1 As 37/2011 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetka Kithna v pravni véci Zalobkyné: PraZska sprava
nemovitosti, spol. s r.o0., se sidlem Seifertova 9, 130 00 Praha 3, zastoupené JUDr. Rostislavem
Doleckem, advokatem, se sidlem Seifertova 9, Praha 3, proti zalovanému: Utad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, 16068 Praha 6 - Bubene¢, o zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 14.8.2008, sp. zn. O-429322, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010,
¢j. 8 Ca 354/2008 - 48,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci
1] Zalobkyné se v fizeni pfed méstskym soudem domahala zruSeni rozhodnuti pfedsedy

Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,ptedseda Zalovaného®) uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku. Pfedseda zalovaného zamitl rozklad proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 4. 2007,
zn. sp. 0429322, kterjm byla zamitnuta piihlaska slovni ochranné znamky ve znéni ,PRAZSKA
SPRAVA NEMOVITOSTI“ na zakladé § 4 pism. b) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannjch
znamkach a o zméné zikoma ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé
soudu a o zméné nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), v platném znéni (dale
jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), nebot’ predmétné slovni oznaceni pfihlasené v bézném
pismu nema zpusobilost rozlisit sluzby raznych poskytovatela.
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2] Méstsky soud se s pravnim nazorem pfedsedy zalovaného ztotoznil a zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pfedmétem piihlasky ochranné znamky bylo spojeni
bézné uzivanych slov, které je ve vztahu k pfihlaSovanym sluzbam popisné (deskriptivni), a které
tak spotfebiteli bez dalsich rozlisovacich adaju nikterak neumoznuje odlisit sluzby jedné osoby
od sluzeb osoby jiné; jako takové tedy nemad zapisnou zpusobilost z divodu nedostatku
distinktivity (rozliSovaci zpusobilosti). Méstsky soud dale konstatoval, Ze zalobkyni se nepodafilo
prokazat rozliSovaci zpusobilost pfihlasovaného oznmaceni ani na zakladé § 5 zakona
o ochrannych znamkach. Podle né¢j by bylo mozné zapisnou nezpusobilost nedistinktivniho
oznaceni prolomit v pfipadé, kdy piihlasovatel prokaze, Ze ziskalo rozliSovaci zpusobilost pfed
zapisem ochranné znamky do rejstitku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k jeho vyrobkim
nebo sluzbam, pro které je pozadovan zapis oznaceni do rejstitku. Zalobkyné sice v pritbéhu
spravniho fizeni pfedlozila dalsi doklady, které meély prokazat ziskani distinktivity uZivinim,
méstsky soud vsak, stejné jako zalovany, ve vztahu k témto dokladim konstatoval, Ze jimi bylo
prokazano pouze to, ze zalobkyné pouziva oznaceni ve tvaru ,Prazskia spraiva nemovitosti,
spol. s . 0. nebo pravé uvedené oznaceni v kombinaci s obrazovym prvkem. Na zadném
z ptedlozenych dokladu se vsak oznaceni nevyskytovalo v pfihlasované podobe¢.

[3] Namitku zalobkyné, ze ochrannou znamku muze tvofit i kmenova ¢ast obchodni firmy,
méstsky soud odmitl s oduvodnénim, ze zalobkyné nerozliSuje mezi raznymi pravy na oznaceni.
Dle nazoru méstského soudu umoznuje obchodni firma identifikovat subjekt prava, naproti tomu
ochranna znamka ma odlisit vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobka a sluzeb osoby druhé.
Zaroven poznamenal, ze trpi-li takové oznaceni nedostatkem rozliSovaci zpuasobilosti, je nutno jej
pro ucely piihlaseni k ochrané budto nécim ozvlastnit, anebo prokazat, ze takovéto oznaceni
je mezi spotfebiteli spojovano pouze sjednim poskytovatelem této sluzby, kterym je prave
piihlasovatel. Jen tak lze pfekonat obecnou zapisnou nezpusobilost deskriptivniho oznaceni.
V daném piipadé tomu tak dle nazoru méstského soudu nebylo.

[4] V posuzované véci méstsky soud rovnéz neshledal jako davodnou ani namitku zalobkyne,
ze ochranna znamka muze byt uzivana ve fonetické podobé. Soud sice piipustil, Ze pfedmétem
znamkového prava neni jen uzivani grafického provedeni znamky, nybrz i uzivani jejiho slovniho
vyjadfeni, napf. pii propagaci mluvenym slovem. Pokud by vsak byla timto zptsobem
propagovana sluzba, aniz by bylo mozné identifikovat jejiho poskytovatele z duvodu, Ze oznaceni
je tvofeno obecnymi slovy, ztrici takova propagace s ohledem na funkci ochranné znamky
(tj. identifikovat ptivod nabizenych vyrobkud nebo sluzeb) smysl. Tvrdila-li Zalobkyné, Ze oznaceni
nepouzivala v konstantni podobé, svéddi tato skute¢nost pravé ve prospéch zavéru vysloveného
zalovanym, na které méstsky soud poukazal, Ze pithlasované oznaceni neumoznovalo odliseni
takto oznacenych sluzeb.

IL.
Stru¢né shrnuti argument’ v kasaCni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) predné trvd na tom, e spravni organ ve svém
rozhodnuti pfekrocil meze spravniho uvazeni a nezohlednil nékteré zasady pro posuzovani
piihlasek ochrannych znamek. Méstsky soud toto pochybeni nerozpoznal a piiklonil se k nazoru
pfedsedy Zalovaného. Nespravnost ivah méstského soudu podle stézovatelky spociva pfedevsim
v tom, ze 1 pfesto, ze ochranna znamka a obchodni firma jsou jiné pravni instituty, je jejich
funkce obdobna: rozliSovat mezi jednotlivymi podnikateli a sluzbami, které nabizeji. Proto podle
nazoru stézovatelky neexistuje zadny zakonny duvod, pro néjz by byla obchodni firma, piip. jeji
kmenova cast, vyloucena z toho, aby oznacovala zboz{ ¢i sluzby t¢hoz podnikatele jako ochranna
znamka. Stézovatelka nesouhlasi, ze by smyslem firmy bylo pouze definovat pravnickou osobu,
jak se domniva méstsky soud.
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[6] Tato pravni ivaha ma podle stézovatelky zcela zasadni dopad na projednavanou véc.
V ramci fizeni o piihlasce ochranné znamky totiz stézovatelka pfedlozila ¢etné doklady, které dle
nf prokazuji 20 let nepfetrzitého uzivani pfihlasovaného oznaceni, tvofeného kofenem obchodni
firmy, tj. bez povinného dodatku o pravni formé, ktery sim o sobé¢ dle nizoru stézovatelky
rozliSovaci zpusobilost nepochybné postrada. Pod timto oznacenim stézovatelka nabiz své
sluzby vcetné sluzeb piihlasovanych ke znamkopravni ochrané (napt. sluzby spojené s nakupem,
prodejem, pronajmem a spravou nemovitosti, stavitelstvi, véetn¢ oprav a odstranovani staveb,
provozovani parkovist’, projektovani staveb a inzenyrské sluzby, ubytovaci a stravovad sluzby).
V dané oblasti sluzeb si st¢zovatelka vytvofila vyznamné postaveni, a pithlasované oznaceni tak
ziskalo rozliSovaci zpusobilost, diky niz si potencionalni spotfebitelé ¢i piijemci daného druhu
sluzeb spojujf sluzby takto oznac¢ené pouze se stézovatelkou. Stézovatelka konkrétné piedlozila
uplny vypis z obchodniho rejstitku, rizné objednavky, napf. pronajmu salu, prekladu do ciziho
jazyka, Casopisu, inzerce v inzertnich periodikach, software, soubort a kancelafskych piistrojd,
dale smlouvy o najmu bytd, pronajmu garazovych stani, kopie rozhodnuti o stavebnich
povolenich ¢ kopie mavrht na vklad do katastru nemovitosti. Stézovatelka rovnéz predlozila
vlastni propagacni materialy na konkrétni nemovitosti v Praze.

[7] Tvrzeni, ze tyto pfedlozené doklady nejsou z hlediska posouzeni rozlisovaci zpusobilosti
vyznamné, nebot’ prokazuji pouze skutecnost, ze stézovatelka uzivala oznaceni ve tvaru
obchodni firmy nebo spolecné s grafickym prvkem, povazuje stézovatelka za ryzi formalismus
spravniho organu a nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Ze zavéra méstského soudu
stézovatelka dovozuje, ze shoduje-li se piihlasované oznaceni s obchodni firmou piihlasovatele,
nebyly by vsechny tyto listiny prikazné, nebot’ se vztahuji k obchodni firmé, nikoliv ke sluzbam
pithlasovatele. Dle nastinéné uvahy méstského soudu by tak stézovatelka firmu jako ochrannou
znamku nemohla zaregistrovat v podstaté¢ nikdy, nebot’ jakékoliv pfedlozené doklady by bylo
mozno odbyt s tim, ze se tykaji uzivani oznaceni pfihlasovatele (firmy), nikoliv oznaceni jeho
sluzeb. Sam zalovany pfitom ve svém sdéleni vysledku vécného prizkumu k pfihlasovanému
oznaceni ze dne 7.4.2006 vyslovné uvedl, Zze rozliSovaci zpusobilost lze prokazat
napf. objednavkami, fakturami, dodacimi listy atd. Méstsky soud tak dle stézovatelky tuto
skutecnost ve svych dvahach nezohlednil a uvedené rozliSovani povazuje stézovatelka za umelé
a neduvodné.

[8] Dale stézovatelka argumentuje tim, ze pfedmétné oznaceni bylo pfihlasovano pouze
pro sluzby, které na rozdil od vyrobkd nemaji samostatnou hmotnou existenci, nybrz jsou spjaty
s osobou jejich poskytovatele (zejména co do jejich charakteru, drovné a kvality). Pramérny
spotfebitel dle ndzoru stézovatelky rozlisuje sluzby jedné osoby od sluzeb osoby jiné prave
prostfednictvim subjektu, ktery tyto sluzby poskytuje. Z tohoto duvodu mize byt
pro spotiebitele rozhodujicim rozliSujicim kritériem identita poskytovatele sluzby, kterazto muze
byt zachycena jak v obchodni firmé, tak i v ochranné znamce. S obchodni firmou poskytovatele
sluzeb si jejim dlouhodobym a soustavnym uZivanim pramérny spotfebitel nespojuje pouze
samotného poskytovatele sluzeb, nybrz soucasné i jejich charakter, uroven ¢i kvalitu.

[9] Stézovatelka dale namitd, ze méstsky soud se nedostate¢né zabyval otizkou posouzeni
pfedlozenych listinnych dikaza o uzivani oznaceni pfesné ve znéni, ve kterém bylo pithlasovano
(,PRAZSKA SPRAVA NEMOVITOSTI®), aviak v nepisemné podobé. K tomu stézovatelka
dodava, ze v osobni nebo telefonické komunikaci by uvadéni dodatku o pravni formé bylo
v bézném kontaktu zcela neobvyklé. , Aplikaci béznych zkuSenostnich pravidel” 1ze tak dle
stézovatelky dovodit, ze oznaceni v pfihlasované podobé¢ uzivano je, byt’ v nepisemné podobé.
Samotny meéstsky soud k tomu v napadeném rozsudku vsak dle nazoru stézovatelky podava
obtizné srozumitelné stanovisko. Soud na jedné strané pfipustil uzivani ochranné znamky
mluvenym slovem, dale vsak konstatoval, Ze takovy zpusob uzivani ztric{ smysl, pokud
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je oznaceni nedistinktivni, jelikoz je tvofeno obecnymi slovy. Stimto zavérem stéZzovatelka
nesouhlasi a uvadi, ze i obecna, bézn¢ uzivana slova mohou ziskat rozliSovaci zpuasobilost, pokud
jsou uzivana ve spojeni s konkrétnimi sluzbami resp. sluzbami poskytovanymi konkrétni osobou.
Méstsky soud tuto skutecnost dle stézovatelky zcela pominul.

[10] Konecné, stézovatelka se neztotoznuje s tvrzenim méstského soudu, ze neni-li oznaceni
uzivano v konstantni podobé, nelze mu piiznat rozliSovaci zpusobilost. V daném piipadé spociva
ustalenost uzivani pfihlasovaného oznaceni v tom, ze jsou pouzita vzdy stejna slova ve stejném
pofadi, tedy ,,PRAZSKA SPRAVA NEMOVITOSTI®. Na to nemiiZe mit vliv ani skute¢nost,
ze v nékterych piipadech je oznaceni doplnéno riznym ztvarnénim grafického provedeni.
Stézovatelka ma za to, ze rozliSovaci zpusobilost slovni ochranné znamky, jejiz registraci
pozaduje, je dina pravé samotnym slovnim prvkem, nikoliv nestalymi a ménicimi se podobami
ztvarnéni, barevného provedeni apod. Méstsky soud zde dle nazoru stézovatelky pouze prevzal
cast oduvodnéni zalovaného, aniz by se s zalobnimi davody vyporadal sam.

[11]  Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatelka pozaduje, aby byl napadeny rozsudek
méstského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadifeni Zalovaného

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 16.3.2011 ztotoznil s nazorem stézovatelky,
ze kmen obchodni firmy muze byt i ochrannou znamkou, avsak dodava, ze tomu tak mtze byt
pouze tehdy, ma-li dany kmen atributy ochranné znamky, aby mohl plnit jeji funkci. Zaroven
poukazal na to, ze stejny nazor vyplyva i z napadeného rozsudku (s. 4 odst. 4 rozsudku).

[13] Dale zalovany uvadi, ze zakladni rozdil mezi obchodni firmou a ochrannou znamkou
spoc¢iva v chranéném pfedmétu. Pokud tedy pithlasovatel hodla prokazovat vzitost oznaceni
fakturami ¢i dodacimi listy, musi byt fakturovana sluzba oznacena pfihlasovanym oznacenim
a nikoli jen jejim poskytovatelem, jak je tomu v projednavaném pifpadé. Uvadili stézovatelka,
ze v ustnim styku bézné uziva piihlasované oznaceni (tj. bez firemniho dodatku), opét pouze
prokazuje, ze je takto oznacovan subjekt poskytujici sluzby, v o¢ich pramérného spotiebitele v§ak
timto neni upfesnéna samotnd sluzba. Zalovany ve svém vyjadfeni s odkazem na § 1 zikona
o ochrannych znamkach upozomil, Ze rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky je v prvé fadé
schopnost individualizovat zboZi a teprve druhotné ijeho poskytovatele.

[14] Na zavér zalovany dodava, ze slova v predmétném oznaceni piihlaSeném v bézném
pismu jsou obecnym oznacenim pro spravu nemovitosti na tzemi Prahy a jsou ve vztahu
k pfihlasovanym sluzbam ve své podstaté popisné.

[15] Z téchto duvodu se zalovany ztotozfuje se zavérem méstského soudu a navrhuije,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Iv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyss spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.
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[17]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z divodu, ktery
formaln¢ podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy Ze napadeny rozsudek je nezakonny,
nebot’ méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Z kasacn{ stiznosti véak ve skutecnosti
vyplyva, ze rozsudek méstského soudu dilem napada i pro jeho ¢astecnou nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Zdejsi soud nejdiive posoudil namitku stézovatelky, podle niz méstsky soud nespravné
rozhodl pravni otazku tykajici se moznosti registrovat jako ochrannou znamku kofen jeji
obchodni firmy pouzivané 20 let [IV.A., duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].
Nejvyssi spravni soud poté posoudil, zda se méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku
dostatecné vypofadal s pfedlozenymi podklady, kterymi mélo byt prokazovano dlouhodobé
uzivani oznaceni [IV.B., divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

. A
Otizka spravnosti vykladu dkona o ochrannyoh ndmbkdch

[20]  Stézovatelka tvrdi, ze zalovany pfekrocil meze své spravni tvahy. Mélo se tak stat
pfedevsim tim, Ze zalovany nespravné vyhodnotil souvislost stézovatel¢iny firmy s moznosti
piihlasky ochranné znamky stejného znéni. Upozoriuje pfedevsim na dlouhodobé pouzivani
spojent ,,Prazska sprava nemovitost*. To soustavné pouziva jiz 20 let.

[21] K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.

[22]  Pro véc je klicovy § 1 zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz ochrannou znamkou
muze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického
znazornéni, mj. slova, véetn¢ osobnich jmen, pokud je toto oxnaceni prisobilé odlisit vyrobky nebo slugby
Jedné osoby od vyrobkii nebo slugeb jiné osoby. Toto ustanoveni tedy zaklada jako klicovy pfedpoklad
ochranné znamky jeji rozliSovaci zpusobilost. Na to pak logicky navazuje § 4 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, podle néhoz se do rejstifku nezapiSe oznaceni, které nema rozliSovaci
zpusobilost. Dusledkem takovéto situace bude zamitnuti piihlasky (§ 22 odst. 1, véta prvni).

[23]  Pojem ,,;rozliSovaci zpusobilost®, byt’ je v celém zakoné o ochrannych znamkach hojné
uzivan, v ném neni vyslovné definovan. S ohledem na § 1 je nutno pod nim rozumét pfedevsim
zpusobilost odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka nebo sluzeb jiné osoby.
Stézovatelka nespravné dovodila, Ze zalovany zde disponoval spravnim uvazenim. Ve skutecnosti
vsak jde o tzv. neurcity pravni pojem (srov. k rozliSeni napf. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢j.
5 Afs 151/2004 - 73, ¢ 701 /2005 Sb. NSS, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008 —
48, cast /b, publ. pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Rozdil mezi neuréitym pojmem a spraivnim
uvazenim spociva v tom, ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze urcitou skutkovou
podstatu lze podfadit pod neurcity pojem obsazeny v pravni norme, nema jiz prostor pro Gvahu,
pokud jde o volbu nasledka (stov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 13/2007-56).
V daném pifpadé jist¢ plati, ze pokud by pfedseda Zalovaného dospél k zavéru o rozliSovaci
zpusobilosti pfihlaSovaného oznaceni, nemél by pak uvazeni piihlasku zamitnout.

[24]  Rozsahem soudniho pfezkumu aplikace neurcitych pojmu spravnimi organy se zdejsi
soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005 - 62. V ném uvedl, ze ,,s01d
musi mit mognost prexkoumat, da interpretace a aplikace nenriitého pravniho pojmn sprivnim orgdanem
Je v souladn se Zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu sprivni organ soustredil, 3da tak ndinil
v rozsabu, ktery mu umoinil ve véci spravné mzhodnont, a 3da jeho 3jisténi s #mito podklady nejsou v logickém
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rozporn. Jestlige takovy prezkum moiny neni, je mzhodnuti pro nedostatek diwodsi neprezkoumatelné. Ukolem
soudu je tedy kontrola dikonnosti rozhodnuti sprivnibo orgamu a dodrgeni dkonem stanovenyoh pravidel
v 1izens, jes vydani spravnibo rozhodnuti predchazelo. Soudu neprisiusi, aby spravni orgin nabradil, proved| sim
viastni hodnoceni a néinil 2dvér, gda predmétné jedndani naplilo & nenapinilo neurcity pravni pojems, nebot’ by tak
nepripustmim prsobem asibl do Gnnosti spravniho orginu’‘. Soudni pfezkum aplikace neurcitych pojmi
1 spravniho uvazeni je obdobny, zaména neurcittho pojmu se spravnim uvazenim ze strany
méstského soudu tak nemuze mit vliv na zakonnost fizeni pfed soudem ani na hodnoceni
zakonnosti spravniho rozhodnuti (takto napt. v bodé [23] cit. rozsudek ¢. 1 As 16/2008 — 48).

[25]  Z uvedeného tedy plyne, Zze odborné posouzeni, zda v konkrétnim piipadé doslo
k naplnéni hypotézy ,,rozliSovaci zptsobilost®, spadda do kompetence zalovaného [§ 4 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach; srov. k tomu t¢z rozsudek NSS ze dne 24. 10.2008,
&. 4 As 31/2008 - 153, ve véci Sociét des Produits Nestlé S. A, nikoliv soudu. Zalovany
v posuzovaném pifpadé konstatoval, Ze pfihlasované oznaceni neni schopné zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek 2z davodu, Ze pfihlasované oznaceni rozliSovaci zpusobilost nema.
Stézovatelka tento zavér v zasadé nezpochybnila, tvrdi vsak, Ze jsou naplnény podminky § 5
zakona o ochrannych znamkach. Upozornuje pfitom, Ze je nutno klast diraz na shodné znéni jeji
obchodni firmy, uzivané jiz 20 let, a pfihlasované ochranné znamky.

[26]  Podle § 5 zakona o ochrannych znamkach i oznaceni, které nema rozlisovaci zpusobilost,
miige byt zapsano do rejstiiku, pokud piihlasovatel prokige, Ze takové oxnaieni iskalo pred dapisem ochranné
gndmky do rejstiikun ugivanim v obchodnim styku ve vtabu k vyrobkim nebo siugbim piiblasovatele, pro které
Je pofadovin jeho zapis do rejstiiku, roglisovaci zpiisobilost. S ohledem na text cit. ustanoveni
je nepochybné, ze dukazni bfemeno v tomto sméru nese piihlasovatel. Pravé argument timto
ustanovenim, které mélo byt dle stézovatelky aplikovano, je klicovou namitkou kasa¢ni stiznosti.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil, jaky vyznam ma shodné znéni obchodni firmy
stézovatelky pro piihlasovanou ochrannou znamku. Lze jist¢ souhlasit se stézovatelkou, ze jak
ochranna znamka, tak obchodni firma jsou pravy na oznaceni a jejich primarni funkce
je rozliSovaci. Zaroven vsak nelze pomijet fakt, Ze oba instituty slouzi k rozliSen jinych pfedméta
prava. Zatimco obchodni firma zjednodusené feceno odlisuje podnikatelské subjekty na trhu,
ucelem ochranné znamky je rozlisit jejich vyrobky nebo sluzby. Toto rozliSovani ma ostatné
na ¢eském tuzemi dlouhodobou tradici sahajici az k pocatkim moderniho prava v 19. stoleti.
wFirma (raison, ditta) je kupecké jméno obchodnika neb obchodni spolecnosti, pod kteryms obobod provozuji
a kterymz v obchodu podpisuji |...| Z ugivani firmy [ze souditi, Ze majitel avodu jednati ch#e] jako kupec
a po pripadé, za ktery 3 vice zavodii jednati ohtdl.” (Randa, A. Soukromé obchodni pravo rakouské,
Praha, Nakladatelstvi J. Otto Knihtiskarna, 1894, s. 93). ,,Od ochrany firem rozezndvati dlugno
t. u. ochranu primyslové namky (Schutzmarke), kterd slougi k abexpelent piivodnosti 3boi uriitého dvodu.
Lhosteino jest, jest-li podnikatel obchodniken éili nic** (viz tamtéz, s. 100).

[28]  Stézovatelka se opakované snaz pfesvédcit spravni soud, ze oba instituty jsou v podstaté
totozné. Pfiznava, ze existuji mezi nimi pravn{ rozdily, uvadi vsak, ze zalovany postupoval pfilis
formalisticky, pokud trval na striktnim rozliSovani mezi obchodni firmou a pfihlasovanym
oznacenim. S takovym tvrzenim nelze souhlasit. Méstsky soud, stejné¢ jako spravni organy,
se snazil stéZzovatelce vysvétit, ze pravé na téchto rozdilech zilezi. Skutecnost, ze oznaceni
ve znéni kofene obchodni firmy vykazuje dostate¢nou miru distinktivity pro zapis do obchodniho
rejstifku, automaticky neznamena, ze dosahuje potfebnou miru distinktivity vyzadovanou
zakonem o ochrannych znamkach pro uspésné piihlaseni slovni ochranné znamky.

[29]  Povinnost mit obchodni firmu a cinit pod ni pravni tkony se vztahuje pouze
na podnikatelské subjekty zapsané do obchodniho rejstifku (viz k tomu § 8 odst. 2 obchodniho
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zakoniku, @ contraro). Naproti tomu ochrannou znamkou si mtize své oznaceni chranit i jakakoliv
jina pravnicka nebo fyzicka osoba pficemz registrace ochranné znamky je jejim pravem, nikoliv
jeji povinnosti. Pro subjekty zapsané v obchodnim rejstitku je uzivani oznaceni ve formé
obchodni firmy v obchodnim styku povinné a jeho neuzivani ¢i uzivani ve zkreslené podobé
vefejnopravné postizitelné. Stejny nazor ostatné vyplyva i ze soucasné doktriny: ,,Ochrana firmy
Je ochranon formdlni v tom smysin, e musi byt zapsina do obchodnibo rejstiikn. Zdpis je viak provddén nikoli
g divodu ochrany firmy, ale 3 ditvodn evidence obchodnikii (podnikatelii) a 3 tohoto hlediska se nejednd o formilni
ochranu v pravém slova smyshu, jako je tomn napr: v pripadé zapisu ochranné ndmky. Jestlize obchodnik
nepodepisuge firmou nebo ji kresluje, 2kracuje apod., je postizitelny verejngpravni sankd. (viz Pelikanova 1.
A kol. Obchodni pravo. 1. dil, 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 296, bod 424).

[30] Kazdy podnikatel muze mit jen jednu obchodni firmu (zasada jednotnosti firmy).
V piipadé ochrannych znamek je situace zcela opacna — jeden podnikatel anebo jina pravnicka
nebo fyzickd osoba muze mit libovolny pocet ochrannych znamek. Obchodni firma nesmi byt
zameénitelna s firmou jiného podnikatele a nesmi ptsobit klamavé; k odliSen{ firmy pfitom nestaci
rozdilny dodatek oznacujici pravni formu (§ 10 odst. 1 obchodniho zakoniku). Naproti tomu
nezaménitelnost ochranné znamky slouzi k tomu, aby vyrobky nebo sluzby jedné osoby byly
odlisitelné od vyrobka nebo sluzeb jiné osoby (viz v bodé [22] cit. § 1 zdkona o ochrannych
znamkach).

[31]  Me¢stsky soud obdobné jako spravn{ organy stézovatelku upozornil, ze i kdyz pithla§ované
oznaceni nema rozliSovaci zpusobilost, tento nedostatek bylo mozné piekonat zvysenou
propracovanosti po grafické straince. Stézovatelka vsak dané oznaceni pfihlasovala jako slovni
ochrannou znamku.

[32] 'V daném pifipadé méstsky soud pfisveédcil zavéru zalovaného, Ze ani doklady o uzivani
oznaceni nebylo prokazano ziskani jeho rozlisSovaci zpusobilosti. Slovni oznaceni ,PRAZSKA
SPRAVA NEMOVITOSTI* pfihlagené v bézném pismu totiz vesmés popisuje piihligené sluzby.
Spotiebitel by tak nebyl bez dal§ich rozliSovacich udaji schopen urcit, kdo uvedené sluzby
poskytuje. Jinymi slovy, ustanoveni § 5 pfedpoklada, ze bézny spotiebitel napf. v duasledku
masivni reklamni kampané ztotozni poskytovani sluzby nazvané ,,prazska sprava nemovitosti®
pravé se stézovatelkou, resp. toto souslovi bude oznacovat specifickou sluzbu, v této podobé
jinym podnikatelem nenabizenou. Nic takového viak stézovatelka neprokazala. Doklady, kterych
se stézovatelka dovolavala, pouze prokazaly, ze stézovatelka uziva oznaceni ,,Prazska sprava
nemovitosti, spol. s r. 0.“ nebo pithlaSované oznaceni v kombinaci s obrazovym prvkem jakozto
povinny udaj podnikatele v obchodnim styku. Prokazuje tedy jen, Ze plni svou pravni povinnost
uzivat obchodni firmu. M¢l-li by snad zdejsi soud nasledovat logiku stézovatelky, pomyslna
obchodni spole¢nost s obchodni firmou VAR by si po del§im pusobeni na trhu mohla
zaregistrovat na ji poskytované sluzby slovni ochrannou znamku ,,ZLUTA*,

[33] Samotna otiazka rozdilu mezi ochrannou znamkou pro sluzby a ochrannou znamkou
pro vyrobky, kterou stézovatelka namita, je z tohoto hlediska irelevantni a nema oporu ani
v zakone. Chtel-li by zakonodarce tyto druhy ochranné znamky rozliSovat, uvedl by to vyslovne
v zdkoné. Z4dné takové ustanoveni viak v zikoné o ochrannych znamkach neni,

[34] Hlavni namitkou, kterou sté¢zovatelka uplatniuje, je tvrzeni, Zze i kmenova ¢ast obchodni
firmy muze tvofit ochrannou znamku. Tato skutec¢nost, byt’ se na prvni pohled tak jevi, neni
ve skutecnosti v daném pifpadé sporna; zalovany ani méstsky soud tuto tezi nevyvraci. Protoze
slovni oznaceni neni distinktivni, neni tedy zputsobilé odlisit sluzby poskytované stézovatelkou
od sluzeb jinych, bylo na stézovatelce, aby prokazala naplnéni hypotézy uvedené v § 5 zakona
o ochrannych znamkach. Nic takového se vsak stézovatelce nepodafilo.
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[35] Kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.

IV.B.
Prezkoumini zdavéri miéstskébo soudu v napadeném rozsudku

[36] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud se nedostatecné vyporadal s otazkou slovniho
uziti pithlasovaného oznaceni v obchodnim styku, Nejvyssi spravni soud ve struc¢nosti uvadi,
ze odivodnéni{ méstského soudu je 1 v tomto sméru dostatecné. Pokud snad chtéla stéZzovatelka
prokazat jeji dlouhodobé uzivani, béhem kterého ziskalo rozliSovaci zpusobilost, méla k tomu
poskytnout dostatecné podklady, které by mohl Zalovany fadné vyhodnotit. Neucinila-li tak
a pouze odkazala na ,aplikaci béznych zkusenostnich pravidel®, zustalo pouze u tvrzeni a dikazni
bfemeno neunesla. Podkladem rozhodnuti Zalovaného nemohou byt spekulace a ni¢im
neodivodnéné domnénky. Logickym vysledkem celého fizeni pak bylo zamitnuti piihlasky
ochranné znamky. Opacny postup by vedl kvysledku, ktery by nemél oporu ve spisu.
Rozhodnuti méstského soudu proto obstoji.

[37] Mozno snad jen dodat, Zze ani zdejsi soud nepochybuje, ze sté¢zovatelka bézné pouziva
ivastni formé oznaceni ,PRAZSKA SPRAVA NEMOVITOSTI ¢ini tak vak v rAmci
pouzivani své obchodni firmy. Je samozfejmé, ze uzivani obchodni firmy stézovatelky
na pisemnostech je v praxi kombinovano téz s neformalnim oznacovanim v ustnim styku.
Ani to vsak nic neméni na tom, ze stézovatelka i v dstnim styku sama sebe oznacuje obchodni
firmou (srov. bod [32]), coz samo o sob¢ nema zadné duasledky v oblasti znamkopravni.

[38]  Ani tuto namitku tedy neshledal zdejsi soud divodnou.

V.
Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedavodnou.

[40] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelka v fizeni nebyla Uspésna, proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
nema. Zalovanému nevznikly v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady pfevysujici jeho obvyklou

administrativni ¢innost, a proto mu Nejvyssi spravn{ soud ndhradu ndklada fizeni nepfiznal

P ou € eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. stpna 2011

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





