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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnil soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véc zalobkyné: T. P. H. V.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Véclavské namésti
21, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2011, &j. KRPU-47729-15/CJ-2011-040022-SV-CV, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 8. 6. 2011, ¢&. j. 15
A 42/2011 - 18,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nmad Labem ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 15 A 42/2011 - 18,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké polidie, ze dne 6. 5. 2011, ¢&j. KRPU47729-15/CJ-2011-040022-SV-CV,
se zruSuji avéc se vraci kdalsimu fizeni

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Megr. et Mgr. Marku Cechovskému, Ph.D.,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢ Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z actu Nejvysstho spravnfho soudu do 2 mésicti od pravni moci
tohoto rozhodntui. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznost{ se zalobkyné (dale také ,,stézovatelka®) domahala zrusen{ shora
oznaceného rozsudku kmjského soudu. Ten zamitl jeji zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
zalované, kterym rozhodla o zajisténi Zzalobkyné za ucelem vycestovani z tzemi podle § 124b
odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®), kdyz dobu zajisténi stanovila na 90 dnta
ode dne omezeni osobni svobody, tj. od zajisténi Zzalobkyné podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku neztotoznil s Zadnou ze zalobnich
namitek. V prvé z nich se zalobkyné¢ domahala toho, Ze jeji piipad mél byt posuzovan ve svéte
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni protokola ¢ 3, 5 a 8,
ktera byla publikovana ve Sbirce zakont pod ¢ 209/1992 Sb. (dale jen Umluva®). K tomu kmjsky
soud uvedl, ze ackoliv ustanoven{ § 124b zakona o pobytu cizinct neuklada zalované povinnost
zkoumat dopad zajisténi zalobkyné na jeji soukromy a rodinny Zivot, zalovani se spravné
s ohledem na znéni ¢l. 8 Umluvy a ¢l 10 Ustavy Ceské republiky timto aspektem zabjvala.
Krajsky soud nasledné uzavfel, ze Zalovana sice rozhodnutim o zajisténi do soukromého
a rodinného prava zalobkyné zasihla, ale zcela v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ takovy
zasah byl dle soudu nezbytny v zajmu ochrany moralky. V souvislosti s tim popsal a shrnul
skutkova zjistén{ tykajici se manzelstvi zalobkyné s panem D. T. Ch. Poukazal na skutec¢nost, ze
toto manzelstvi bylo uzavfeno pii védomi obou partnerd, ze zalobkyné v tu dobu pobyva na
tzemi Ceské republiky nelegalné. S ohledem ma skutkova zjisténi je dle jeho nazoru také
nemozné, aby zalobkyn¢ sdilela se svym manzelem spolecnou domacnost na adrese K. 188, P. —
7., jak tvrdila. Dospél proto k zavéru, ze zalobkyné uzaviela manZelstvi ucelové, nebot’ se
domnivala, Ze ji umozni legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Nerespektovala tak nejen
pravni, ale i moralni pravidla, nebot’ se vycestovani z Ceské republiky viemozné vyhybala a
mafila tm vykon ufedniho rozhodnuti. Dle krajského soudu neporusila zalovana ani § 3
spravnfho fadu, nebot” skutkovy stav véci relevantni pro rozhodnuti o zajiSténi zalobkyné zjistila
nalezité a peclive.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku Zalobkyné, Ze se Zalovana nezabyvala
tim, zda v jejim pfipadé by nebylo dostacujicim pouhé ulozZeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dle jeho nazoru se citované
ustanoveni vztahuje pouze na rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravnfho vyhosténi
Na piipad zalobkyné viak dopada § 124b citovaného zikona a podle jeho jednoznacné dikce
ma policie povinnost cizince, na kterého dopadaji podminky uvedené v tomto ustanoveni, zajistit.
Zakon v takovém piipadé ulozeni zvlastntho opatfeni za dcelem vycestovani podle § 123b
neumoznuje. Krajsky soud navic uvazil, ze takova dikce zakona ma logiku, protoze osoby ocitajici
se ve skutkovych situacich vymezenych ustanovenim § 124b zikona o pobytu cizinct
by s vysokou mirou pravdépodobnosti Zly znovu na tzemi Ceské republiky ilegilné s cilem
takovy pobyt maximilné protahovat. Zalovani tedy nepochybila, pokud se v odavodnéni
napadenc¢ho rozhodnuti uvahou, zda v piipadé v piipadé Zalobkyné nemohlo byt ulozeno zvlastni
opatfeni, nezabyvala. Proto krajsky soud rozhodl, jak shora uvedeno.

Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost z divoda vymezenjch
v §103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

V prvé fadé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu, stejné
jako rozhodnuti zalované o zajisténi, nebot’ dle jejtho nazoru nebyly v daném piipadé splnény
zakonné podminky pro aplikaci § 124b zakona o pobytu cizinci. Podle ni krajsky soud
ani zalovania neoduvodnily, pro¢ bylo postupovano podle § 124b a nikoliv podle § 124 tohoto
zakona. Stézovatelka pfipustila, ze tato namitka nebyla vznesena v Zalobé, ale odkazala
v souvislosti s im na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009, z n¢hoz plyne, ze krajsky soud by mel zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly stranou zalujici vyslovné namitiny, pokud
tyto vady brani pfezkoumani v rozsahu zalobnich bodu. Jestlize v rimci zaloby vytykala zalované,
ze nevyuzla vijejim piipadé tzv. zvlastnich opatfeni a krajsky soud tuto namitku odmitl
s tim, ze bylo rozhodovano o zajisténi dle § 124b, pak dle sté¢zovatelky jisté vyse vytykana vada
brani pfezkoumatelnosti rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu.
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Trvala na tom, ze zalovana nebyla opravnéna na jeji ptipad ustanoveni § 124b zakona
o pobytu cizinct aplikovat. Jeho aplikace totiz pfichazi v tvahu pouze za pfedpokladu nevyuziti
dobrovolné repatriace podle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné poukézala i na znéni
§ 124a zakona o pobytu cizincu a konstatovala, ze jak toto ustanoveni, tak ustanoveni § 124b
tohoto zakona, jsou doplnkovymi k ustanoveni § 124. Jejich aplikace tak pfichaz v uvahu pouze
v pfipadech aktualniho ,kontaktu® tucastnika fizeni se zakonem o azylu. Aplikaci § 124b
tak dle st¢zovatelky musi pfedchazet bezprostfedni nevyuziti dobrovolné repatriace dle zakona
o azylu. Nelze tedy pouzit citované ustanoveni za situace, kdy fizeni o poskytnuti mezinarodni
ochrany bylo ukonceno pfed vice nez rokem a ctvrt. Pro takovy postup spravniho organu
nelze nalézt v zakoné odivodnéni a jedna se dle stézovatelky o aprobovanou libovili. Podle
ni by se mnohdy dostal cizinec zajiStovany podle § 124b citovaného zakona do nedavodného
znevyhodnéni oproti tém, ktefi porusuji pravni pfedpisy v daleko intenzivnéjs{i mite,
ale v minulostt o mezinarodni ochranu nepozadali, a jsou proto zajistovani v rezimu § 124
zakona o pobytu cizincu.

Stézovatelka dale uvedla, ze v dobé rozhodovani o zajisténi (a zfejmé ani pozdéji) neméla
zadné platné spravni vyhosténi, nebot’ to predchazejici jiz uplynulo dne 12. 10. 2010. V dobe¢
rozhodovani o zajiSténi s ni zadné fizeni o spravnim vyhosténi nebylo zahajeno a z tohoto
davodu nebylo mozné ji zajistit. Dle stézovatelky se totiz b¢h uloZzeného spravnfho vyhosténi
po dobu fizeni o poskytnuti mezinirodni ochrany nestavi, coz podpofila odkazy na judikaturu
Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravnfho soudu.

Podle stézovatelky je evidentni, ze zalovana byla povinna zvazovat aplikaci tzv. zvlastnich
opatfeni a jestlize ji bez dalstho vyloucila, postupovala nezakonné a jeji rozhodnuti je v tomto
sméru nepfezkoumatelné. Toutéz vadou je pak stizeno i rozhodnuti krajského soudu, ktery
se s nazorem zalované ztotoznil. I pokud by bylo mozné ji zajistit, méla Zalovana povinnost
moznost aplikace § 123b zakona o pobytu cizinca zvazit. S ohledem na znéni § 124 citovaného
zakona je dle stézovatelky spravni organ povinen primarné zkoumat, jestli je vubec nutné
se pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi zabyvat zajisténim cizince. Teprve pokud si na tuto
otazku odpovi kladné, je nasledné povinen sekundarné zvazit, zda nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani. Zalovani véak alternativu ulozeni zvlstniho opatfeni vzhledem
k chybné aplikaci § 124b zakona o pobytu cizinct bez dalsiho vyloucila. Z uvedenych duvoda
proto stézovatelka navrhla, aby Nejvy$si spravni soud rozhodnuti Kmjského soudu v Usti
nad Labem jako nepfezkoumatelné a nezakonné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k zalobé proti citovanym nazoram stézovatelky ohradila.
Upozornila, ze fizeni o mezinarodni ochran¢ stézovatelky bylo pravomocné ukonceno dne
9.12.2009 rozhodnutim Nejvyssitho spravnitho soudu o odmitnuti jeji kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost. Nasledné byl stézovatelce udélen vyjezdni piikaz s platnosti od 26. 1. 2010
do 14. 2. 2010. Ten nerespektovala a v dobé jeho platnosti ztzemi Ceské republiky
nevycestovala. Zalovana tedy pfistoupila k jejimu zajisténi dle § 124b odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincd, nebot’ pro to byly v daném piipadé naplnény vsechny zakonné podminky.
Za této situace neméla zalovana volbu, jestli stéZzovatelku zajisti ¢i nikoliv, byla to jeji povinnost.
Smyslem § 124b je dle Zalované vycestovani cizince v co nejkratsi dobé z tizemi Ceské republiky,
a proto zde policie nemd zadnou jinou alternativu v podob¢ mirné¢jsich opatfeni, a to i s ohledem
na skute¢nost, ze cizinec jiz vycerpal veskeré zikonné davody, jak na tzemi Ceské republiky
zi{skat mezinarodni ochranu. Proto je Zadouci, aby na jejim tzemi nepobyval v rozporu s pravnim
pfedpisy upravujicimi vstup a pobyt. Pfedpokladem také je, Ze cizinec nevyuzil dobrovolné
moznosti vycestovat. Zalovana proto uzaviela, ze pii zajisténi cizince dle § 124b zakona o pobytu
cizincd neni policie opravnéna ulozit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizinci. Neméla tedy ani povinnost se uvahami na toto téma zabyvat
v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi.



3 As 30/2011 - 60

Otazka platnosti spravniho vyhosténi je u zajisténi z daného divodu dle zalované
irelevantni, nebot’ netvofi jeho zakonnou podminku. Pfesto vyjadfila nesouhlas s nazorem
stézovatelky ohledné ,,stavéni® této doby. Podle Zalované je spravny ten vyklad, ze béh lhuty,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, se na dobu, po kterou nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonat, stavi. Ackoliv to vyslovné nenavrhla, bylo z obsahu vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti zfejmé, Ze zalovana ji povazuje za nediivodnou a domaha se jejiho zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacéni stiznosti z hlediska uplatnénych
stiznich body, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. £. s. O véci usoudil nasledovne.

Zaméfil se nejdifve na druhou ze stiznich namitek a to z davodu, které osvéti nize.
Podstatou této namitky bylo tvrzeni stézovatelky, Zze Zalovand méla v fizeni o zajisténi cizince
za ucelem vycestovani dle § 124b zakona o pobytu cizinct posoudit moznost aplikace ustanoveni
§ 123b téhoz zakona, tedy pouziti tzv. zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z Gzemi
(dale také jen ,, zvlastni opatfeni®).

Dle ustanoveni § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince starstho 15 let, ktery nevyuzl moznosti dobrovolné repatriace podle zvlastntho
pravniho pfedpisu, za Gcelem jeho vycestovani, jestlize:

a) nepodal zadost o mezinarodni ochranu, ackoliv k tomu byl vyzvan,

b) nevycestoval po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z Gzemi
ve lhaté stanovené vyjezdnim piikazem nebo ve lhat¢ 30 dna, nebyl-li cizinci
vyjezdni piikaz udélen,

c¢) mu uplynula doba opravnéni k pobytu na uzemi udéleného osobé pozivajici
doplinkové ochrany.

Onim zvlastnim pfedpisem umozfujicim dobrovolnou repatriaci je pak zakon
¢. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisu.

V prezkoumavané véci byla Zzalobkyné zajisténa s odkazem na § 124b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoven{ navazuje na § 54 odst. 2 zakona o azylu, podle n¢hoz
je cizinec povinen vycestovat z uzemi ve lhut¢ stanovené ve vyjezdnim piikazu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu; nebyldi mu vyjezdni pifikaz udélen, do 30 dnid ode dne pravomocného
ukoncenf fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut zvlastnich opatfeni byl do zikona o pobytu cizinct vclenén zdkonem ¢. 427,/2010
Sb. s ac¢innosti od 1. 1. 2011. Podle n¢ho jsou zvlastnim opatfenim za tcelem vycestovani cizince
z Gzemi
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné¢ hlasit
policii ve lhuté policii stanovené, nebo
b) slozeni penéznich prostfedktd ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
naklada spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni opatfen
za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince muze slozit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym
pobytem na tzemi.

Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizinca byla
nepochybné nutnost implementace ¢l 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normich a postupech v ¢lenskych stitech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (tzv. navratova
smérnice). Dle citovaného ustanoveni nemobon-li byt v konkrétnim piipadé sicinné uplatnéna jind
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dostatelné ricinna, aviak miméjsi donucovaci apatient, mobou denské staty ajistit pouze statniho prisiusnika treti
genié, o jehog navriceni probiba 1izent, a iicelem pripravy ndavratu nebo vykonu vybostént, ejména v pripade,
Ze a) hroxd nebexpeli skrjvini se nebo b) dotleny statni piisiusnik treti zemé se vybyba pijpravé nivratu
(@ uskuteciovani vybosténi nebo je jinak teZuge. Jakékoliv 3ajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze doknd
JSon s ndlegiton pellivosti iinény sikony smérujici & vyhosten.

K implementaci navratové smérnice do svych pravnich fada byly clenské staty povinny
piistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni pfedpis clenského statu upravujici danou
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice.

Na tuto skutec¢nost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svém rozsudku
zedne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51; dostupny na www.nssoud.cz. V ném s odkazem
na divodovou zpravu Komise k navrhu navratové smérnice shrnul, co bylo smyslem a cilem
jejtho pfijet. Z odtvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni povazuje za piinosné
pfipomenout: ,,Ci/ pravni iipravy vldstnich opatieni za sicelem vycestovani vyplyva ge stéZovatelem miriované
drivedové pravy Komise k predklidanémm navrhu smiérnice, podle nig navrhovand pravni fprava ,usiluje
0 omezent pongivdani predbégné vazby a o jeho spojent se dsadou primérenosts. Predbédnd vazba se pongije ponze
tehdy, jestlige to je nexbytné k abrinéni vyniku nebegped skryjvani se pred spravedinosti a jestlige uplatnéni méné
gdvagnych domucovacich opatieni neni dostatecné silinné (srov. Navrh smérnice Evropského parlamentn a Rady
0 spolelnych normdch a postupech v clenskych statech pii vrdceni nelegilné pobyvajicich statnich piislusnikii tretich
gemi ge dne 1. 9. 2005, & KOM (2005) 391 v konecném znéni, dostupnd na http:/ | www.enroparl.europa.en).
Podle soudniho dvora Evropské unie ndavratova smérnice zavadi presny postup, ktery maji censké staty pousit
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniksi tietich gemi, a stanovi poradi jednotlivych po sobé
Jdoucich fazi, které tento posiup ahrnuje. Realizace vyhosténi musi byt provadéna prostiednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatieni. Pouze v piipade, Fe vyjkon rozhodnuti o navricent formou vyhostni miige byt s obledem
na posonzeni kazdé konkrétni sitnace obrogen jedndanim dotlené osoby, wmiige byt cizinec baven svobody
zajisténim (srov. Rogsudek Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véei C-61/11 PPU Hassen
E! Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny na hitp:/ [ euxclex.eurgpa.en). Je tedy 3rejmé, se smyslem
gmitiované pravni fpravy (. 15 odst. 1 navratové smérnice a Zavedeni t3p. vldastnich opatteni do dkona
0 pobytu cizinei) byla snaba o minimalizaci omegovini osobni svobody v pripadé zajisténi cizincii 3a ricelem
vyhosténi zabrnutim povinnosti spravniho orginu provést zivabu o mognosti aplikace mirnéisich opatieni
pred tim, neg pristoupi k samotnému ajisténi cizince.

Nejvyssi spravni soud samoziejmé nepfehlédl, ze shora citovany rozsudek se zabyval
povinnosti aplikace ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct pouze v fizeni o zajisténi cizince
vedenych dle § 124 a 124a zakona o pobytu cizinct, tedy v piipadech zajisténi cizince za ucelem
spravnfho vyhosténi. O tom také vypovida jeho stézejni judikatorni zavér, tedy Ze spravni organ
je pfi rozhodovani o zajisténi podle § 124 a § 124a zikona o pobytu cizinci povinen zvazit,
zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 citovaného
zakona. Shora citovana vychodiska pro aplikaci institutu zvlastnich opatfeni jsou vsak dle n¢ho
platna a vyznamna i pro zodpovézeni otazky, zda shora uvedenou povinnost ma spravni organ
také v fizeni o zajisténi cizince dle § 124b zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud argumentoval odkazem na znéni § 124b odst. 1 (obsahujici pojem ,policie
gajisti)y a § 123b odst. 5 citovaného zakona (podle néhoz , 1ymwk o ulofeni zvlistniho opatieni
za ticelem vycestovini je pravidla souldsti roxhodnuti o spravnim vybosteni®), ktera dle jeho nazoru ulozeni
zvlastnich opatfeni v tomto fizeni neumoznuji. Poukazoval rovnéz na to, Ze cizinci ocitnuvsi
se v situacich vymezenych v § 124b, by s vysokou mirou pravdépodobnosti zili nadale
na Gzemi Ceské republiky nelegilné a snazili se vycestovani vyhybat. UloZeni zvla$tnich opatfeni
by se tak mfjelo u¢inkem. Zamérem stitu je naopak v takovych piipadech co nejrychlejsi
vycestovani cizince z tzemi Ceské republiky.
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S témito zaveéry vsak Nejvyssi spravni soud souhlasit nemuze. V prvé fadé povazuje
za nespravné tvrzeni, ze znéni § 123b ziakona o pobytu cizinci omezuje moznost uloZeni
zvlastnich opatfeni pouze na piipady, kdy policie zvazuje zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi (§ 124 a 124a). Takovy restriktivni vyklad citovaného ustanoveni zjeho obsahu
rozhodné nevyplyva a to ani z citované prvni véty odst. 5, které se dovolava krajsky soud.
Z ni lze vysledovat pouze pravidlo, ze vyrok o ulozeni zvlastniho opatfeni ma byt soucasti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz zakonodarce navic stanovil, ze tato zasada plati gpravidla.
Citované ustanoveni tedy fesi zejménma otazku casového souladu vyroku o ulozeni zvlastniho
opatfeni a vyroku o spravnim vyhosténi v pfipadech, kdy sprivni orgin o téchto otazkach
rozhoduje soucasné. Toto pravidlo pak jednak nemusi byt v odtivodnénych piipadech dodrzeno,
jednak na zakladé jeho existence rozhodné nelze dojit k zavéru, Ze je jim vyloucena moznost
aplikace § 123b v piipadé jinych typu zajisténi cizince, nez je zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi.

Pokud jde o ustanoveni § 124b odst. 1 zdkona o pobytu cizinca, podle néhoz ,,Policie zajisti
...agince ... ga dicelem jeho vycestovani ... " pak prizmatem pouhého jazykového vykladu by skute¢né
bylo mozno dospét k zavéru, ze citované zakonné znéni nedava spravnimu organu jakykoliv
prostor pro Gvahy, zda je mozno v takovém piipadé ulozit zvlastni opatfeni ¢i nikoliv. Vyraz
»ajisti navozuje bezpochyby dojem imperativu, na jehoz zakladé ma policie povinnost zajistit
cizince pfi splnéni zakonnych pfedpoklada bez dalsiho, tedy také bez toho, Zze by mohla zvazit
aplikaci § 123b zakona o pobytu cizinct.

Takovy vyklad vsak dle Nejvysstho spravniho soudu nemuize obstat zejména ve svétle
citovaného znéni ¢l. 15 navratové smérnice. Toto ustanoveni totiz nerozliSuje razné typy zajisténi
cizince tak, jak ¢ini zakon o pobytu cizincu (srovnej jeho §§ 124, 124b a 129), ale dopada
na pfipady zajiSténi obecné, bez omezeni. Tato skutecnost je zfetelna hned z tvodni formulace
tohoto ustanoveni, podle niz , Nemohou-li byt v konkrétnim piipadé ricinné uplatména jindg dostateiné
iinnd, avsak mirngsi donncovaci opatieni ...“ Je tedy zfejmé, Ze navratova smérnice pocita
s tim, ze uvedeny test je nutno provést vkazdém piipadé, tedy u kazdého cizince, u nc¢hoz
spravni organ zvazuje, zda jsou divody pro jeho zajisténi a to at’ uz z jakéhokoliv davodu
vymezeného v podrobnostech narodnim pravnim predpisem toho kterého clenského statu.

Nejvyssi spravni soud jiz shora upozornil na nutnost eurokonformniho vykladu zakona
o pobytu cizinct pravé s ohledem na existenci navratové smérnice a povinnosti implementace
jejtho obsahu do wvnitrostatnich pravnich norem. A pravé za pouzitd takového vykladu
je dle jeho nazoru nutno nahlizet na znéni § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Vylouceni
nekterych mnozin piipada, kdy mohou byt cizinci dle zdkona o pobytu cizinct zajisténi
(napiiklad pravé pfipady zajiSténi za Gcelem vycestovani dle § 124b), z moznosti aplikace zasad
vymezenych v ¢l. 15 navratové smérnice, by bylo jejim obchazenim a porusenim. A to nejen
ve vztahu k citovanému ¢l 15. Ohled je tfeba brat také na znéni jeji preambule, ktera rovnéz
vymezuje obecné zasady, které clenské staty jsou povinny pii realizaci zajisténi cizince
respektovat. Za zminku stoji zejména bod 16 preambule, podle n¢hoz vyugiti zajisténi za sicelem
vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat dsadé proporcionality, pokud jde o pouzité prostiedky a cile.
ZLajisténi je odivodnéné pouze pro pripravu navrdceni & pro vykon vybosténi a pouze v pripadeé, e by uplatnéni
mirnéisich donncovacich opatient nebylo dostatelné ricinné.

Nejvyssi spravni soud povazuje v souvislosti s tim za dulezité zduraznit, ze pfestoze
tedy navratova smérnice pouziva pojem ,,zajisténi 3a dicelem vybosténi® (viz také nazev kapitoly IV,
jejiz soucasti je 1 zminovany ¢lanek 15), je z obsahu jejich shora citovanych ustanoven{ zfejmé,
ze dopada na vSechny pfipady, v nichZ je rozhodovano o zajisténi cizince. Nikoliv tedy pouze
na pifipady vymezené v § 124 a 124a zdkona o pobytu cizinct, které cesky zakonodarce formalné
oznacil za ptipady ,,zajisténi za sicelem spravnibo vyhosténi“. Opacny vyklad by totiz pfipustil situaci,
kdy by si clenské staty mohly v narodnich pravnich pfedpisech pod ptipady ,,zaiisténi za sicelem
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vyhosténi* podfadit jenom urcité typové piipady zajisténi, a vedle toho formalné vymezit
jiné mnoziny pfipada zajisténi (a tfeba pravé s ohledem na jejich urcité skutkové odlisnosti
a zvlastnosti), v nichz by zasady stanovené v navratové smérnici dodrzovat tieba nebylo. Nejvyssi
spravni soud znovu opakuje, Zze takovy vyklad ndvratové smérnice a na néj navazujici vyklad
zakona o pobytu cizincd by byl v pitkrém rozporu sjejim ucelem a cilem a znamenal
by v disledku jeji obchazeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze ve svétle shora pouztych vykladovych pravidel
neni mozno ani ve znéni § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizinci spatfovat prekazku
pro moznost, respektive povinnost spravntho organu aplikovat ustanoveni § 123b téhoz zakona.
Spravni organ je tak rovnéz pii rozhodovani o zajisténi cizince podle § 124b zakona o pobytu
cizincu povinen zvazit, zda v projednavané véci nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni podle
§ 123b odst. 1 citované¢ho zakona.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze tento zavér neovliviiuje ani namitka,
ze v piipadech, kdy spravni organ rozhoduje o zajisténi cizince za ucelem vycestovani, nelze
s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekavat, ze cizinci ulozeni zvlastnich opatfeni budou
respektovat. Takové ni¢im nepodlozené zevseobecnéni nemuze jako relevantni protiargument
obstat. Lze samozfejmé piipustit, ze ve skutkovych piipadech odtvodnujicich pfipadné zajisténi
dle § 124b zakona o pobytu cizinch muze byt institutu zvlastnich opatfeni uzivano ze strany
spravnfho organu v mensim poctu piipadl, nez tfeba v piipadech oduvodnujicich piipadné
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 a 124a téhoz zakona. To ale neznamens,
ze by ulozeni zvlastnich opatfeni 1 u tohoto typu zajisténi bylo mozno a priori vyloucit,
byt’ by se mélo jednat o vyjimecné piipady. Jak vystizné uvedla Zalobkyné v kasacni stiznosti,
lze si predstavit piipady, kdy jednani cizince v pozici osoby zajistované dle § 124b muze
pro Ceskou republiku byt mnohem méné nebezpetné a nepiipustné, nez jednani cizince v pozici
osoby zajistované tieba dle § 124 nebo 124a zikona o pobytu cizinci. Bylo by proto
protismyslné a nelogické, aby v takovém piipad¢ nebylo mozno k ulozeni zvlastnich opatfeni
(tedy mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi) pfistoupit.

Zalovana tak byla z dévodi shora uvedenych povinna zvazit, zda v pifpadé Zalobkyné
nepostacovalo ulozit zvlastni opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Pokud by dospéla
k zavéru, ze ulozeni takového opatieni k dosazeni tcelu zakona o pobytu cizincta a navratové
smérnice nepostacuje, byla povinna takovou pravni uvahu pfezkoumatelnym zpasobem
vyjadfit v rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30.3.2011, ¢.j. 9 A 59/2011 - 18; dostupny na www.nssoud.cz). Tak ov§em Zzalovanai
nepostupovala.

Krajsky soud pak toto pochybeni Zalované nenapravil. Naopak saim nespravné posoudil
otazku mozného pouzitl institutu zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct
pii rozhodovani o zajisténi dle § 124b tohoto zakona.

Ze shora uvedeného duvodu proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
duvodnou. Protoze popsanymi vadami fizeni bylo postizeno jak fizeni pfed krajskym soudem,
tak fizeni pfed Zalovanou, vyuzl Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
a zrudil jak kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, tak zalobou napadené
rozhodnuti zalované, které vratil véc k dalsimu fizeni.

Pokud jde o stizni namitku, podle niZz zalovana neméla s ohledem na skutkovy stav véci
pfipad zalobkyné viibec posuzovat dle § 124b ziakona o pobytu cizinct, ale podle § 124 téhoz
zakona, pak tou se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl Dle § 104 odst. 4 s. f. s. totiz neni
piipustni kasa¢ni stiznost, respektive namitka, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Tak tomu v pfipadé¢ dané nimitky


http://www.nssoud.cz/�

3 As 30/2011 - 64

nepochybné bylo. Tuto skute¢nost ostatn¢ uznala v kasa¢ni stiznosti sama zalobkyné¢. Prezkumu
se vSak domahala s odkazem na shora citovanou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Ta sevsak na skutkovy stav projednavané véci nevztahuje. Zjisténa vada fizeni spocivajici
v tom, ze se zalovana pfezkoumatelnym zpusobem nevypofadala s povinnosti aplikace
ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincu v daném spravnim fizeni, totiz pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi nebranila. O tom ostatné svédéi vyrok I
a knému se vztahujici ¢ast oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho spravnftho soudu.
Ten se tak dotcené stizni namitce vénovat nemohl.

To vsak nezbavuje zalovanou povinnosti se v dalsim fizeni, nebude-li pfipadat v tvahu
jiny zpusob jeho ukonceni, touto namitkou, pokud bude vznesena, podrobné zabyvat.
V souvislosti s touto problematikou stoji dle Nejvysstho spravniho soudu za pfipomenuti,
ze naplnéni urcité skutkové podstaty (mj. 1 neopraivnény pobyt) znamena pro stat automaticky
nutnost nafdit cizinci, aby opustil uzemi Ceské republiky a zakizat mu pobyt na jejim tzemi
1 po uréitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. To ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, ktery napiiklad v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74,
publikovaném pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, poukizal na to, ze: ,,... police cigind vyda rozhodnmti
o sprivnim vybosténi ag na 10, 5 & 3 roky v¥dy, nastane-li nékteri e skutkovyoh situaci predvidanych
v ustanoveni § 119 odst. 10 V takovém piipadé pak nelze cizince zajistit podle § 124b zikona
o pobytu cizincy, ale podle § 124 téhoz zakona.

Pokud pak jde o nmimitku Zalobkyné, Ze v dobé rozhodovani Zalované o zajisténi
neexistovalo pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné, pak Nejvyssi spravni soud
musel pfisvédcit zavéru zalované, Ze tato skutecnost je pro posouzeni prezkoumavané véci
irelevantni, nebot’ existence takového rozhodnuti neni zakonnou podminkou pro zajisténi cizince
dle § 124b zakona o pobytu cizinct.

Za této procesni situace musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout jak o nihradé naklada
fzeni o kasaéni stiznosti, tak o nahradé nakladi fizeni o Zalobé (§ 110 odst. 3 s. £ s.). Zalobkyné
méla sice ve véci uspéch, ale Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze ji zadné naklady
jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nevznikly. Proto rozhodl, jak uvedeno
ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Zalobkyni byl pro fizeni o kasaéni stinosti usnesenim krajského soudu ze dne
26.9.2011, ¢ j. 15A 42/2011 - 39, ustanoven zastupcem advokat Mgr. et Mgr. Marek (V:echovskj/,
Ph.D. Z obsahu soudnifho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jmenovany ucinil ve véci
ve smyslu piislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. 2 dkony privni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, odstranéni vad kasacni stiznosti) po 2100 Kc¢. Soucasné ma narok
na nahradu hotovych vydaju za dva rezijni pausialy po 300 K¢, celkem tedy 4800 K.
Doklad otom, ze je registrovan jako platce DPH, nepfedlozl Nejvyssi spravni soud
proto ustanovenému zastupci stézovatele pfiznal odménu za podminek uvedenych ve vyroku IIL
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brne 28. bfezna 2012

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





