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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcu: a) B. G., b)
nezl. N. G., c¢) nezl. D. G., d) M. T., vsichni zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se
sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 10 Ca 361/2009 - 44,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobci (ddle také stérovatelé), kazdy sam za sebe, podali dne 26. 5. 2008
na Velvyslanectvi Ceské republiky v Bratislavé zadost o povoleni k trvalému pobytu v Ceské
republice, a to podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (dale zikon o pobytu cizinct).
Vsichni stézovatelé tvrdili, Ze v domovském stat¢ se museli potykat s obtizemi, které mély rasovy
podtext, a poukazovali také na vysoky stupen zaclenéni do ceské spolecnosti. Jednotné
také tvrdili, ze pfi navratu do Ruské federace by mohli byt vystaveni nelidskému a ponizujicimu
jednani. Prvy zalobce duvod rasové podminénych utoku specifikoval odkazem na svou tmavsi
barvu pleti a dodal, Ze trpi zdravotnimi problémy (specifikovany v pfipojenych lékafskych
zpravach).

Vsichni stézovatelé jest¢ dffve pozadali o mezinarodni ochranu, v fizeni pfed spravnim
organem neusp¢li a uUspésni nebyli ani v fizeni o kasacni stiznosti, vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu a ukonceném usnesenimi, mezi kterymi je podstatné usneseni ze dne
15.10. 2008, ¢. j. 1T Azs 51/2008 — 53. Timto usnesenim byla pro nepfijatelnost podle § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale s. f. s.) odmitnuta kasacni stiznost, kterou podal prvni zalobce.
Vzhledem k tomu, Ze duvody pro udéleni mezinarodni ochrany uplatiiované stézovateli
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v uvedené véci byly z vétsi ¢asti odvozovany od problémi, se kterymi se potykal pravé tento
stézovatel, ma toto rozhodnuti zasadni vyznam. Jinymi slovy, tvrzeni, uplatnéné pro odtvodnéni
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany nebylo shledano vyznamnym, nebot’ svym vyznamem
podstatné nepfesahovalo vlastni zajmy stézovatele. V té souvislosti nelze pfehlédnout tu cast
odivodnéni citovaného usneseni, ve které je uvedeno: [z| obsabu soundnibo a spravniho spisu
ve véci 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany vypljvd, Fe stégovatel mél problémy se soukromymi osobami,
které po ném predevsim pogadovaly zaplaceni tv. vipalného. V' gddosti o udéleni azylu ani viastnorucné psaném
problaseni o divodech Zddosti se totig stéZovatel o prondsledovani pro jeho narodnost vitbec nezmirioval,
tuto skuteinost nvedl ag v pritbéhu pohovoru.

V zadosti o povoleni k trvalému pobytu vsichni zalobci uplatnili davody hodné zvlastniho
zfetele, které specifikovali odkazem na problémy s rasovym podtextem, pramenicim zejména
z tmavsi barvy pleti prvého Zalobce, dale obavami o vlastni zivot, respektive z rizika nelidského
¢i ponizujictho zachazeni v pfipadé navratu do Ruska. V Zadosti poukazali rovnéz na pratelské
vazby nezletilych Zalobei v Ceské republice a celkové k zaclenéni véech do spole¢nosti, znalosti
ceského jazyka a zminili rovnéz, ze nebudou zatézi socialniho systému Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra rozhodnutimi ¢. j. OAM-539 (event. 540, 541, 542)-25/TP-2008,
ze dne 20. 4. 2009, zamitlo zadosti stézovatelt o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1,
pism. b) zakona o pobytu cizincu, a to podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ve znéni platném
v dobé rozhodnuti, konkrétné proto, ze v fizeni nebyly prokazany davody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 a nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68
tohoto zakona. Byli to sami zalobci, kdo v zadosti o trvaly pobyt poukazali na duvody, uplatnéné
v zadostech o mezinarodni ochranu. Spravni organ se v oduvodnéni zabyval existenci davodu
hodnych zvlastntho zfetele dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch. Ze zjisténych
skutecnosti, také zlistin soustfedénych v fizeni o mezinirodni ochranu Zalobcu,
které byly soucasti spisového materidlu, vSak na existenci tak vyjimecnych nebo naléhavych
divodi usoudit nemohl. Zalobci v té dobé ani pozdéji zadné nové skute¢nosti neuvedli.

Proti  zamitavému rozhodnuti ministerstva vnitra podali Zalobci  rozklad,
ve kterém uplatnili  nékolik  divoda. Predné¢ namitli, Ze spravni organ pochybil,
pokud v rozhodovani vychazel z materidlt jiného fizeni. Jeho postup odporoval § 3 zakona
¢.500/2004 Sb. (dile spravni fad), nezjistil fadné stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad ukonu spravntho organu s pozadavky dle § 2 spravntho fadu. Namitli rovnéz,
ze se nemohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. V té souvislosti poukazali
na zasadu dle § 4 odst. 1 spravniho fadu, Zze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti a podle § 4
odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen umoznit dotCenym osobam uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy. V té souvislosti se dovolavali analogie s ustanovenim § 144
odst. 3 spravniho fadu v tom smyslu, ze zakon toto ustanoveni stavi na roven vyzvé podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Konecné namitli, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Ministr vnitra zamitl rozklad rozhodnutimi ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. MV-50822, 50823,
50826, 50819/ VS-2009, respektive dne 19. 10. 2009, ¢. j. MV-50819/ VS-2009. Odmitl nimitku
zalobct, ze vfizeni o povoleni k trvalému pobytu spravni organ prvniho stupné vychazel
z materiala jiného fizeni, nebot’ je zjevné, Zze vychazel z téch skutecnosti, které uvedli sami
zalobci v zadosti o povoleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
byt tyto duvody byly stejné, jaké uvadéli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a jiné davody
neuplatnili. Tyto divody ovsem nebylo mozné povazovat za tak vyjimecné nebo naléhavé,
aby oduvodnovaly udélit Zalobcim nejvyssi formu pobytového rezimu. Ministr vnitra odmitl
1 namitku zalobcu, Ze spravni organ nevyhovel jejich Zadosti o vstficnost a neumoznil jim uplatnit
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prava a opravnéné zajmy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vylozil, Ze Zalobci nebyli
nijak na svych pravech zkraceni, nebot’ jejich pravni zastupce vyuzil moznosti nahlédnout
do spisu a pifpadné se vyjadfit k podkladam rozhodnutf pfed jeho vydanim. Ministr vnitra odmitl
nazot, ze by [s/pravni organ mél néjaké dalsi povinnosti vyphivajici 3 ,,ponékud zevseobecriujiciho a rozsirujiciho
vykladn smyslu a cile 2asad spravnibo priva, uvedenych v § 4 odst. 1 a odst. 4 spravniho radu. “ Ministr vnitra
neshledal opravnénymi ani vyhrady zalobcu proti odivodnéni rozhodnuti, které je dostatecné
konkrétni a vychazi ze zjisténych skutec¢nosti.

Proti rozhodnuti ministra vnitra podali Zalobci kazdy samostatné zalobu, ve které uplatnili
identické duvody, kromé namitky nesouladu oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu s § 68
odst. 3 spravnfho fadu, a navrhli, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc vracena
spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Rovnéz navrhli, aby Zalobam byl pfiznan
odkladny tucinek k zamezeni vzniku nenahraditelné Gjmy, hrozici jim pfipadnym vykonem
napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2010 vSechny Zaloby spojil ke spole¢cnému
projednani pod spisovou znacku 10 Ca 361/2009. Usnesenim zaroven zalobcim pfiznal
osvobozeni od soudniho poplatku za Zalobu a Zalobam nepfiznal odkladny ucinek. Mimo jiné
konstatoval, Zze ucastnikim nemuze vzniknout nenahraditelnd Gjma ani v piipadé nepfiznivého
rozhodnuti o 7alobé, nebot’ jejich nedobrovolnému odchodu z tuzemi Ceské republiky by muselo
predchazet spravni vyhosténi, a to na zaklad¢ zvlastntho fizeni, ve kterém je zkouman dopad
takového rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Méstsky soud Zzalobu zamitl napadenym rozsudkem, ve kterém se vypofadal se vSemi
namitkami zalobct a vylozil relevantni duvody rozhodnuti. Poukazal na to, ze povoleni
k trvalému pobytu cizince na uzemi republiky pfedstavuje nejvyssi stupen povoleni k pobytu,
zasadné vyzadujic{ splnéni podminek dle § 68, vyjimecné § 67 zakona o pobytu cizinct.
Vyjimecnost duvodu pro pfiznani trvalého pobytu cizince dle § 66 zdkona o pobytu cizinct
je tieba interpretovat tak, ze duvod dle § 66 odst. 1 pism. b) zidkona nemuze spocivat
v okolnostech, s nimiz zakon podcita v jinych ustanovenich. To povazuje soud za vyznamné
z toho hlediska, ze okolnosti, Zzalobci uplatnéné jako vyjimeéné ke zdavodnéni navrhu
na povoleni trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca, neobstaly
ani jako divod pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobcl. Spravni organy duavody Zalobct
hodnotily znovu ve vztahu kpojmu ,davody hodné zvlastniho zfetele a odavodnily,
proc¢ je nepovazuji za podraditelné pod takovy davod. Podle nazoru méstského soudu nevybocilo
uvazeni spravnich organt ze zakonnych mezi, nastavenych samotnymi Zalobci, zatimco zadny
jiny divod, ktery by bylo tfeba zvazovat, se nevyskytl.

Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku poruseni procesnich prav Zzalobct
v dusledku odlisného postupu  spravnich organt podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nez jak si toto ustanoveni, ve vztahu k § 144 spravniho fadu, vykladaji Zalobci. Vychazel z tvahy,
ze toto posléze zminéné ustanoveni ani na dany pfipad nedopada, nebot’ se tyka odlisného typu
fizeni svelkym poctem ucastnik, a nepfedstavuje rozsifeni (specifikaci) prav ucastnika
v porovnani s § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ obsahuje zasadni omezeni uplatnit namitky,
které mohly byt uplatnény jiz diive.

Stézovatelé napadli rozsudek Méstského soudu v Praze kasacni stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zopakovali tytéz namitky, které obsahuje jiz Zaloba
proti rozhodnuti  Zalovaného. Podle zalobct se méstsky soud vyporadal s namitkami
proti rozhodnutim spravnich organt nespravné, jestlize nezohlednil skutecnost, ze spravni organy
pfi hodnoceni existence davoda hodnych zvlastniho zfetele dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
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o pobytu cizinct vychazely z materialt jiného fizeni, a neuznal ani namitku poruseni procesnich
prav zalobct ve shora uvedeném smyslu.

Zalovany se ke kasa¢éni stiznosti vyjadiil poukazem na to, e pH posouzeni
zadosti o povoleni trvalého pobytu Zalobct vychazel zjejich vlastniho tvrzeni a posuzoval
je ve vztahu k uplatnénému zakonnému davodu. To, Ze se jedna o obsahové stejné duavody,
jaké byly uplatnény v jiném fizeni, nic nemén{ na tom, ze spravni organy ucinily vlastni dvahu
o existenci divodi ve vztahu k podminkim trvalého pobytu. Zalovany rozhodnuti fadné
zdavodnil a v fizen{ dbal i procesnich prav zalobct. S rozsudkem méstského soudu se ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu z hledisek uvedenych
v § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti. Neshledal pfitom zadny
duvod, pro ktery by bylo nutné ve véci rozhodnout z tfedni povinnosti - § 109 odst. 3 s. 1. s.
Poté konstatuje, ze kasa¢n{ stiznost neni dtvodna.

Stézovatelé usiluji o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zikon
o pobytu cizincl pro tento nejvyssi stupen pobytového povoleni urcuje podminky, které musi
byt splnény, leda Ize jejich splnéni vyjimeéné nahradit. Tak tomu je v pfipadé, Ze Zadatel usiluje
o povoleni trvalého pobytu za podminek § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
tedy z jinych duvodu hodnych zvlastniho zfetele. Zakon nespecifikuje, o jaké podminky se jedna,
a ponechava posouzeni jejich pfipadné existence na spravni uvaze pfislusného spravniho organu.
Rizeni o povoleni trvalého pobytu je Hizenim navrhovym a je tedy zasadné na navrhovateli uvést
veskeré relevantn{ skutecnosti a navrhnout o nich dakazy (§ 52 spravniho fadu),
aniz by to zbavovalo spravni organ povinnosti postupovat v souladu simperativem dle § 3
spravnfho fadu. Svou povinnost také zalobci splnili odkazem na davody, které uplatnili
jiz v fizeni o mezinarodni ochranu a pfedlozili i veskeré dukazy, které méli k dispozici.
Zadné jiné ditvody neuvedli ani v pavodnim névrhu ani pozdéji a nelze piehlédnout, Ze existenci
jinych dtvodu nezminuji ani dnes.

Namitka Zalobcti o nepouzitelnosti podkladd, uplatnénych v jiném fizeni, neni v uzitém
smyslu opodstatnéna. Spravni organ postupuje v dukaznim fizeni podle § 51 spravniho fadu.
Uzije kazdy dukazni prostfedek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo jiné jde také
o listiny. Jako listinny dikaz muze slouzit rovnéz konkrétni c¢ast jiného spisu (rozhodnuti,
posudek, vypovéd, protokol apod.), pokud je jako listinny dikaz provedena a hodnocena
1ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu. Dukaz listinou zde predstavuje vyvratitelnou domnénku
pravdivosti jejtho obsahu. Z tohoto hlediska neni vibec vylouc¢eno pouzit jako dukaz listinu
jiného spisu, paklize je hodnocena ve vztahu k fizeni, ve kterém je nové takovy dikaz proveden.
To se také v daném pfipadé stalo. Spravni organ hodnotil vSechny dikazy, které mél k dispozici
ve vztahu k existenci zakonného ,,davodu hodného zvlastniho zfetele podle § 66 odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zadné jiné dikazy nezjistil, ani jejich existenci nikdo netvrdil.
Spravni organ také nezamitl zadost zalobcti o povoleni trvalého pobytu proto, ze neuspéli v fizeni
o mezinarodni ochranu, nybrz proto, ze prokazatelna tvrzeni Zalobcti ani jiné skutecnosti
nepfedstavuji davod pro povoleni trvalého pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca (byt’ zminil i to, Zze neobstaly ani ke zduvodnéni poskytnuti mezinarodni
ochrany). Zalobci se tak vyhradou vidi postupu spravnich organt (a soudu) vlastné dovolavaji
skutecnosti, ktera vabec nenastala.

Také namitka poruseni procesnich prav Zalobci nemuZe obstat. Zalobci uvedli
a dokazovali vse, co méli k dispozici. Neni ovSem vibec jasné, z ceho dovozuji pfesvédéeni
otom, co je povinnosti spraivntho organu. Rozhodné zniceho neplyne pravo Zzalobct,
aby jim spravn{ organ poskytl pfedem informace o tom, jak docilit toho, aby rozhodnuti
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bylo pro n¢ pfiznivé. Takovy nazor odporuje samotné podstaté navrhového fizeni pfed spravnim
organem. Nelze tuto pfedstavu zaménovat s povinnosti spravniho organu respektovat zasady
dobrého vykonu statni spravy, obsazené v § 2 az § 8 spravnfho fadu. K naplnéni zadné
z nich totiz nepatii pomoc toho druhu, jakou si Zalobci pfedstavuji. Vzdy se jedna maximalné
o vytvofeni prostoru k tomu, aby piislusna osoba (uGcastnik) mohla uplatnit prava a opravnéné
zajmy (§ 4 odst. 4 spravnfho fadu). Stejné¢ tak neni jasné, z ¢eho Zalobci dovozuji, ze spravni
organ neminil navrhu vyhovét jiz ve chvili, kdy postupoval dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu tim,
ze jim poskytl moznost vyjadfit se k (Gplnym) podkladim rozhodnuti. Mimo jiné tento postup
ani nemohl pfedznamenat urcité (podle tvrzeni Zalobct nepfiznivé) rozhodnuti, nebot’ zilezelo
na zalobcich, jaké vyjadfeni pfednesou a pifipadné jaké dukazy na podporu svého navrhu
nabidnou. Tuto moznost méli az do rozhodnuti ve véci (§ 36 odst. 1 spravniho fadu), rozhodné
pak v dobé¢, kdy jim byla dana moznost vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

Zalobci si ustanoveni § 4 odst. 1 a 4, a rovné § 36 odst. 3 spravniho fadu nevykladaji
spravné. To, ze jim spravni organ poskytl moznost se vyjadfit k nashromazdénym podkladam,
automaticky neznamena, ze nehodlal navrhu vyhovét. Naopak je takovy postup projevem
respektu spravniho orginu k zasadé vefejné spravy jako sluzby (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, § 4
odst. 1 spravniho fadu). Postup dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve skute¢nosti zadnou kauzalitu
zalobci uvedeného typu neobsahuje. Spravni organ muze vyzvat ucastnika k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti i v pfipadé¢, Ze hodla jeho Zadosti vyhovét. Imperativ § 36 odst. 3
spravniho fadu jen zduaraznuje specifickou povinnost spravnfho organu tak ucinit a odpovidajici
pravo ucastnika na vytvofeni takové moznosti k ochrané jeho prav a opravnénych zajmu.
Zminéné ustanoveni tak pouze definuje pifipad, kdy spravni organ vyjimecné nemusi dostat
povinnosti umoznit ucastnikovi seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim a vyjadfit
se k nim, a to prave za pfedpokladu, ze z toho nemuze vyplyvat pro ucastnika a jeho prava zadné
riziko.

Duslednym postupem dle § 36 odst. 3 spravnitho fadu vyjadfuje spravni organ
respekt vii¢i principu fadného procesu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
I'k tomu lze uvést judikaturu tohoto soudu, napifklad rozsudek ze dne 20. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, konstatuje i pro ptipad, ze zdkon pfipoust rozhodnuti bez pfedbézného
seznameni ucastnfka s jeho podklady (v dané véci se jednalo o zdkon o sprave dani a poplatku),
ze ptesto [nelze ve spravnim iizeni regignovat na dakladni procesni priva icastnikdi, vietné prava
na sexndment se se skutecnostmi, které mobou byt vzaty a zdiklad rozhodnuti. V téze souvislosti lze zminit
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. 1L US 183/01, kde se uvadi, ze spravn{ organ
[M]usi umoznit stéovatelce, aby véc byla projedndna v jeji pritommosti a mobla se vyjadyit ke vsem provadénym
diikaziim. Okolnost, Ze uriity dokument nebyl zarazen do spisového materidln, a stéZovatelka neméla mognost
se k nému vyjadiit a dokument ani nebyl hodnocen ve vajemné souvislosti s ostatnimi diikagy, méla redlny viiy
na jistént skutetného stavu véci a ndsledné i na spravné pravni posouzeni véci do t¢ miry, e zasdhla do distavniho
priva na spravedlivy proces*

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu v napadeném rozsudku
o povaze ustanoveni § 144 ve vztahu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zatimco § 36 odst. 3 zakona
sleduje shora uvedeny princip zachovani fadného procesu, § 144 se tyka odlisné situace
a jinak definovaného velkého poctu tucastnika (dle § 27 odst. 2 spravniho fadu se jedna o osoby,
které mohou byt rozhodnutim dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech). Postup
podle § 144 odst. 3 spravniho fadu ma pro takové osoby podstatné pfisnéjsi nasledky, nez vyuziti
prava ucastnika podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tato ustanoveni nedoplnuji jedno druhé,
nybrz obsahuji zcela odlisné procesni situace pro odlisné skupiny ucastnikl fizeni. Navzajem
tak nejsou vyuzitelna a v pifipadé Zalobct by vyuziti namitaného ustanoveni teprve vyustilo
v poruseni jejich procesnich prav. Pouzitou argumentaci nemohou zalobci pfekonat zasadni
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problém spocivajici v tom, neméli zadny pfesvédcivy diukaz pro obhéjeni jejich zadosti (o trvaly
pobyt). Neméli jej v rozhodné dobé (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a nemaji jej ani dnes, jak je patrné
z absence argumentace v tomto sméru.

At uz zalobci pouzivaji jakékoli rétoriky, ve skutecnosti jejich vyhrady sleduji jejich
subjektivni pfedstavy o obsahu a rozsahu poucovaci povinnosti spravniho organu. Neni pochyb
o tom, ze poucovaci povinnost nalezi mezi vyznamné projevy zasady vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti. V teorii ani v rozhodovaci praxi soudu neni v této véci pochybnost, ze takové pouceni
musi byt nejen vstifcné a uzitecné pro ucastnika, ale také pfiméfené, tedy neni neomezené
a jist¢ nesmi byt ani na Gjmu principu nestrannosti. K této problematice se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil opakované. Tteba v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 — 76, srozumitelné
dovozuje, ze [S/pravni organ v somvislosti se svym dikonem poskytne dotiené osobé primeérené pouceni
0 jejich pravech a povinnostech, je-li to vbledem k povaze rikonu a osobnim pomeérim dotiené osoby potiebne.
Poutovaci povinnost spravnich orginii v 17zent, které vedon, je obecné gaméiena na pouieni o procesnich pravech
a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho rddn). Toto obecné pravidlo nachdzi odraz v dalsich ustanovenich
spravniho tadu, kterd priznavaji dicastniksim 1ieni fonkrétni procesni prava. Do poulovaci povinnosti
viak jig nepatii navod, co by dicastnik #izeni mél nebo mobl Gnit, aby dosihl Zadaného vysledkn. Uvaha
stéZovatele o rogsabu poncovaci povinnosti spravnich orgdnii je v tomto obledu prilis extenzivni a vyboluje 3 ramce
gdkonem ulogené poucovaci povinnosti. Srozumitelné se vyjadfil tento soud také v rozsudku ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214, ktery uvadi [Ploucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2
spravniho tdadu negabruje poskytovini komplexnibo ndvodu, co by sicastnik mél nebo mobl v daném pripadé
délat, aby dosibl $ddaného dicinkn, ale jen pomoc k tomn, aby mohl Zakonem stanovenym prisobem dat najevo,
co hodld v 1izeni uiinit. V tomto smyslu rozhodné Zalobci omezeni nijak nebyli. Pokud zustali
pasivni a nevyuzili moznosti, dané jim postupem spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebo neméli zadné vyznamné dikazy na podporu svych tvrzeni (jak vyplyva jiz z toho,
ze nic nového nezminili dosud) a pokud nebyly vyznamné skutecnosti zjistény ani z jinych zdroju,
nelze to pficitat k tizi spravniho organu.

Stézovatelé napadli rozsudek Méstského soudu v Praze pro davody dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Z argumentace kasacni stiznosti nicméné vyplyva, ze se dovolavaji davodu dle pism. b),
ptipadné pism. d) citovaného ustanoveni. V kazdém ptipadé¢ se ma jednat o zasadni vady fizeni,
pro které mél soud napadené spravni rozhodnuti zrusit nebo které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Argumentace zalobct vSak v zadné casti neobstala. V fizeni pfed spravnim organem
byly v souladu se zakonem interpretovany zjisténé skutecnosti jako nezpusobilé prokazat
existenci podminek hodnych zvlastniho zfetele [§ 66 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu cizinci]
pro udéleni trvalého pobytu zalobci v Ceské republice. V #zeni postupovaly spravni organy
v souladu se vSemi ustanovenimi spravnfho fadu, ktera méla byt, dle tvrzeni Zalobct, porusena
§4 odst. 1, 4, § 36 odst. 3), a naopak spravné nepostupovaly dle ustanovent,
které v této véci pouzit nelze (§ 144 odst. 3). Spravni organy provadély dokazovani v souladu
s § 51 spravniho fadu a vychazely pfitom nepochybné ze vSech dukazu oznacenych samotnymi
zalobci (§ 52), aniz by rezignovaly na povinnost zjistit takovy stav véci, o kterém nejsou davodné
pochybnosti (§ 3). Zjistény skutkovy stav a pravni hodnoceni byly v rozhodnutich spravnich
organd srozumitelné a logicky (byt" zcasti strucnéji) zachyceny, pficemz v fizeni nebyla
opomenuta zadna namitka nebo tvrzeni zalobcu, ktera z materialniho hlediska zustala vcelku
chuda. Z takto nashromazdénych podkladu vychazel 1 méstsky soud v napadeném rozsudku,
ve kterém se presvédcivé vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami. Nejvy$si spravni soud
proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.



4 As 23/2011 - 94

O nakladech #zeni Nejvy$si spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, § 120 s. . s. Zalobci
nebyli v fizen{ uspésni a pravo na nahradu nakladt podle zasady uspéchu v fizeni jim nepiislusi.
Zalovanému v tomto fizeni zadné zvlagtni naklady mimo ty, které vyplyvaji z jeho bézné tfedni
¢innosti, nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





