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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a. JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: PK 62, a.s., se sidlem Bohdalecka 6/1420, Praha 10, zastoupeny Mgr. Davidem Jonke,
advokatem se sidlem Slezska 13, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 Ca 139/2009 - 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 2 880 K¢ do tficeti (30) dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Davida Jonke.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 2008/1270/had/PKGO, €. j.: had/1936/09, udélila
zalovana dle § 60 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zmén¢ dal$ich zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o vysilani®)
zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. ) zakona o vysilani, podle néhoz
je provozovatel vysilani povinen nezafazovat do vysilani pofady, které mohou vazné narusit
tyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii
a hrubé samotcelné nasili. Poruseni tohoto ustanoveni se m¢l zalobce dopustit odvysilanim
pofada ,,L.eo Night Livel dne 5. a 6. 6. 2008 vzdy od 22.00 hod., které podle nazoru zalované
obsahovaly pornografii.
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V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze posuzovala televizni vysilani programu
LEO TV v tseku od 22.00 do 6.00 hod. z 5. na 6. 6. 2008 a z 6. na 7. 6. 2008. V kazdém
vysilacim useku byla identifikovana ,,smycka® pfiblizné hodinové délky. Konkrétné zalovana
v oduvodnéni svého rozhodnuti popsala tfi vybrané sekvence, které vyhodnotila jako pornografii.
Prvni sekvence zachycuje souloZz mezi muzem a Zenou, dale oralni sex tohoto paru a masturbaci
muze, véetné vyvrcholeni na fadra a oblicej Zeny, a to s autentickym zvukem a s detailnimi zabéry
na pohlavni organy bez zakryti nebo rozostfen{ ¢asti obrazu. Druha sekvence prezentuje scénu,
pii niz dvojice Zen oralné uspokojuje muze, scéna konci masturbaci muze a jeho vyvrcholenim do
ust jedné z zen, ktera nasledné pfeda ejakulat do ust druhé zeny. Scéna je opét prezentovana
s autentickym zvukem a detailnimi zabéry. Treti sekvence zachycuje erotické vystoupeni
moderatorky S., ktera se podle zalované zda byt na zabérech ve véku blizkém véku mladistvych.
Vystoupen{ je zalozeno na typizovaném predvadéni autoerotiky s pouzitim rukou a dvou
erotickych pomucek, pficemz jednu z téchto pomucek si zena opakované v zabéru kamery
zasunuje do vaginy, do fitntho otvoru a vklada do ust.

Zalovanad povazovala pro identifikaci pornografickjch prvki popisovanych sekvenci
za rozhodujici skutecnost, ze jejich jedinym obsahem je explicitni zobrazeni popisovanych
sexualnich aktivit, tyto scény maji prvoplanové informativni charakter bez jakychkoli znamek
uméleckosti a jejich jedinym cilem je usilovat o pohlavn{ vzruseni divaka.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ho rozsudkem ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 Ca 139/2009 — 76, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu

fizeni.

Méstsky soud shledal duvodnou namitku zalobce, podle niz nebyl skutek, v némz
zalovana spatfovala naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu, ve vyroku jejtho
rozhodnuti dostate¢né specifikovan. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti uvadi pouze
to, ze ke spachani pfedmétného deliktu mélo dojit odvysilanim pofada ,,Leo Night Live!* dne
5.2 6. 6. vzdy od 22.00 hod. (ve vyroku rozhodnut{ absentuje mj. letopocet ,,2008 — pozn. NSS).
Druhy odstavec vyroku podle méstského soudu nelze povazovat za popis skutku, nebot’
obsahuje jiz hodnoceni{ odvysilanych pofadd spravnim organem. Meéstsky soud poukazal
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.
2 As 34/2006 — 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz musi vyrok rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu vzdy obsahovat dostatecné konkrétni popis skutku uvedenim mista,
¢asu a zpusobu spachani tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti
je nezbytna pro celé fizeni o spravnim deliktu, zejména pro vylouceni prekazky litispendence,
ptekazky véci rozhodnuté, dvojiho postihu za tyz skutek, pro urceni rozsahu dokazovani a pro
zajisténi tadného prava na obhajobu. Radné formulovany vyrok, v néms# je na prvnim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko z n¢j lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké sankce ¢i opatfeni byly ulozeny; jen vyrok rozhodnuti maze byt
vynucen spravni exekuci. Témto pozadavkim vyrok zalobou napadeného rozhodnuti podle
méstského soudu nedostdl, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze v odavodnéni svého
rozhodnuti Zalovana uvedla vy$e zminované scény, v nichz spatfovala poruseni zakona. Méstsky
soud hodnotil Zalobou napadené rozhodnuti z tohoto divodu jako nepfezkoumatelné.

Méstsky soud dale pfisvédcil zalobni namitce, podle niz zalovana v rozporu s § 59 odst. 1
zakona o vysilani udélila zalobci sankci za poruseni § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani, aniz
by pfedtim zalobce na poruseni zakona upozornila a stanovila mu lhatu k napravé. Pokud
zalovana s odkazem na § 59 odst. 4 zakona o vysilani tvrdi, Ze nebyla povinna Zalobce
na poruseni zakona upozornit, nebot’ v tomto pfipadé doslo k poruseni zakona zvlast’ zavaznym
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zpusobem, bylo na ni, aby tento svij zavér v napadeném rozhodnuti fadné oduvodnila, coz
ovsem neucinila.

Duvodna je podle méstského soudu rovnéz namitka, podle niz se zalovana nevyporadala
se vSsemi namitkami Zalobce uplatnénymi ve spravnim fizeni, zejména se nevyporadala
se znaleckym posudkem zpracovanym klinickym psychologem a sexuologem prof. PhDr. Petrem
Weissem, Ph.D., o némz zalovana pouze uvedla, ze je pro ucel daného spravniho fizeni
bezpfedmétny. Méstsky soud mél za to, ze bylo povinnosti zalované se s obsahem posudku
vypofadat pfinejmensim jako s jakymkoli jinym listinnym dukazem, ktery muze Gcastnik pfedlozit
na podporu svych tvrzeni. Tato ivaha ovSem v napadeném rozhodnuti také chybi.

Konec¢né méstsky soud uznal rovnéz argumentaci zalobce vztahujici se k zakonnému
pojmu ,,pornografic”. Podle méstského soudu je ziejmé, Ze rovnéz Ustavni soud v usneseni
ze dne 19. 4. 2004, sp.zn. IV. US 606/03, na néz zalobce odkazoval, definoval pojem
pornografie zcela obecné a i zde zavisi na obsahu konkrétntho pofadu. Nelze vyloucit, aby
si spravni organ k posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé jedna o pornografii, opatfil odborné
hodnoceni, napft. znalecky posudek z oboru sexuologie. Méstsky soud mél za to, ze v piipadech,
kdy pofad zobrazujici sexualni tématiku bude obsahovat nasili, ponizovani ¢i sex s détmi, muze
si spravni organ Gvahu o tom, zda jde o pornografii ¢i nikoliv, ucinit sam. V dalsich pfipadech,
kdy je zobrazovano sexualni chovani dospélych osob a kdy vyse uvedené prvky chybi, je vhodné
uvahu o tom, zda jde ¢i nejde o pornografii, podpofit stanoviskem odbornika z oboru sexuologie,
jinak hrozi, ze budou tyto pfipady posuzovany zcela subjektivné. O takovy pfipad se jedna
1 v uvedené véci, bylo by tedy na mist¢ odborné posouzeni obsahu danych pofadut, aby mohl byt
ucinén zaveér o tom, zda se jedna o pornografii ¢i pouze o eroticky pofad.

Ostatn{ zalobni namitky méstsky soud davodnymi neshledal.

II.
Kasacni stiZnost Zalované a vyjadfeni Zalobce

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz namitala davody podle §103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizen.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, podle
nc¢hoz se ve svém rozhodnuti nevypofadala se vSemi namitkami vznesenymi v ramci spravniho
fizeni, zejména s obsahem znaleckého posudku. Stézovatelka ve svém rozhodnuti uvedla, proc¢
povazuje tento znalecky posudek za bezpfedmétny. Posudek se ani vzdalené netykal pfedmétu
fizeni, tedy vysilani programu LEO TV. Stézovatelka se tedy s timto znaleckym posudkem
vypofadala dostatecné¢ a prezkoumatelné.

Stézovatelka je dale pfesvédcena o tom, Ze se v daném piipadé nepochybné jedna
o pornografii, jak ve svém rozhodnuti, dle svého nazoru, obsahle a jasné zdavodnila. Pornografie
je neurcitym pravnim pojmem s proménnym obsahem v ¢ase, jehoz vyklad zavisi na konkrétnich
spolecenskych podminkach. Stézovatelka poklada pii vymezeni pojmu pornografie za rozhodujici
tii prvky: 1) pfitomnost sexualniho obsahu (zobrazeni pohlavniho styku, pohlavnich organt; 2)
kontext sexualniho obsahu (smysl jeho zobrazeni) a 3) konkrétné vnimana skodlivost daného
zobrazeni pro spolec¢nost. Stézovatelka pfipomina, ze soucasna pravni uprava neobsahuje definici
pojmu pornografie a v judikatufe i v odborné literatute existuji rizné¢ formulovana vymezeni
tohoto pojmu. Napf. trestnépravni judikatura i doktrina povazuji za pornografii jakykoliv
pfedmét, ktery - je-li pozorovan piimo, nebo prostfednictvim technického zafizeni - zvlasté
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intenzivnim a vtiravym zpusobem podnécuje sexualni pud, pficemz soucasné piekracuje
uznavané moralni normy dané spolecnosti, ¢imz u vétSiny jejich clent vzbuzuje stud.
Problemati¢nost vymezeni pojmu pornografie tkvi podle sté¢zovatelky ve skutecnosti, ze vnimani
této otazky se vyviji a ze existuji rozdily v akceptaci téchto jevi zejména v souvislosti
s kulturnimi, sociologickymi a mravnimi odlisnostmi mezi skupinami lidi.

Stézovatelka v této souvislosti odmita nazor méstského soudu, ze by na zakladé vlastni
uvahy mohla jako pornografii vyhodnotit pouze takové porady, které obsahuji sexualné deviantni
praktiky, resp. dila, jejichz $ifeni je trestnym ¢inem podle § 191 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,trestni zakonik®). Sté¢zovatelka v této souvislosti odkazuje rovnéz na § 6 odst. 3
zakona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani®), podle néhoz
je poskytovatel audiovizualni medialni sluzby na vyzadani povinen zajistit, aby audiovizualni
medialni sluzba na vyzadani, jejiz obsah muze vazné¢ narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych zejména tim, ze obsahuje pornografii a hrubé samoucelné nasili, byla dostupna
pouze tak, aby déti a mladistvi neméli bézné moznost obsah této audiovizualni medialni sluzby
na vyzadani vidét nebo slySet. Pokud by byl pfijat vyklad méstského soudu, ze jednoznacné
pornograficky obsah maji pouze dila, v nichz se vyskytuje nasili, ponizovani ¢i sex s détmi,
znamenalo by to, Ze by § 6 odst. 3 zakona o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani tato
dila legitimizoval, a to pouze s tou vyhradou, Zze nesméji byt bézn¢ dostupna détskym divakam.
Takovy vyklad je podle sté¢zovatelky alarmujici. St¢zovatelka je naopak toho nazoru, Ze citované
ustanoveni se tyka pornografického obsahu obdobného charakteru, jakym byl pofad LEO TV,
ktery svym zaméfenim je pornograficky, ale nepfekracuje hranice stanovené v § 191 trestniho
zakoniku.

Vyklad pojmu pornografie je podle stézovatelky otazkou pravni, nikoliv skutkovou
a nelze tedy ponechat takovy vyklad na odborném ¢i znaleckém posouzeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti.

K posudku prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D. Zalobce uvadi, ze si tento posudek nechal
zpracovat pfed zahajenim vysilani LEO TV jako soucast podkladového materialu k posouzen,
zda je zamysleny obsah vysilani LEO TV v souladu s pravnimi predpisy CR a zda tedy miZe byt
zatazen do vysilani ¢i nikoliv. Zadanim znalce bylo posoudit, zda vzorky budoucich pofada LEO
TV jsou obsahové srovnatelné s produkci HUSTLER TV a XXX Xtreme, jejichz vysilani
prostfednictvim kabelovjch a digitalnich siti bylo podle Zalobce stéZovatelkou na tzemi CR
dlouhodobé tolerovano, dale zda typové sexualné explicitni scény (zejména souloz, oralni sex,
masturbace) uréené pro vysilani LEO TV mohou pfi jejich zafazeni do programu v obdobi od 22
do 6 hod. vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych a zda tyto scény
prekracuji uznavané moralni normy ve spole¢nosti v CR a mohou u vétsiny jejich clent
vzbuzovat stud (podle definice pornografie v judikatufe Nejvysstho soudu). Znalec dospél
k zavéru, Ze planovana produkce LEO TV je plné srovnatelna se v CR dlouhodobé vysilanou
produkci HUSTLER TV a XXX Xtreme, tyto typové scény nemohou vazné narusit fyzicky,
psychicky ani mravni vyvoj déti a mladistvych, nepfekracuji uznavané moralni normy spole¢nosti
a nemohou u vétsiny jejich ¢lent vzbuzovat stud. Veskeré posuzované materialy jsou v posudku
znalce piesné identifikovany a popsany, véetné materiald z produkce Zalobce. Cast téchto
materiala byla ve dnech 5. 6. a 6. 6. 2008 v ramci pofadu ,,L.eo Night Live!* rovnéz vysilana, coz
zalobce v fizeni dle svych slov také dolozil. Tvrzeni stézovatelky o tom, ze znalecky posudek
nesouvisel s pfedmétem fizent, je tedy podle zalobce nepravdivé.
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Zalobce rovnéZ povazuje za naprosto oprivnény pozadavek méstského soudu, aby
se sté¢zovatelka ve svém rozhodnuti vypofadala s otazkou vykladu pojmu pornografie, nebot’ tak
dosud ucinila naprosto nedostatecné a tucelove. Ve spravnim fizeni totiz méla byt podle Zalobce
podrobné a s ohledem na veskeré okolnosti piipadu, véetné ziskani odbornych sexuologickych
poznatkut, zodpovézena otazka, v ¢em je konkrétni pofad se sexualni tématikou skodlivy pro
spolecnost, nebot’ tato Skodlivost je jednim ze zakladnich méfitek hodnoceni, zda lze urcity
pofad oznacit za pornograficky ¢ nikoliv. Podle ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zékladnich svobod (dile jen ,,Umluva®) a obdobné podle ¢l 17 Listiny zakladnich prav
a svobod lze vykon svobody projevu, k némuz patif i televizni vysilani, omezit pouze vyjimecné,
je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti, a pouze z taxativné vymezenych davoda. Pokud
by pornografie nebyla $kodliva, nebylo by mozné sohledem na znéni Umluvy a Listiny
zakladnich prava a svobod uvazovat ani o omezeni svobody projevu v této oblasti.

V ¢em pfesné¢ mela skodlivost explicitniho zobrazeni standardnich sexualnich praktik
na placeném kanale v no¢nich hodinach ve stavajici liberalizované ceské spolec¢nosti spocivat,
st¢zovatelka ve svém rozhodnuti neuvedla, resp. fadné¢ a pfesvédcivé nezdavodnila,
a to za situace, kdy podle zalobce védecké studie v soucasné dobé nepotvrzuji skodlivost
explicitniho vyobrazeni sexu a kdy navic konkurencni pofady pfinejmensim totozného, spise vsak
zavaznéjiiho obsahu HUSTLER TV a XXX Xtreme jsou stézovatelkou ve vysilani na dzemi CR
dlouhodobé¢ tolerovany.

Zalobce déle poukazuje na to, ze v dobé spachani udajného spriavniho deliktu nebyl
zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani v platnosti, navic vysilani programu
LEO TV neni audiovizualni sluzbou na vyzadani dle tohoto zikona. Zalobce tedy povazuje
argumentaci stézovatelky ustanovenim § 6 odst. 3 tohoto zakona za zcela bezpfedmétnou.

Zalobce konec¢né upozornuje, ze stézovatelka nerozporuje zavér méstského soudu o tom,
ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nebyl dostatecné vymezen skutek a Ze stézovatelka
ud¢lila zalobci sankci bez pfedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

IIL. a)
Podminky fizeni o kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za ni povéteny

v

zameéstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl ke skutecnosti, ze sté¢zovatelka v ramci uplatnénych
stiznich namitek broji pouze proti nékterym duvodum, pro které méstsky soud jeji rozhodnuti
zrudil. Podle stézovatelky je nespravny zaveér méstského soudu o tom, ze pochybila, pokud
se nezabyvala znaleckym posudkem Prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D., ktery pfedlozil Zalobce
v prub¢hu spravntho fizeni. Dale stézovatelka vytyka méstskému soudu, Ze udinil nespravné
zavéry ohledné jejtho postupu pii vykladu pojmu pornografie. Stézovatelka naopak nerozporuje
zaveéry méstského soudu o tom, ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nebyl dostatecné
vymezen skutek, kterého se mél zalobce dopustit, a ze stéZzovatelka ulozila zalobci sankci bez
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ptedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani, aniz by dostatecné zduavodnila,
ze k poruseni zakona doslo zvlast’ zavaznym zptusobem.

Nejvyssi spravni soud je pfi pfezkumu rozhodnuti krajskych soudd vazan uplatnénymi
duvody kasacni stiznosti, ledaze by se jednalo o vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz
je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. K pfipadnym dalsim vadam, které nebyly v kasacni
stiznosti uplatnény, Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Napada-li tedy stézovatelka v posuzované
véci pouze nekteré davody, které méstsky soud vedly ke zruseni spravnfho rozhodnuti, zastanou
ostatni zru$ujici dtvody nedotceny, a to bez ohledu na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
ohledn¢ divodnosti namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je vsak i za takovych okolnosti tfeba se zabyvat vécné uplatnénymi stiznimi
namitkami. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v obdobné véci v rozsudku ze dne 6. 11. 2008,
¢.j. 2 As 58/2008 - 77, dostupném na www.nssoud.cz, za takové situace ,pringmensim jeden diivod
pro zrusent roghodnuti (spravniho organu - pozn. NSS) obstgji — a to pravé proto, Ze proti nému stéZovatel
nebrojil a dejsi soud neni oprdvnén tento davér o privni otdazce, ktery méstsky soud ucinil, prezkoumat 3 siredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 5. 1 5.). S obledem na hospoddrnost rizeni se vsak Nejpys$i spravni soud zabyval
7 ostatnimi - kasacnimi ndmitkami, nebot’ maji viiy na avazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem
ve rusujicim rogsudkn. Prestoge nelze totig primo hovorit o dvaznosti pravniho nazorn NejvysSibo spravnibo
soudn vysloveného v rogsudkn amitajicim kasacni stignost, spolivi jebo viha v dkonné pogici vyplhivajici
g ustanoveni § 12 odst. 1 5. 7 5., podle néhog je Nejwyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem ve vécech
spravniho soudnictvi, Zajistujicim jednotu a dkonnost roghodovani. Z toho Nejwys$i spravni sond dovozuje
nexbytnost respektovat pravni nazor Nejwyssiho spravniho soudn i tam, kde neni dkonem primo stanovend
vdazanost, pokud je dany pravni ndazor v pokralujicim rizeni rozhodny™‘. Jakkoli tedy stézovatelka nckteré
davody zruseni svého rozhodnuti respektuje, nelze ji upfit moznost podat proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost a domahat se vysloveni nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
na sporné otazky (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109, www.nssoud.cz). Napadeni jen nékterych zrusujicich davodu rozsudku
méstského soudu ze strany stézovatelky proto neni davodem pro odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfipustnost (§ 104 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf z celkového hlediska divodna.

III. b)
Potfeba odborného posouzeni znalcem

Nejvyssi spravni soud se zabyval v prvé fadé stizni namitkou tykajici se rozsahu podklada
potiebnych pro posouzeni otazky, zda televizni pofady vysilané Zalobcem obsahuji pornografii.
Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze v nckterych
konkrétnich pfipadech muze byt za ucelem posouzeni, zda pofad obsahuje pornografii, opatfeno
odborné vyjadfenti, resp. znalecky posudek z oboru sexuologie. Takovy postup podle méstského
soudu neni nutny v piipadech, kdy se jedna o pofady zobrazujici sexualni praktiky zahrnujici
nasilf, ponizovani ¢i sex s détmi apod., tedy v ptipadech, kdy se zpravidla jednd o pornograficka
dila, jejichz vysilani muze naplnit znaky skutkové podstaty trestného c¢inu sifeni pornografie
(§ 191 trestnfho zakoniku), pfipadné trestného cinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii (§ 192 trestniho zakoniku). Ani u ostatnich pofadu s erotickym obsahem, které, tak
jako v nyni posuzované véci, takové znaky postradaji a jejichz vysilani tedy nenf trestné, méstsky
soud nevyloucil, Ze se muize jednat o pornografii ve smyslu § 32 odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 3
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pism. ¢) zakona o vysilani, v téchto pfipadech je vsak podle méstského soudu vhodné uvahu
o pornografické povaze vysilaného pofadu podpofit stanoviskem odbornika z oboru sexuologie.

Podle § 32 odst. 1 pism. e) zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen ,,nezarazovat
do vysilani porady, které mobon vainé narusit fyicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména
tim, e obsabuji pornografii a hrubé samoticelné nasilf*.

Podle § 60 odst. 3 pism. pism. ¢) zakona o vysilani ,,pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢
ulozi Rada provozovateli vysilani a provezovateli prevzatého vysilant, poknd zarazuje do vysilani porady, které
mobon vaZné narusit fyicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zegmeéna tim, Ze obsabuji pornografii
a hrubé samoiicelné ndsili."

Nezbytnym objektivnim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60 odst. 3
pism. ¢) zakona o vysilani je moznost vazného naruseni fyzického, psychického nebo mravniho
vyvoje déti a mladistvych. Za pornografii ve smyslu tohoto ustanoveni a ustanoven{ § 32 odst. 1
pism. e) zakona o vysilani je tedy mozné povazovat pouze pofady, které jsou zpusobilé vazné
narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. K tomu, do jaké miry
je potencialni vazné naruseni fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych
otazkou skutkovou, ktera vyzaduje pfipadné i odborné posouzeni, a do jaké miry je otazkou
pravni, se spravni soudy dosud nevyjadiily, existuje vsak ustalend judikatura k obdobné otazce
u ,,pifbuzné skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani
a jemu odpovidajici povinnosti provozovatele televizniho vysilani podle § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani nezafazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin do vysilani pofady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
(znéni ucinné do 31. 5. 2010). Tuto judikaturu shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.5.2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, publikovaném pod ¢. 1686/2008 Sb. NSS, nasledovneé:

\Ldkonitosti fyického, psychického a mravnibo vyvoje déti a miadistyych jsoun na jedné strané predmétem
gkoumdni nékolika obori (mediciny, psychologie, pedagogiky), na drubé strané jde o zdkonitosti, s nimis
Je konfrontovan kagdy, kdo se kdy jakkoliv podilel na vychové ditéte, ale 163 jakdkoliv primérnd normalné
smyslejici osoba apliknjici standardy soucasné spolecnosti v této oblasti. Posoudit mogny vliv na fyicky, psychicky
(i mordini vyvoj ditéte vyvolany zcela urcitym obsabem vysilaného poradu bude moci kazdy s béZnymi nalostmi
a praktickymi kusenostmi iskanymi Skolnim vdélanim, vychovou a Zivotnimi progitky, neprijde-li o sloZity
hranitni pripad disudku ve vtabu ke konkrétnimu obsahu poradu. Neyssi spravni soud se jig v nékolika
Dpripadech vyslovil ke Romponenté mordlnibo vyvoje ditéte, pricems diraznil, e posouzeni mimopravnich
(mordlnich) hodnot nasi spoletnosti na daném stupni jejibo vyvoje predstavuje t3v. quaestio iuris (srov. ejmeéna
rogsudky sp. zn. 6 As 14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2003).

Mravnost Nejvyssi sprdavni soud chdpe jako obecné nzndavané minimum spolecenskych hodnot, nikoliv
Jako viastni maximy téch, kdo soulad s Zadoucim mravnim vyvejem ditéte posuzuji (3de sond nahligi mravnost
Jako kategorii mordlni a odhliZi od skutecnosti, Ze je 165 nesporné kategorif filosofickon a sociologickon). 1 Zdy
prijde o reflexi urcitého mistniho spolecenského vadu, jeng podléhd 3 hlediska lasn uriité promeéntivosti. Konkrétni
obsah a vyznam tomuto pojmu priraguje spravni organ a poskéze sond. Obsabové naplnéni pojmu mravnosti tedy
nendlezi xnalei v jakémmkoli oboru lidské Ginnosti.

Jak jiz bylo feceno, tato judikatura tykajici se mozného ohrozeni fyzického, psychického
nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych je obdobné pouzitelna i na otazku mozného vazného
narusen{ tohoto vyvoje. I v tomto piipad¢ tedy plati, Ze posouzeni, které pofady mohou vazné
narudit mravn{ vyvoj déti a mladistvych, je primarné¢ otazkou pravni, jejiz posouzeni nalezi
vyluéné stézovatelce jakozto pfislusnému spravnimu organu a nasledné spravnim soudum,
zatimco posouzeni mozného naruseni fyzického a psychického vyvoje v sobé zahrnuje rovnéz
skutkové otazky, které vsak mohou zpravidla clenové stézovatelky posoudit na zakladé svych
béznych znalosti a praktickych zkusenosti ziskanych Skolnim vzdélanim, vychovou a Zivotnimi
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prozitky, neptjde-li o slozity pfipad hrani¢niho dsudku, kdy muze byt nezbytné podpofit tento
usudek pfislusnymi odbornymi vyjadfenimi ¢i znaleckymi posudky z obort détské psychologie,
pedagogiky, teorie masové komunikace ¢i v pfipadé pofada s erotickym zaméfenim rovnéz
sexuologie.

V daném pfipadé je zfejmé, ze se méstsky soud a st¢zovatelka odlisuji prave v nahledu
na pfedmétné porady odvysilané zalobcem, které, jak vyplyva jiz z vySe popsanych sekvencdi,
zobrazuji zcela explicitnim zpusobem jednak bézné sexualni chovani mezi dospélymi, jednak
nckteré sexualni scény, které za bézné sexualni chovani rozhodné oznacit nelze, které oviem
na druhou stranu nelze hodnotit ani jako chovani zjevné sexualné deviantni, ¢i dokonce chovani,
jehoz zobrazovani a nasledné Sifeni tohoto zobrazeni je trestnym cinem. Zatimco stézovatelka
povazuje tyto porady, nebo pfinejmensim vyse popsané sekvence z téchto pofadu, za zcela zjevné
piipady pornografie zpusobilé vazné narusit fyzicky, psychicky a mravn{ vyvoj détf a mladistvych
a ma tedy za to, ze v souladu s citovanou judikaturou neni tfeba k tomuto zavéru odborného
posouzeni z oboru sexuologie, piip. jiné relevantni védni discipliny, méstsky soud se kloni naopak
k nazoru, ze se jedna o pofrady z hlediska rozsahu definice pojmu pornografie v ramci dané
skutkové podstaty spise hrani¢ni, které odborné posouzeni vyzaduiji.

IIL. ¢)
Nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti

Spor o to, zda bylo v dané véci nezbytné ustanovit znalce ¢i si obstarat jiné odborné
podklady pro rozhodnuti stézovatelky, je tedy v koneéném dusledku sporem o vymezeni
konkrétnitho obsahu neurcitého pravniho pojmu pornografie uvedeného v § 32 odst. 1 pism. e)
av § 60 odst. 3 pism. d) zakona o vysilani, nebot’ bez tohoto pfesnéjsiho vymezeni nelze
posoudit, zda odvysilané pofady ¢i jejich jednotlivé ¢asti jsou typickymi, nebo naopak hrani¢nimi
piipady pornogratie, ¢i zda je za pornografii ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni nelze
povazovat vibec. Zakladni deficit rozhodnuti st¢Zovatelky spociva ovsem pravé v tom, ze v této
otazce presnéjstho vymezeni pojmu pornografie v ramci dané skutkové podstaty spravniho
deliktu je rozhodnuti stézovatelky nepfezkoumatelné jednak pro nesrozumitelnost, jednak pro
nedostatek davodu.

Pojem pornografie podle uvedenych ustanoveni zakona o vysilani spada, jak jiz bylo
fe¢eno, do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmu, jejichz obecné definovani v pravnich
pfedpisech nemusi byt pro jejich povahu vhodné nebo dokonce ani mozné; jejich obsah a rozsah
se muze ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se spravn{ organ musi zabyvat konkrétn{ skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého
pojmu objasnit, aby bylo zfejmé, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem
neurcit¢tho pojmu zafadit (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.9.2007,
.j- 5As 32/2007 - 83, dostupny na www.nssoud.cz, pravni véta publikovina pod
.2362/2011 Sb. NSS a ze dne 28.7.2005, ¢.j.5 Afs151/2004 —73, publikovany pod
. 701/2005 Sb. NSS). Posouzeni, zda konkrétni televizni pofad obsahuje pornografii, se musi
odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétntho ptipadu, z nichz spravni organ ucini zaver,
zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e€) a § 60 odst. 3 pism. c)
zakona o vysilani zakazuji zafazovat do televizniho vysilani jakékoli porady, které jsou zpusobilé
vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; jakozto demonstrativni
piiklady takovych pofadu pak tato ustanoveni zminuji pravé pofady obsahujici pornografii a dale
potfady obsahujici hrubé samotcelné nasili. Jak jiz tedy bylo konstatovano, jako pornograficky
ve smyslu uvedenych ustanoveni muze byt povazovan jen takovy pofad, které vyvolava uvedeny
nasledek v podobé nebezpeci vazného naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje
déti a mladistvych. Z toho se také podava ucel citovanych ustanoveni, kterym je primarné
ochrana déti a mladistvych. Je tedy zfejmé, ze pojem pornografie uzity v zakon¢ o vysilani
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vyzaduje jeho autonomni vymezeni, uziti tohoto vyrazu ¢i formulaci obdobnych v jinych
pravnich pfedpisech, stejné¢ jako obecné¢ sdilené vyznamy slova pornografie ¢i jeho odborné
definice mohou byt pro tyto ucely urcitym voditkem, nelze je vSak ztotoznovat se specifickym
vyznamem pojmu pornografie podle zakona o vysilani.

Vyklad pojmu pornografie uzivaného v zakoné o vysilani a jeho aplikace v konkrétnim
piipadé je tedy v prvé fad¢ dkolem spravniho organu. Zakonodarce pouzitim tohoto neurcitého
pravnftho pojmu vytvofil sté¢zZovatelce prostor k tomu, aby tento pojem ve své spravni praxi
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych posuzovanych véci blize vymezila. Nejedna
se pfitom o uziti spravniho uvazeni, coz je situace, kdy ma spravni organ pfi aplikaci pravniho
pfedpisu moznost volby z hlediska vice moznych a zakonem pfedepsanych feseni véci, nybrz
o vyklad a aplikaci neurcitého pravniho pojmu, ktery je znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu. Postup spravnfho organu pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu je vsak do urcité miry
obdobny jako v pfipadé¢ spravniho uvazeni. V prvé fadé je tedy tfeba, aby stézovatelka své
rozhodnuti, véetné vykladu pojmu pornografie, fadné a logickym zptisobem odtvodnila. Vyklad
neurcitého pravniho pojmu ucinény spravnim organem je totiz, jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, podroben soudnimu piezkumu. Soud ve spravnim soudnictvi
posuzuje pfedevsim to, zda ma zjistény skutkovy d¢j dostate¢nou oporu ve zjisténych
skute¢nostech, zda byl spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem,
zda je interpretace a aplikace neurcitého pravntho pojmu spravnim organem v souladu
se zakonem a zda dvaha spravnfho organu neodporuje zasadam logiky. Jestlize rozhodnuti
spravniho organu tyto atributy postrada, je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2008, ¢.j. 8 As 56/2007 - 151, ze dne
9.10.2009, ¢.j.5As51/2009 —68, a ze dne 22.3.2007, ¢.j.7 As78/2005 - 62, dostupné

na www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ je nutno konstatovat, ze spravni rozhodnuti stéZzovatelky ve svétle
uvedenych pozadavki, vzhledem k jeho vseobecné nizké kvalité, neobstalo. Cela fada nedostatka
tohoto rozhodnuti zacina jiz u jeho vyrokové casti, jak stézovatelce duvodné vytkl méstsky soud.
Vyrok smésuje vymezeni skutku a jeho pravni kvalifikaci, pficemz samotny skutek, jehoz se m¢l
zalobce dopustit, je ve vyroku definovan zcela nedostatecnym a navic rozporuplnym zpusobem.
Z vyroku vedle nedostatkt ¢asového vymezeni skutku rovnéz nenf jasné, zda jsou za pornografii
povazovany oba vysilané pofady jako celek, ¢i jen nékteré jejich sekvence, jak patrné vyplyva
z oduvodnéni. Kromé toho druhy odstavec vyrokové casti jiz obsahuje jakési oduvodnéni, pro¢
se ma jednat o pornografii, coz je pasaz, ktera do vyrokové casti rozhodnuti viibec nepatfi.

Tyto nedostatky vyrokové casti rozhodnuti jsou pak dale umocnény nedostatky jeho
oduvodnéni. I pfes svij znacny rozsah je totiz pfevazna c¢ast oduvodnéni spravniho rozhodnuti
vénovana jednak detailnimu popisu vyse zminénych tif sekvenci z obou pofada LEO TV (str. 2-
4), aniz by ovSem bylo zfejmé, zda jde o podrobné vymezeni skutku zalobce ¢i jen o jakési
piiklady pornografickych scén, jednak v podstaté doslovné rekapitulaci obsahlého vyjadfeni
zalobce (str. 5 - 14). Vlastn{ uvahy sté¢zovatelky a pravni hodnoceni véci jsou pak obsazeny v ¢asti
spravniho rozhodnuti nepfesn¢ oznacené jako ,,Spravni uvazeni Rady* (str. 14 - 19). Jedna
se pfedevsim o velmi malo strukturovany vycet jednotlivych dil¢ich znaku ¢i charakteristik, které
jsou stézovatelkou povazovany za pornografii, a obdobné vycet dil¢ich charakteristik erotiky
jakozto kategorie odlisné od pornografie, aniz by ovsem stézovatelka pfezkoumatelnym
zpusobem zduvodnila, pro¢ pravé ji uvadéné znaky odpovidaji vyznamu pojmu pornografie
nikoliv obecné, ale v ramci dané skutkové podstaty, pro¢ tedy mimo jiné jsou porady naplnujici
tyto znaky zpusobilé vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti. Tyto Gvahy jsou
sice do urcité miry obsazeny v nasledujici pasazi, ktera se pokousi o vyklad pojmu vazného
naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych; ta ovSem, vedle
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nckterych konkrétnich ptiklada, vychazi z tautologického predpokladu, Ze pofady obsahujici
uvedené znaky mohou zpusobit toto vazné naruseni pravé proto, ze jsou pornografii.

Cast odiavodnéni obsahujici vjcet charakteristik pornografie byla pfitom v pievazné mite
mechanicky pfevzata z pravniho rozboru analytického odboru stézovatelky ze dne 14. 4. 2008,
ktery je soucasti spravniho spisu a obsahuje spise jakousi kolaz dvah a informaci tykajicich
se vymezeni pornografie a jejtho odliseni od erotiky. Tento material byl tedy jist¢ vhodnym
podkladem pro rozhodnuti stézovatelky, nikoliv vsak dokumentem, ktery by bylo mozné takto
bez dalstho do rozhodnuti stézovatelky pfevzit. Samotné shrnuti zavéra v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti (str. 18) je pak takika doslovnou reprodukci ¢asti jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 15.5.2008, ¢.j. 6 As70/2007 - 104, publikovaného  pod
¢. 1686/2008 Sb. NSS, kterou stézovatelka bez odkazu na tento judikit pfevzala do svého
rozhodnuti tak, ze pouze zaménila slovo ,,Nejvyssi spravni soud” za slovo ,,Rada“ a nahradila
formulace tykajici se skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona
o vysilani formulacemi odpovidajicimi skutkové podstaté spravniho deliktu podle § 60 odst. 3
pism. ¢) zdkona o vysilani. Pfitom pominula, Ze uvedend pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se vyjadfuje ke skutkove i pravné odlisné véci. Stézovatelka tedy jist¢ byla opravnéna tento
judikat citovat a vysvétlit, v cem je relevantni i pro véc nyni posuzovanou, ne s nim vsak nalozit
popisovanym zpusobem. V rozhodnuti sté¢Zovatelky chybi konkrétni vazba na skutkovy stav
zjistény v posuzované véci. Stézovatelka dostate¢né nevysvétlila, proc¢ dospéla k zavéru, ze pofady
zatazené do vysilani Zzalobce, nebo pfipadné nékteré jejich ¢asti, povazuje za pornografii, a které
z charakteristickych znakti pornografie, jez v odivodnéni rozhodnuti uvedla, tyto pofady
obsahuji. Sté¢zovatelka fadné nevysvétlila ani to, jakym zpisobem mohly vytykané pofady vazné
narusit fyzicky, psychicky nebo mravn{ vyvoj déti a mladistvych.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zavér méstského soudu, podle n¢hoz si méla
stézovatelka v dané véci opatfit znalecky posudek z oboru sexuologie, nutno hodnotit v této fazi
fizeni jako pfedcasny, ovSem je tomu tak pravé vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatelky, které z tohoto davodu v zadném pfipadé nemuze obstat.

Bude tedy tfeba, aby se st¢zovatelka vratila v novém rozhodnuti v dané véci, bude-li
v tomto fizeni mozné vzhledem k vytykanym vadam pokracovat, piipadné v jinych obdobnych
vécech, k bliz§imu vymezeni pojmu pornografie podle uvedenych zakonnych ustanoveni,
od n¢hoz se potom musi odvijet dal$i uvahy a zavéry, mimo jiné téz posouzeni otizky, zda
je v té které véci tfeba odborného posouzeni znalce.

Jak jiz pfitom bylo zduraznéno, pii vykladu neurcitého pravniho pojmu pornogratie podle
§32 odst. 1 pism. e¢) a § 60 odst. 3 pism. c) zakona o vysilani a s tim souvisejicim alespon
ramcovém vymezen{ hranice mezi pornografii a zobrazenim erotiky v televiznim vysilani, ktera
je zaroven pro provozovatele televizniho vysilani dalezitou hranici mezi protipravnim jednanim
a legalnim podnikanim v této oblasti, ma stézovatelka jakozto piislusny spravni organ siroky, byt’
nikoliv neomezeny prostor pro vlastni uvazeni. Neni ulohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby
potfebnou uvahu spravnfho organu v daném ohledu nahrazoval, mize ovsem poskytnout k této
uvaze urcita voditka, resp. pfipomenout hlediska, ktera by mél spravni organ pfi formulaci svych
zavéra vzit v avahu.

I11. d)
Pojem pornografie podle smérnice 89/552/EHS

Pfedevsim je nutno konstatovat, ze ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 3 pism. c)
zakona o vysilan{ bylo zakonodarcem pfijato k transpozici ¢l. 22 odst. 1 smérnice Evropského
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patlamentu a Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist clenskych
statd upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb, ve znéni smérnic 97/36/ES
2 2007/65/ES (dale jen ,,smérnice 89/552/EHS®). Podle tohoto ustanovent ,,/¢/lenské stity prijmon
vhodnd opatteni ajistujici, aby wvysilani subjektii televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci,
neobsahovalo porady, které by mobly vainé poskodit télesny, dusevni nebo mordalni vyvej déti a miladistvych,
geména takové porady, které obsabuji pornografické scény nebo bezdrivodné nasili‘. Uvedena smérnice byla
s ucinnosti od 5.5.2010 nahrazena smérnici Evropského patlamentu a Rady 2010/13/EU
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpisu clenskych statt upravujicich poskytovani
audiovizudlnich medialnich sluzeb (dédle jen ,;smérnice 2010/13/EU%), kterd je vsak pouhou
rekodifikaci dosavadni smérnice 89/552/EHS v jejim novelizovaném znéni, tedy nova smérnice
takika doslovné prevzala také citované ustanoveni, které je tedy nyni obsazeno v ¢l. 27 odst. 1
smérnice 2010/13/EU. V této souvislosti je tfeba poukdzat téz na skutecnost, ze ustanoveni
obou smérnic pouzivaji na rozdil od zakona o vysilani vyraz ,pornografické scény” (obdobné
je ive francouzském znéni smérnice uveden vyraz ,des scénes de pornografie”). To vsak nelze
vykladat jako odchyleni se ¢eského zakonodarce od znéni smérnice 89/552/EHS a jejich cila.
Némecké a anglické znéni smérnice, ktera obé pouzivajl vyraz ,die Pornographie* resp.
Wpornography ©, totiz svédei o tom, ze je tfeba pojmum ,,pornografie® i ,pornografické scény*
pfisuzovat shodny vyznam.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce jako provozovatel televizntho vysilani je obchodni
spole¢nosti se sidlem v Ceské republice, kterd vysilini provozuje na zakladé licence udélené
st¢zovatelkou s programovou specifikaci k vysilani ,,tématického programu pro dospélé®, resp.
werotického programu s darazem na zivé vysilani a interaktivni komunikaci s divaky®, jehoz
uzemni rozsah byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti definovan rozsahem
pfevzat¢ho televizniho vysilani Sifen¢ho prostfednictvim kabelovych systému Telefonica Czech
Republic, as. a dile druzici Astra 23,5°FE s dosahem pro tzemi Ceské republiky, Slovenska,
Polska, Mad’arska a Rakouska. Zalobce dale upozornuje na skutecnost, ze erotické porfady
obdobného typu na tzemi Ceské republiky vysilaji i zahrani¢ni provozovatelé televizniho vysilan,
ktefi mohou spadat do pravomoci jiného clenského statu Evropské unie, jakkoli neni pravdivé
jeho tvrzeni, Ze by se stézovatelka nepokusila v ramci rozsahu svych pravomoci i proti tomuto
vysilani porada, které povazovala za pornografii, zakrocit (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 11 Ca 364/2009 — 46). Stézovatelka je v kazdém piipadé povinna vaci
zalobci a ostatnim provozovatelum televizniho vysilani, ktef{ spadaji na zaklad¢ smeérnice
89/552/EHS a transpozice této smérnice v zakoné o vysilani do jeji pravomoci, uplatfiovat
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. €) a § 60 odst. 3 pism. c) zakona o vysilani zpisobem, ktery
je souladny s textem i dcelem ¢l. 22 smérnice 89/552/EHS, resp. nyni ¢l. ¢l. 27 smérnice
2010/13/EU (k povinnosti eurokonformniho vykladu vnitrostitniho prava srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j.1 As3/2007 - 83, publikovany pod
¢. 1401/2007 Sb. NSS, a judikaturu Soudniho dvora vném citovanou). Ani smérnice
89/552/EHS, ktera je relevantni pro posuzovanou véc, ani ji nahradiv$i smérnice 2010/13/EU
ovsem pojem pornografie ¢i pornografické scény piimo nedefinuji.

Za téchto okolnosti se tedy Nejvyssi spravni soud jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti
neni piipustny opravny prostfedek, zabyval rovnéz otazkou, zda by bylo pro ucely dalsiho fizeni
v této veci tieba podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit Soudnimu dvoru
pfedbéznou otazku tykajici se vykladu ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS. Vyjimkou z této
povinnosti by mohla byt pouze situace, kdy se k dané otazce jiz vztahuje ustalena judikatura
Soudniho dvora (acte éclaird) nebo musi byt znéni smérnice natolik jasné a jednoznacné,
ze neponechava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost o jejim vykladu (acte clair) (stov.
napf. cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 3/2007 - 83, nebo
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, publikovany
pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS).

Pti vykladu ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS je tfeba vychazet pfedevsim z ucelu této
smérnice. Provozovani televizntho vysilani je ¢innosti, na niz se vztahuje jedna ze ctyt zakladnich
svobod vnitinfho trhu Evropské unie, a to volny pohyb sluzeb zaruceny primarnim pravem
Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1974, ve véci Sacchi, 155/73,
Recueil, s. 409). Podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (pfed vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost, tj. podle pravniho stavu relevantniho pro tuto vée, podle ¢l. 49 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi) jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Unie
pro statni piislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném stat¢ Unie, nez se nachazi
pfijemce sluzeb. Primarni pravo v zasad¢ vyzaduje odstranéni jakéhokoliv omezeni volného
poskytovani sluzeb, i kdyz se toto omezeni vztahuje bez rozliSeni na vnitrostatni poskytovatele
1 na poskytovatele z jinych clenskych stati, pokud je zpusobilé zakazat nebo jinak narusit ¢innost
poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, ve kterém legalné poskytuje podobné sluzby
(viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 1991, ve véci Sager, C - 76/90, Recuell,
s. 14221, bod 12, a ze dne 3. ffjna 2000, ve véci Corsten, C - 58/98, Recuelil, s. I-7919, bod 33).
Svobody poskytovani sluzeb poziva jak poskytovatel, tak pfijemce sluzeb (srov. napf. rozsudek
ze dne 31. ledna 1984, ve véci Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Recuell, s. 377, bod 16).

Volné poskytovani sluzeb vsak muze byt, pokud nebyla dana oblast pln¢ harmonizovana
sekundarnim pravem Unie, omezeno vnitrostatnim pravem z divodu uvedenych v ¢l. 52 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 62 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive cl. 46 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 55
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), tedy z duvodu vefejného pofadku, vefejné
bezpecnosti a ochrany zdravi. Kromé toho muze byt volny pohyb sluzeb omezen i z dalsich
diavodu tzv. naléhavého vefejného zajmu dovozenych judikaturou Soudniho dvora (srov. napf.
rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, ve véci Gambelli a dalsi, C-243/01, Recuelil, s. I-13031, bod 60).
V takové situaci pfislusi clenskym statim, aby pfijaly opatfeni k ochrané tohoto zijmu
v nezbytné mife a aby rozhodly o zpusobu, jakym ma byt této ochrany dosazeno. Mohou tak
ovéem Cinit pouze v mezich stanovenych primarnim pravem, zejména v souladu se zasadou
proporcionality (srov. rozsudek ze dne 25. cervence 1991, ve véci Aragonesa de Publicidad Exterior
a Publivia, C-1/90 a C-176/90, Recueil, s. I-4151, bod 16), podle které pfijatd opatfeni musi byt
zpusobila a pfiméfena k dosazeni cile, ktery sleduji, a nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné
k jeho dosazeni (srov. vyse uvedeny rozsudek ve véci Sdger, bod 15; rozsudek ze dne 23. listopadu
1999, ve véci Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96, Recueil, s. I-8453, bod 35, a rozsudek ze dne
22. ledna 2002, ve véci Canal Satélite Digital, C-390/99, Recuelil, s. I-607, bod 33).

Jina je situace v piipadé, kdy je piislusna oblast harmonizovana sekundarnim unijnim
pravem. Pokud je dana otazka pfedmétem harmonizace na drovni Evropské unie, vnitrostatni
pravni pfedpisy, které se ji tykaji, museji byt posouzeny pfedev$im ve svétle piislusného
harmonizac¢niho pfedpisu. Omezeni volného pohybu sluzeb nad rimec upraveny ve smérnici
je pak mozné pouze v pifpadé, Ze dany predpis sekundarntho prava, zejména smérnice,
nepfedstavuje uplnou harmonizaci dané oblasti a Ze smérnice sama pfedpoklada moznost piijeti
mohou od harmonizované upravy odchylit. Takova opatfeni pak museji respektovat rovnéz vyse
zminéné obecné pozadavky vychazejici zjudikatury Soudniho dvora, zejména zasadu
proporcionality (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 5 As 69/2009 — 86, publikovany pod ¢. 2245/2011 Sb. NSS).

Oblast provozovani televiznitho vysilani v clenskych statech Evropské unie byla
harmonizovana smérnici 89/552/EHS a jejimi novelami. Podle odivodnéni smérnice
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89/552/EHS ,,smémice stanovi minimalni pravidla nexbytni k zajisténi svobody prenosu vysilin. Clanek 3
odst. 1 této smérnice umoznil clenskym statim uplatiiovat vaci provozovatelim vysilani, ktefi
spadaji do jejich pravomoci, podrobnéjsi nebo piisnéjsi pravidla za predpokladu, ze jsou
v souladu s unijnim pravem. Smérnice 89/552/EHS tedy pfedstavuje pouze minimalni standard,
ktery musely clenské staty pfijmout k zajistén{ volného pohybu sluzeb v oblasti audiovizualniho
vysilani. Jejim pfijetim doslo pouze k dil¢i harmonizaci této oblasti, a to zejména téch otazek,
které jsou klicové pro zajisténi svobody pfenosu vysilani mezi staty. V odivodnéni smérnice
se v této souvislosti vyslovné uvadi, Ze minimalni pravidla stanovena touto smérnici
se ,,nedotykaji pravomoct clenskych stitd a jejich orginu tykajici se organigace — vietné systémii
udélovani licenci, udélovani spravnich povoleni nebo systémi dariovini — a financovdani vysilani a rovné3
obsahu poradu; %e nezivislost kulturniho vyvoje v clenskych stitech a kulturni odlisnosti
ve Spolecenstvi ziistivaji zachoviny'* (duraz doplnén). Takika shodna formulace je pouzita
i v bodu 19 odévodnéni smérnice 2010/13/EU.

Smérnice tedy vychazi z pfedpokladu, ze se koordinace pravnich pfedpist v oblasti
televizntho vysilani nema dotykat kulturnich odlisnosti a nezavislosti kulturntho vyvoje
v ¢lenskych statech, to je tfeba vykladat tak, ze smérnice nemela za cil dosazeni jednotné regulace
obsahu televiznich pofadi (srov. Castendyk, O., Dommering, E. J., Scheuer, A.: Eurgpean media
law. Alphen a/d Rijn: Kluwer Law International, 2008, s. 708). Clenskym statam piislusi pii
neexistenci uplné harmonizace stanovit droven ochrany dotéeného zajmu, v daném pfiipadé
ochrany vefejné mravnosti a ochrany déti a mladistvych. JelikoZ se pojetf této ochrany muze mezi
clenskymi staty lisit, zejména podle rozdilnych moralnich ¢i kulturnich ohledd, je clenskym
statim nepochybné tfeba pfiznat prostor pro vlastni uvazeni (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. unora 2008, ve véci Dynamic Medien VVertriebs proti Avides Media, C-244/06, Sbirka
rozhodnuti, strana 1-505, bod 45).

V otazce definice pojmu pornografie, resp. pornografickych scén u televiznich pofadi
tedy smérnice zavazuje clenské staty pouze v tom smyslu, ze tato kategorie musi byt vykladana
s ohledem na text a ucel daného ustanoveni smérnice, kterym je ochrana télesného, dusevnfho
a moralnfho vyvoje déti a mladistvych pfed nebezpecim vazného poskozeni, a musi mit v kazdé
clenské zemi konkrétni obsah, nemuze tedy zustat prazdnou mnozinou. To je zfejmé jiz
s ohledem na ostatni relevantni pravn{ pfedpisy Unie, zejména smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské pornografii, ktera obdobné jako ji pfedchazejici ramcové
rozhodnuti Rady 2004/68/SVV zavazuje clenské staty k tomu, aby zajistily trestnost umyslnych
jednani spocivajicich mj. ve vyrobé a Sifeni v tomto pravnim pfedpisu definované détské
pornografie. Ma-li byt takové jednani postithovano rovnéz prostfedky trestntho prava s tim,
ze uvedena smérnice dokonce stanovi u jednotlivych trestnych cint tykajicich se détské
pornografie minimalni horni hranice trestnich sazeb, tim spiSe nemuze byt takové jednani
tolerovano podle pravni upravy televizniho vysilani.

Na druhou stranu pfesné vymezeni rozsahu a obsahu pojmu pornografie podle ¢l. 22
odst. 1 smérnice 89/552/EHS a ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2010/13/EU piislusi clenskym statim.
Je tedy jejich pravem a zaroven i povinnosti v zajmu ochrany vefejné mravnosti a zdravého
vyvoje déti a nezletilych vymezit, at’ jiz pfimo v zakoné ¢i v jiném pravnim pfedpisu nebo
na zakladé pfislusné spravni a soudni praxe, co lze povazovat za spolecensky tolerovanou miru
erotiky v televiznim vysilani a kdy se jiz jedna o pornografii, jejiz vysilani je v daném clenském
stat¢ zakazano. Ovsem stejné jako v ostatnich piipadech omezeni volného pohybu sluzeb musi
definice pornografie a volba opatfeni k zamezeni vysilani pornografickych pofadu respektovat
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pozadavky primarniho unijnfho prava. Rozsah diskre¢ni pravomoci ¢lenskych stata pfi definovani
pornografie proto nemuze byt zcela neomezeny. Regulace obsahu pofadd musi odpovidat
zakladnim zasadam unijniho prava, pouzita opatfeni musi byt objektivné nezbytna a pfiméfena
k ochrané vefejného zajmu, kterym je zdravy vyvoj déti a mladistvych, a musi byt uplatfiovana
nediskriminaé¢nim zpusobem (srov. téz odivodnéni smérnice 2010/13/EU, bod 41).

Uvedené zavéry potvrzuje i rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 3. 1986, ve véci Conegate,
121/85, Recuell, s. 1007, bod 14, v némz Soudni dvir zaujal obdobny pfistup v piipadé omezeni
volného pohybu zbozi z duvodu vefejné mravnosti, konkrétné se vtomto pfipadé jednalo
o zakaz dovozu erotickych pfedméti do Spojeného kralovstvi, které byly povazovany za neslusné
nebo obscénni. Podle citovaného rozsudku ma kazdy clensky stat pravo stanovit pozadavky
vefejné mravnosti na svém uzemi podle svého hodnotového Zebficku a jim zvolenou formou.
I'kdyz unijni pravo ponechava clenskym statim volnost pfi stanoveni téchto pozadavkuy,
nemohou byt opatfeni clenského statu diskriminacni (srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. prosince 1979, ve véci Henn a Darby, 34/79, Recueil, s. 3795). Byt’ se v téchto ptipadech
jednalo o omezeni volného pohybu zbozi, zavéry Soudniho dvora lze analogicky prenést
i na omezeni volného pohybu sluzeb. Pravomoc definovat, co je pozadavkem ochrany vefejné
mravnosti, pati{ proto clenskym statim, unijni pravo musi tento kategoricky pozadavek
respektovat za predpokladu, ze omezeni pfijata ¢lenskym statem k ochrané tohoto naléhavého
vefejného zajmu, jsou v souladu s primarnim praivem Evropské unie.

K obdobnym zavéram dospéla i judikatura jinych evropskych soudd. Piimo k vykladu
pojmu pornografie v ¢l. 22 smérnice 89/552/EHS se vyslovil Soud ESVO ve svém poradnim
stanovisku ze dne 12. ¢ervna 1998, ve véci T17 1000 Sverige, E-8/97, EFTA Court Report 1998,
s. 68. Podle jeho nazoru tvoii ochrana dusevniho a moralniho vyvoje nezletilych dulezitou
soucast ochrany vefejné mravnosti, ktera je oblasti, v niz nelze stanovit jednotny evropsky
piistup, nebot’ se tyto pozadavky lisi v zavislosti na ¢ase a misté. Ucelem smérnice podle Soudu
ESVO nebylo stanoveni jednotného standardu pro vyklad pojmia pornografie a vazného
poskozeni télesného, dusevniho nebo moralntho vyvoje déti a mladistvych. Definovani téchto
pojmi je zavislé na wvnitrostatnich pfedpisech a moralnich normach spolecnosti a patii
do pravomoci c¢lenskych statd (viz body 24 a 26 cit. stanoviska). Lze navic poukazat
na skutecnost, ze s pfedestfenym nazorem se v fizeni pfed Soudem ESVO ztotoznila i Evropska
komise a Kontrolni ufad ESVO. Soud ESVO nicméné dodal, Ze ne kazdé vysilani sexualné
explicitnich materidla bez dalstho napliiuje definici uvedenou v ¢l. 22 smérnice 89/552/EHS,
rozhodujicim kritériem pravé je, zda takové pofady mohou mit diasledky pro déti a mladistvé,
ktef{ jsou v tomto ustanoven{ uvedeni.

Nazor, ze presné vymezen{ pojmu pornografie podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS
je vkone¢ném dusledku otazkou vnitrostatntho prava, zastava také judikatura némeckych
spravnich soudt. Spolkovy spravni soud v rozsudku ze dne 20.2.2002, sp.zn.6 C 13.01,
dostupném na www.bverwg.de, uvedl, ze ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS ponechava definici
pojmu pornografie na vnitrostatnim pravu clenského statu, jehoz pravomoci provozovatel
vysilani podléha (viz str. 26 cit. rozh.).

Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném ptipadé jsou
splnény podminky pro uplatnéni vyjimky z povinnosti Nejvysstho spravnfho soudu pfedlozit
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uvedeny
vyklad ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS je totiz zjevay a jasny jiz ze samotného znéni
smeérnice, a to 1 v jejich raznych, z¢asti jiz citovanych jazykovych verzich, pokud je tato smérnice
interpretovana v kontextu relevantnich ustanoveni primarnitho prava i dal$ich sekundarnich
pravnich pfedpisi Evropské unie. Tato pravni uprava neponechava prostor pro jakoukoliv



¢.j. 5As 15/2011 - 130

rozumnou pochybnost o tom, Ze pfesny rozsah a obsah pojmu pornografie pouzity v tomto
ustanoveni musi byt vymezen ve vnitrostatnim pravnim fadu kazdého z clenskych stati. Tento
zavér potvrzuje i citovana ustalena judikatura Soudniho dvora tykajici se otazek omezeni volného
pohybu sluzeb a zbozi z davodu naléhavého vefejného zajmu, ktera se uplatni 1 v posuzovaném
piipad¢. Citovana rozhodnuti Soudu ESVO a Spolkového spravniho soudu nemohou z hlediska
povinnosti polozit pfedbéznou otazku nahradit judikaturu Soudnfho dvora, 1ze je vsak chapat
jako podpurny argument pro zavér o nesporném charakteru uvedeného vykladu ¢l. 22 odst. 1
smérnice 89/552/EHS. V daném piipadé se tedy jedna o situaci, kterd je kombinaci podminek
pro uplatnéni zasady acte clair a zasady acte éclairé (z hlediska citované judikatury Soudnfho dvora).
Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud k pfedlozeni pfedbézné otizky ¢i otazek Soudnimu
dvoru nepfistoupil.

IIL. e)
Pojem pornografie podle zakona o vysilani

Stézovatelka je tedy opravnéna a zaroven povinna, jak jiz bylo opakované konstatovano,
samostatné vymezit ve své rozhodovaci praxi obsah a rozsah pojmu pornografie podle § 32
odst. 1 pism. e) a § 60 odst. 3 pism. ¢) zakona o vysilani, tedy stanovit dostate¢né urcita hlediska
k rozliSovani mezi spolecensky tolerovanym vysilanim s erotickymi prvky a spolecensky
neakceptovatelnou pornografii. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, stézovatelka ma pii
tomto vymezeni k dispozici prostor pro vlastni uvahu o obsahu pojmu pornografie, musi vsak
pfitom vychazet ze znéni uvedenych ustanoveni zakona o vysilani vykladanych v souladu
s textem a ucelem piislusnych ustanoveni smérnice 89/552/EHS, resp. smérnice 2010/13/EU.
Soucasné musi byt respektovana i omezen{ dana primarnim pravem Evropské unie a judikaturou
Soudniho dvora. Stézovatelka by méla pfihlédnout i k dalsim, dale uvedenym hlediskim.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti za spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. c)
zakona o vysilani je naplnéni znaka skutkové podstaty spravntho deliktu, které vyplyvaji ze znéni
tohoto ustanoveni. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dojde, pokud je do vysilani
zafazen porad, ktery je zpusobily vyvolat vazné naruseni fyzického, psychického nebo mravniho
vyvoje déti a mladistvych, zejména pokud se jedna o pofad obsahujici pornografii a hrubé
samoucelné nasili. Posta¢i pfitom i1 vyvolani nebezpeci vazného naruseni objektu spravniho
deliktu, kterym je zdjem na ochrané zdravého fyzického, psychického a moralniho vyvoje dét
a mladistvych. Jedna se tedy o ohrozovaci delikt. Vznik nasledku spocivajictho ve vazném
narusen{ vyvoje konkrétnich osob neni k naplnéni dané skutkové podstaty deliktu nutny.

V této souvislosti je tfeba také poukazat na podstatny rozdil mezi povinnostmi
provozovatele vysilani podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) a podle ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani, ktera vychazeji zcl. 22 odst.1 a z¢l. 22 odst. 2 smérnice
89/552/EHS. Podle § 32 odst. 1 pism. g) zikona o vysilin{ je provozovatel vysilini povinen
nezafazovat v dob¢ od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
tyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tento zdkaz se tedy vztahuje pouze
na dobu od 6.00 hodin do 22.00 hodin a standard ochrany déti a mladistvych je zde zfetelné vyssi.
Rozhodnym kriteriem je potencialni ohrozeni vyvoje déti a mladistvych, na rozdil od § 32 odst. 1
pism. ¢) zdkona o vysilani, ktery vyzaduje nebezpedi vazného naruseni tohoto vyvoje. Ucelem
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je tedy zvySena ochrana déti a mladistvych v dobé¢, kdy
se pfedpoklada, Zze mohou televizni vysilani sledovat. Tim je zaroven poskytnuta dostatecna
zaruka rodicum a dal$im osobam zodpovédnym za vychovu déti a mladistvych, ze v této dobé
nebudou vysilany zadné pofady, které jsou pro déti a mladistvé nevhodné, a ze tedy v této dobé
mohou déti a mladistvi sledovat televizi bez jejich dohledu.
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Z toho je zfejmé, ze rozsah ochrany poskytované détem a mladistvym v ramci regulace
obsahu televizniho vysilani musi byt v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin podstatné vyssi, nez
je tomu po 22. hodiné, kdy rodice i dal§i osoby odpovédné za vychovu déti a mladistvych musi
pocitat s tim, ze neni vhodné nechat déti ¢i mladistvé sledovat jednotlivé televizni programy, aniz
by mély tyto osoby kontrolu nad tim, co vlastné déti ¢i mladistvi sleduji. Ovsem pro piipad,
ze by kontrola ze strany rodict ¢i jinych odpovédnych osob v této dobé z jakéhokoliv divodu
selhala, coz v jednotlivych piipadech nelze vyloucit, stanovi §32 odst. 1 pism. e) zakona
o vysilani, jehoz porusen{ je v daném piipadé¢ zalobci vytykano, subsidiarni ochranu alespon pied
pofady, které mohou vazné narudit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
a to pravé zejména tim, ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nasili. Zakaz zafazovani
téchto poradu je tedy absolutni a plati po celych 24 hodin.

Zakonodarce zavedl sucinnosti od 1. 6. 2010 po vzoru ¢l 22 odst. 2 smérnice
89/552/EHS i druhou moznost, jak vedle volby doby vysilini zajistit rodicim a jinym
odpovédnym osobam kontrolu nad obsahem televizniho vysilani, a tim je technické opatfen.
Do § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani byl doplnén dovétek, podle n¢hoz se povinnost
nezafazovat v dob¢ od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit
tyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych nevztahuje na piipady, kdy je vysilani
koncovému uzivateli dostupné na zakladé¢ pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let
a je k nému poskytnuto technické opatfeni, které této osob¢é umoznuje omezit piistup k vysilani
détem a mladistvym. Naproti tomu ovSem zakaz televizniho vysilani pofada zpusobilych vazné
narusit psychicky, fyzicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, tedy zejména pofadt obsahujicich
pornografii a hrubé samoucelné nasili, je podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 89/552/EHS a § 32 odst. 1
pism. ) a § 60 odst. 3 pism. c) zakona o vysilani absolutni a plati i pro ,,placené programy®,
u nichz je navic mozno pouzit technického opatfeni k omezeni piistupu déti a mladistvych.
Jakkoli tedy 1ze pfedpokladat, ze v fad¢ ptipadt budou programy, které jsou zaméfeny na vysilani
pofadi s erotickym obsahem, tyto podminky spliiovat, je tfeba akceptovat, ze ani za téchto
podminek zikon o vysilan{ ani smérnice 89/552/EHS televizni vysilani pornografickych potfadt
ve smyslu citovanych ustanoveni neumoznuji. I na tuto skutecnost by ovSem na druhou stranu
stézovatelka méla brat pfi definovani obsahu pojmu pornografie zfetel.

Tento absolutni zakaz sifeni pornografie ovsem neplati pfi poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb na vyzidani, které smérnice 89/552/EHS, ve svém poslednim novelizovaném
znéni, rovnéz upravovala a tato pravni dprava byla pfevzata i do smérnice 2010/13/EU.
K transpozici této upravy doslo pravé zakonem o audiovizuilnich medialnich sluzbach
na vyzadani, ktery zminuje v kasacni stiznosti sté¢zovatelka. Podle § 6 odst. 3 tohoto zakona
je poskytovatel audiovizualni medialni sluzby na vyzadani povinen zajistit, aby audiovizualni
medialni sluzba na vyzadani, jejiz obsah muze vazn¢ narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych zejména tim, ze obsahuje pornografii a hrubé samoucelné nasili, byla dostupna
pouze tak, aby déti a mladistvi neméli bézné moznost obsah této audiovizualni medialni sluzby
na vyzadani vidét nebo slyset. Jedna se tedy o Gpravu, ktera je bezpochyby liberalnéjsi, nez § 32
odst. 1 pism. e) zakona o vysilani, nebot’ v tomto pfipadé je Sifeni audiovizualnich materiala
obsahujicich pornografii povoleno za podminky zajisténi ochrany déti a mladistvych zejména
technickymi prostfedky. Byt’ se tedy jedna o pravni upravu, ktera byla pfijata az poté,
co se zalobce dopustil vytykaného jednani, a tato skute¢nost tedy nemuize byt Zalobci k tiZi,
je zfejmé, ze zakonodarce po vzoru smérnice zvolil pro vymezeni pornografickych materiala
v zakoné o vysilani a v zakoné o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani shodnou
definici, ovéem feseni ochrany déti a mladistvych je v souladu se smérnici, a patrné i vzhledem
k rozdilnému dopadu televizniho vysilani a adresného sifeni audiovizualnich medialnich sluzeb
na vyzadani, rozdilné. Za této situace si vSak lze jen stézi pfedstavit, ze by pojem pornografie
uzity shodné v obou téchto zakonech bylo mozné vykladat tzce jen jako audiovizualni materialy,
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jejichz vysilan{ ¢i jiné $ifeni je trestnym cinem, nebot” obsahuji détskou pornografii a pornografii
zobrazujici nasili, projevy neucty k clovéku nebo pohlavni styk se zvifetem. Takovy vyklad
by vedl k pravné nepfipustnému zavéru, ze audiovizualni pornograficka dila, jejichz $ifeni by bylo
u konkrétnich fyzickych osob trestnym cinem podle § 191 nebo § 192 trestniho zakoniku
(skutkové podstaty uvedenych trestnych cina byly do 31. 12. 2009 obsazeny v § 205 a § 205a
zakona ¢.140/1961 Sb., trestni zakon), by zirovenn umoznoval legalné poskytovat zakon
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani.

Je tedy mozné vymezit urcité mantinely pro vyklad pojmu pornografie podle § 32 odst. 1
pism. e) a § 60 odst. 3 pism. c) zakona o vysilani, ktery ma provést st¢zovatelka. Na jedné strané
se nemuze obsah tohoto pojmu z uvedenych divodu omezit pouze na pofady obsahujici détskou
pornografii nebo pornografii zobrazujici nasili, projevy neudcty k ¢lovéku nebo pohlavni styk
se zvifetem, jejichz vysilani by bylo u konkrétnich fyzickych osob trestnym ¢inem, na druhou
stranu by nemél byt natolik Sirokou kategorii, Ze by jiz zahrnoval pofady, které jsou zpusobilé
pouze ohrozit, nikoliv v§ak vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
a které je mozné vysilat bud mezi 22. a 6. hodinou, nebo i v jinou dobu, oviem v takovém
ptipad¢ za respektovani vyse zminovanych zakonnych podminek.

V ramci téchto mez{ by se tedy mél vyklad pojmu pornografie podle § 32 odst. 1 pism. ¢)
a § 60 odst. 3 pism. ¢) zakona o vysilani pohybovat. Pfitom se stéZzovatelka muze jisté nechat
inspirovat obecné pfijimanou definici pornografického dila, z niz vychazi judikatura trestnich
soudu, podle niZ se pornografickym dilem rozumi , jakykoli predmet, ktery je-li pozorovdn at’ primo nebo
prostrednictvim technického arizent, vlasté intenzivnim a vtiravym piisobem asabuje a podnécuje samotny
sexcudlni pud. Soncasné takové dilo podle previddayicich nazorsi vétsiny clensi spolecnosti hrubé porusuje uzndavané
mordlni normy dané spolecnosti a vyvoldva v nich pocit studn. Pro pornograficky charakter je pritom rozhodujici
obsah celého dila, nikoli jen jeho wuriita (last, vysel, kapitola nebo diryvek apod.c (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 669/2011, dostupné na www.nsoud.cz, nebo
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004, publikované pod
& 35/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ustavni soud v této souvislosti v usneseni
ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03, publikovaném pod ¢&. 23, sv. 33 Sb. US, uved],
ze pornografickym dilem je jakakoliv véc, ,pokud urigi, zpiisobem, ktery [ze stéi akceptovat, cit pro
sexcudlni slusnost. Pornografické dilo miige n normdlni osoby vyvoldvat sexudini vzrusent, vedle tobo vsak miige
tuto osobu sexudlné nechucovat (G odpuzovat. Test pornografické povahy dila, ktery by meél byt aplikovin
obecnym soudem, spocivd na posougent, da celfovy dojem dila zprisobuje mordlni poborseni osobé s bégnym
citénim . Zaroven si ovSem stézovatelka musi uvédomovat, Ze tyto definice byly vytvofeny pro jiny
ucel, konkrétné pro definovani skutkovych podstat piislusnych trestnych cina, které ovsem
obsahuji fadu dalsich konkrétnich znakt zuzujicich jejich rozsah, proto jsou trestnépravni
definice samotného pornografického dila pomérné obecné a vymezuji ho spise sifeji.

Odlisnému dcelu slouzi rovnéz definice uvedena v dosavadni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tyka zakazu pouziti ,,prvka pornografie” v reklamé. Podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci teklamy, nesmi reklama mj. obsahovat prvky pornografie.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢.j.5 As32/2007 — 83, dostupném
na www.nssoud.cz (pravai véta publikovana pod ¢.2362/2011 Sb. NSS), pii vykladu tohoto
pojmu ,,prvky pornografie” navazal na citované usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US
006/03, v kterém je uvedena definice pornografického dila vychazejici z judikatury trestnich
soudua, a dale uvedl: ,,Hranice mezi pornografii, materidlem se dkonem nedovolenymi proky pornografie
a erotikon neni nijak jasné vymezena, (...) je nestila, odviji se od kulturnich, ndabogenskych a jinych vyklosti
spolecnosti i od osobnich kusenosti kagdého jedince. Pornografii se rozumi predevsim zndazoriovdnt lidského téla
(i sexudlnibo chovdni, vytvorené predevsim s cilem podnécovat sexudlni pud. Jako pornografické se 3pravidia
oznaluji ponze materidly, které prekraluji mordalni normy spolecnosti a vzbuzuyi u vyragné cdsti stud, slabsi formy
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podobnych zobrazent se v takovém pripadé oznacuji jako erotika. Erotika naopak nezobrazuje lidskon sexualitu
Jako dominantni motiv, mige sexudlné vrusovat, neni to vsak jeji primdrni cil, takovéto vruseni neni primdirni
a dmérmé, erotika neprekraluje soudobé standardy spoleinosts.

Jakkoli jsou tedy tyto definice jisté pro stézovatelku relevantni i pfi vykladu § 32 odst. 1
pism. e€) a §60 odst. 3 pism. c) zdkona o vysilani, nelze zapominat na to, ze podle téchto
ustanoveni k vymezen{ pojmu pornografie pfistupuje nezbytny znak spocivajici v tom, ze musf jit
o pofad zpusobily vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Pii posouzeni, zda urcity pofad obsahuje pornografii, je tfeba dale vzit v uvahu
skutecnost, ze 1 vysilani pofadu s erotickym obsahem je vyrazem svobody projevu garantované
v &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 10 Umluvy (a obdobné v ¢l. 11 Listiny zékladnich
prav EU), jakkoli nebude uroven poskytované ochrany (resp. moznost omezeni vykonu tohoto
prava) v téchto pifipadech shodna s ochranou vlastni svobody tisku, tj. ochranou svobodného
vyjadfovani téch médii, ktera pfispivaji k vefejné debaté ve spolecnosti a jejichz role je podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pro fungovani demokracie zcela klicova. Ovsem
iv ptipadech obdobnych posuzované véci musi piipadnd omezeni svobody projevu spliovat
podminky vymezené ustavnim pofadkem. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace vzdy omezit pouze zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost
statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. RovnéZ Umluva v &l 10 odst.
2 umoznuje omezeni svobody projevu za obdobnych podminek, a to mimo jiné v zajmu ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych.

Za jeden z duvodu omezeni svobody projevu lze bezesporu povazovat i ochranu déti
a mladistvych. Nejvyssi spravni soud vijiz citovaném rozsudku ze dne 15.5.2008,
¢.j. 6 As 70/2007 — 104, publikovaném pod €. 1686/2008 Sb. NSS,  uvedl: ,,Ochrana  déti
a mladistvjch  pogiva zdrnk jednak  predpisy idistavniho porddku, jednak v rignych mezindrodnépravnich
instrumentech, % nimg Ceskd republika pisstoupila. Podle &. 32 odst. 1 véty drubé Listiny zdkladnich priv
a svobod (ddle jen ,Listina") je zarucena vlastni ochrana déti a mladistvych. RovnéZ je mogno poukdzat na
(. 16 Deklarace lidskych prav, (. 12 Ewvropské zimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(& 209/1992 8b.), i. 23 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (& 120/ 1976 Sb.). Clinek
17 Umlnwy o0 pravech ditéte (104/1991 Sb.) uzndvi didegiton funkei hromadnych sdélovacich prostredkii
a ajistuje pravo ditéte na pristup k informacim a materidlim 3 rignych ndrodnich a mezindarodnich droji,
geména takovym, které json améreny na roxvej socidlnibo, duchovnibo a mravnibo blaha ditéte a také jeho
télesného a dusevniho zdravi. Podle téhog clinkn smiluvni strany Unminwy povzbuzuji toorbu odpovidajicich zsad
ochrany ditéte pred informacemi a materidly Skodlivymi pro jeho blabo. Clinek 24 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv Bvropské unie vyblasené dne 7. 12. 2000 v Nice (Ur: Vést. C 364) stanovi, Ze déti maji prévo na ochranu
a péci nexbytnon pro jejich blaho.(...) Evropskd dmluva o preshranicni televizi (c. 57 /2004 Sb. m. s.), kteron
Ceskd republika ratifikovala a vstoupila v platnost 1. 3. 2004, v ¢l. 7 odst. 1 obecné vyZaduje, aby programové
slugby nebyly neslusné (orig. franconzsky ,ne doivent pas étre contraires aux bonnes moeurs®), a Fvtistanovi
(odst. 2), Fe vSechny (listi programi, Rteré by mobly poskozovat fyzicky, psychicky (i mordlni vyvoy déti
a dospivayicich, nesméji byt zarazovdny do vysilani v lase, kdy je pravdépodobné, e by je tyto osoby mobly sledovat.
Diiwodovi 3prava k této Evropské simluvé (dostupnd na http:/ [ convetions.coe.int/ ) osvétluje, e toto ustanoveni
Je inspirovdno zejména Evropskou diminvon o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.)
a mélo by byt interpretovano ve svétle judikatury Evropskébo soundnu pro lidskd prava. 1Vyjadriue se 3de sisili
0 respekt k akladnim spolecnym hodnotam vsech lenskych statii Rady Evropy. Pro pojem dobryjch mravii
(v Ceském prekladn Umlnvy vyjadieno jako ,,slusnost”) jako interpretacni voditka maji slonit rozhodnuti EST.P
ve véci Handyside v. Velka Britdnie (1976) a Miiller a ostatni v. Svjcarsko (1988). Jedna se tedy o stiet
dvou hodnot chranénych ustavnim pofadkem, a to svobody projevu a ochrany déti a mladistvych,
které svjm vyznamem, obsahem a stupném pravni ochrany stoji na stejné Grovni. Reseni tohoto
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stfetu hodnot je tfeba v konkrétnim piipadé hledat v uplatnéni principu proporcionality, pficemz
je tfeba vazit vyznam obou proti sobé¢ stojicich zajmu.

Je zfejmé, Ze takovou exaktni definici pornografie, ktera by pro kazdy jednotlivy pfipad
umoznovala vzdy okamzit¢é a bez nutnosti dukladnéjsiho posouzeni stanovit, zda se jedna
o pornograficky pofad ¢i nikoliv, Ize jen obtizn¢ formulovat. Vysilani sexualné explicitnich
audiovizualnich materiala je ¢innosti, ktera se pohybuje na samé hranici toho, co je vaimano jako
legilni a moralné piipustné jednani. Délici ¢ara mezi pornografii a tim, co je povazovano
za spolecensky akceptovatelné ¢i v nekterych piipadech dokonce umeélecké zachyceni erotiky,
neni ostra, mize se ménit v zavislosti na pozorovateli, misté a case a podle okolnosti, pfi nichz
k pouziti téchto prvka dochazi. Ovsem vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast spravniho trestani,
je tfeba trvat na pozadavku zajisténi dostatecné miry pfedvidatelnosti pravni apravy postihujic
televizni vysilani pornografickych pofada. Tato mira pfedvidatelnosti jist¢ nemuze byt v dané
oblasti absolutni, nebot’ provozovatelé televizniho vysilani zaméfeného na ,,pofady pro dospélé®
zalozili ekonomickou podstatu svého podnikani pravé na tom, ze se pfiblizuji k samé hranici
spolecensky unosného chovani, sami se tedy vystavuji riziku, ze tuto hranici v nékterych
piipadech piekroci. Ostatné ke zvyseni jejich pravni jistoty slouzi rovnéz institut pfedchoziho
upozornéni na poruseni zakona podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Na druhou stranu, jestlize
stézovatelka udélila Zzalobci, pfipadné dal§$im provozovatelim televizniho vysilani licenci k vysilani
programu zaméfeného na pofady s erotickym obsahem, je povinna vymezit alespont ramcové
podminky, za nichz budou tyto subjekty opravnény vramci platnych pravoich pfedpist
a za ekonomicky udrzitelnych podminek své opravnéni k televiznimu vysilani takového programu
realizovat, a to zejména tim, ze stéZovatelka ve své rozhodovaci praxi podle vyse uvedenych
hledisek blize definuje pojem pornografie uvedeny v § 32 odst. 1 pism. €) a § 60 odst. 3 pism. c)
zakona o vysilani.

Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud do urcité miry korigoval zavéry méstského soudu
ohledné nutnosti pofidit v daném piipadé pro posouzeni povahy odvysilanych pofadu vyjadreni
znalce, neshledal zaroven uplatnénou stizni namitku davodnou, a to vzhledem
k nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti sté¢zovatelky mj. v otazce, jez je pro
posouzeni této namitky rozhoduyjici.

III. f)
Posudek znalce pfedloZeny Zalobcem

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhou stizni namitkou, v niz stézovatelka
nesouhlasi se zavéry méstského soudu, podle nichz se stézovatelka nevyporadala s posudkem
znalce prof. PhDr. Petra Weisse, Ph.D., ktery zalobce pfedlozil v prabé¢hu spravniho fizeni. Podle
zalobce byl tento posudek pofizen jiz pfed zahajenim vysilani LEO TV pro ucely posouzeni, zda
lze zamyslené pofady zafadit do televizniho vysilani. Pfestoze se posudek netykal pfimo vsech
sekvenci, které Zzalobce odvysilal v ramci svych pofada ve dnech 5. 6. a 6. 6. 2008, nelze souhlasit
s nazorem, ze je tento posudek pro ucely daného spravniho fizeni bezpfedmétny, jak uvedla
st¢zovatelka v odivodnéni svého rozhodnuti. Predmétem zkoumani znalce byly eroticky
zaméfené audiovizualni materialy z produkce zalobce (5 DVD), z produkce HUSTLER TV (4
DVD) a z produkce XXX Xtreme (1 DVD). Z popisu zkoumanych materiala, ktery je soucasti
posudku, je zfejmé, Ze jsou obsahové zcela srovnatelné s pofady zafazenymi do vysilani LEO TV.
Zalobce navic v této souvislosti poukazal na skutecnost, Zze nckteré ze zaznamu pochazejicich
z jeho vlastni produkce, které byly soudnim znalcem zkoumany, byly vysilany pravé ve dnech
5.6.a 6. 06.2008 na LEO TV a byly tedy soucasti odvysilanych potadu, jez byly zalobci vytykany.
Je pravdou, ze zalobce tuto skutecnost uvedl az v zalobé proti rozhodnuti stéZzovatelky, takze
stézovatelka neméla moznost se s touto okolnosti v prabéhu spravniho fizeni vypofadat. Ani tak
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ovsem nelze odmitnout odborny nazor znalce pouze z toho duvodu, Ze by se jeho posudek
pfimo netykal pfedmétnych pofada Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze znalec zkoumal audiovizualni
materialy obsahové velice blizké a srovnatelné s porady uvadénymi ve dnech 5. 6. a 6. 6. 2008
v LEO TV, jsou odborné zavéry znalce relevantni i ve vztahu k témto pofadum, jejichz vysilani
bylo Zalobci vytykano. Stézovatelka se tedy méla s témito zavéry vypoiadat a pifpadné uvést,
v ¢em a z jakych davodu jsou pro ni zavéry znalce neakceptovatelné a které otazky piipadné
znalci nepfisluselo posuzovat. Nelze vsak pfisvédéit nazoru stézovatelky, ze posudek znalce neni
pro posuzovanou véc relevantni. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem méstského
soudu, ze se st¢zovatelka v prub¢hu spravntho fizeni s posudkem znalce pfedlozenym zalobcem
fadné nevyporadala. Tuto stizni namitku tedy shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou.

IV.
Z4avér a naklady fizeni

Na zakladé vsech uvedenych davodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu ve svétle uplatnénych stiznich namitek obstoji, byt’ byly nckteré
zaveéry méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem korigovany. Proti dvéma diivodim, pro
které méstsky soud rovnéz zrusil rozhodnuti stézovatelky, nebyly uplatnény namitky, coz
znamena, ze 1 tyto zrusujici davody nadale trvaji.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako celek nedivodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, naopak zalobce byl v fizeni
o kasacn{ stiznosti uspésny, pfislusi mu tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
které duvodné vynalozil. Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), z pausalni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 % (tj. 480
K¢), celkem tedy 2880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





