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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: M. B., proti
odpurci: Obec Bukovinka, se sidlem Bukovinka 126, Kitiny, o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy ¢. 1/2011, kterym byly vydany zmény tizemniho planu obce Bukovinka, oznacené
jako Bul, Bu2, Bu4, Bu5, Bu6, Bu7 a Bu8, schvaleného Zastupitelstvem obce Bukovinka
usnesenim €. 3 ze dne 14. 9. 2011,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢. 1/2011, kterym byly vydany zmeény tzemntho planu obce
Bukovinka oznacené jako Bul, Bu2, Bu4, Bu5, Bu6, Bu7 a Bu8, schvalené
Zastupitelstvem obce Bukovinka usnesenim ¢. 3 ze dne 14.9.2011 se dnem pravn{
moci tohoto rozsudku zrusuje v c¢asti tykajici se zmény Bu2.

IL. Ve zbytku se navth zamita.

I11. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Navrh

[1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 12. 2011 se navrhovatel
domahal zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011, kterym byly vydany zmény uzemniho planu
obce Bukovinka, oznacené jako Bul, Bu2, Bu4, Bu5, Bu6, Bu7 a Bu8, vydaného Zastupitelstvem
obce Bukovinka usnesenim ¢. 3 ze dne 14. 9. 2011.

2] Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemkau s parc. ¢. 140 a 141 (PK) v k. 4. Bukovinka
a jako obcan obce Bukovinka podaval namitky a pfipominky v pribéhu pofizovani zmén
uzemniho planu  Pogn.  soudn: 1 soucasné  dobé  json  pozemky v katastru  nemovitosti  evidovany
pod pare. £ 127/19, 140/15 a 141.
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[3] Podle navrhovatele doslo k zasahu do jeho vlastnického prava navrhem vodniho zdroje
ajeho ochrannym pasmem. Proces pfijimani opatfeni obecné povahy byl nezakonny, byla
naruSena pravni jistota a pfedvidatelnost podobnych fizeni a ztohoto divodu nebyla
navrhovateli umoznéna zména zpusobu vyuziti jeho pozemkt. Navrhovatel je dle svého tvrzeni
po vydan{ opatfeni obecné povahy znevyhodnén a uvrzen do nerovného postaveni vuci
majitelim zastavitelnych ploch vymezenych touto zménou uzemniho planu, protoze nové
zastavitelné plochy bude moci odptrce vymezit pouze v pfipad¢, ze prokaze, ze nelze vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy v obci. Navrhovatel dale namita, Zze bylo zasazeno do jeho prava
na piiznivé Zivotni prostredi, protoze stanoviska dotcenych organu byla pfili§ obecna a nebylo
provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfedi u navrhovanych staveb, které svym vlivem
presahuji hranici pozemku, na nichz maji byt postaveny.

1. Ndmitky proti ,,Posounzent $ddosti o porizent mén iizemnibo plann“

[4] Navrhovatel uvedl, Ze vroce 2006 podali manzelé B., pavodni vlastnici pozemkut
navrhovatele, navrh na zménu zpisobu uzivani pozemku parc. ¢. 134, 135, 140, 141 (PK) a zadali
o zafazeni pozemku do ploch pro bydleni pfi prvni zméné uzemniho planu obce. Méstsky tfad
v Blansku, stavebni ufad (dale jen ,,pofizovatel), vypracoval dne 27. 3. 2008 ,,Posouzeni zadosti
o pofizeni zmén tzemniho plinu obce Bukovinka, ¢j. MBK 5883/2008“ (dale jen ,,stanovisko
pofizovatele®). Ve stanovisku nedoporucil pofizeni zmény tzemniho planu v ¢asti tykajic
se pozemku manzelta B., protoze se jedna o plochy stabilizované krajinné zelené a plochy s ornou
pudou. Pozemky dale lezi v ochranném pasmu vodniho zdroje a lesa a pfi zméné jejich uzivani by
muselo dojit ke zméné dopravniho napojeni v obci.

[5] Navrhovatel v navthu na zruseni opatfeni obecné povahy ke stanovisku pofizovatele
uvedl, Ze pofizovatel pii feSeni otazky dopravniho napojeni opomenul vefejné piistupnou cestu
patc. ¢. 308/2, ktera zpfistupniuje pozemky navrhovatele. Méstsky ufad dile zohlednil
ve stanovisku ochranna pasma vodniho zdroje, ktera neexistuji. Taktéz argumentace ochrannym
pasmem lesa je podle navrhovatele nedivodnd, nebot’ pofizovatel tuto namitku nekonkretizoval.
Navic byla Zadost manzelt B. znevyhodnéna oproti ostatnim Zzadostem vztahujicim se ke shodné
lokalité, nebot’ ve stanoviscich k jinym zadostem neni napf. zminéno ochranné pasmo lesa. Proti
stanovisku pofizovatele v minulosti brojili jiz pravni pfedchadci navrhovatele.

[6] Odpurce vsak toto stanovisko akceptoval a pouzil jej jako podkladovy material pro
zasedani Zastupitelstva obce Bukovinka, které se uskutecnilo 28. 3. 2008. Na tomto zasedani
zastupitelstvo zamitlo zadost o zménu zplsobu uzivani pozemkt parc. ¢. 134, 135, 140, 141
(PK), a to i pfesto, ze znalo skute¢né poméry v uzemi a védélo tedy o existenci elektrického
veden{ a vefejné piistupné cesty i neexistenci ochrannych pasem v posuzované oblasti.

[7] Navrhovatel se nasledné stal vlastnikem pozemku parc. ¢. 140, 141 (PK) a dne 5. 12. 2008
sam podal novy navrh na zménu zptsobu uzivani pozemkd, resp. zadost o zafazeni pozemki
do ploch na bydleni, a navrh na aktualizaci ochrannych pasem v tzemnim planu. Zastupitelstvo
obce Bukovinka na zakladé této zadosti zafadilo pozemky navrhovatele do zmén tzemniho
planu. Pogn. sondu: Zména vyuziti pozemkii pare. & 140 a 141(PK) a dalsich je dile evidovana jako , zména
Bu2*

2. Ndmitka k neprojednint $ddosti o aktnalizaci ochrannych pdasem

[8] Podle navrhovatele odpurce jeho zadost o aktualizaci ochrannych pasem nevyfidil,
a¢ se m¢l aktualizaci ochrannych pasem zabyvat i z dfedni povinnosti, a upfel navrhovateli pravo
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navrhovat zmény v uzemnim planu. Podle navrhovatele tim doslo k poruseni ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod.

3. Namitky k porizent iigemniho plinn

[9] Navrhovatel spatfuje rozpor v tom, ze byt’ dle oduvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy rozhodlo zastupitelstvo o jeho pofizeni z vlastniho podnétu, zastupitelstvo na 4. zasedani
dne 28. 3. 2008 vychazelo z vyse zminéného stanoviska pofizovatele. Pofizovatel vsak stanovisko
vyhotovil na zakladé § 46 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze zastupitelstvo
pofizuje zménu tzemniho planu nikoli z vlastniho podnétu, ale na zakladé navrhu obcana obce.

[10]  Ze stanoviska pofizovatele dile vyplynulo, Zze pofizovatel vypracoval jiz difve stanovisko
pro pracovni zasedani zastupitelstva. Na tomto nevefejném zasedani zastupitelstva
mélo byt pfijato usneseni, na jehoz zaklad¢é pofizovatel zpracoval konecné stanovisko. Podle
navrhovatele ale nemaji nevefejna rozhodnuti zastupitelstva oporu v zadném zakoné, neméla tedy
zalozit podnét pro vypracovani stanoviska pofizovatelem.

[11]  Navrhovatel dale uvedl, Ze ze stanoviska pofizovatele vyplyva, ze zastupce obce
doporucoval pofizovateli, aby nékterym navrhim na zménu uzemniho planu vyhovel
¢i nevyhovél. Toto jednani podle navrhovatele odporuje § 46 stavebnfho zikona, protoze
zastupce obce nemuze samostatné vyslovovat navrhy nebo doporuceni. Pokud tak jiz zastupce
obce ucinil, nemél pofizovatel tyto navrhy zapracovat do dokumentace.

[12] V zadnych podkladech tykajicich se zmeény uzemniho plinu by podle navrhovatele
pofizovatel nemél uvadét vysledky pracovnich jednani s cleny zastupitelstva. Pofizovatel
mél pouze vyhotovit stanovisko podle § 46 stavebniho zakona. Nemél také pravomoc navrhovat
znéni usneseni zastupitelstvu.

[13] Pokud by zastupitelstvo obce rozhodlo o pofizeni zmény dzemniho plinu z vlastniho
podnétu, tedy dle § 44 pism. a) stavebniho zakona, domniva se navrhovatel, ze by zastupitelstvo
muselo samostatné rozhodnout o navrhu na pofizeni zmén uzemniho planu. V usneseni
zastupitelstva by pak musela byt jasné projevena vule predlozit navrh pofizovateli k vypracovani
stanoviska dle § 46 odst. 2 a 3. Takové rozhodnuti vsak zastupitelstvo nepfijalo. V této souvislosti
navthovatel poukazuje na § 41 odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,,zakon
o obcich®), podle néjz pravni tkony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé¢ rady
obce, jsou bez tohoto schvaleni od pocatku neplatné.

4. Ndmitky ke stietn zdjmi pri vydani usneseni o porizent tizemnibo plann

[14] Navrhovatel dile uvedl, Ze na jednani zastupitelstva dne 28. 3. 2008, kde bylo vydano
usneseni o pofizeni zmény tzemniho planu, vznesli obyvatelé obce namitku stfetu zajmua u dvou
zastupiteld. Ze zapisu jednani zastupitelstva vyplyva, Ze zastupitelstvo hlasovalo o davodech
pro vylouceni zastupitelky z projednani zmén uzemniho planu. Hlasovani se zdrzelo 7
zastupiteld, v zapise je vsak uvedeno, ze byl schvalen vyrok o tom, ze ke stfetu zajmut zastupitelky
nedoslo. O stfetu zajmu druhého zastupitele zastupitelstvo nehlasovalo. Pogz. soudn: Zastupitelstvo
hlasovalo o tom, zda u Ing. Poiizkové, zastupitelky obee, existuji diivody pro vyloutent 3 projednavdni. Ze dpisu
viphiva, e vsech 7 zastupitelii se zdrelo hlasovavani. Hlasovani: ANO: 0 hlasi, NE: O blasi. 1 zapise
e ddle uvedeno: ,,Schvdleny vyrok: nejednd se o stret gajmi*. Drubym astupitelen, u kterého byl namitan stiet
zdjmi, byl Ing. Ondricek. Zastupitelstvo o jeho vylouceni neblasovalo.
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[15] Podle navthovatele ke stietu zajmt u obou zastupitelt doslo a byly naplnény podminky
pro mozné vylouceni zastupitelt z projednavani véci podle § 83 zakona o obcich. O mozném
stfetu zajmu zastupitelstvo nerozhodlo fadné. Navrhovany vyrok se neshoduje se schvalenym
vyrokem, a dale rozhodnuti zastupitelstva je neplatné, protoze nebyla splnéna podminka
nadpolovi¢niho souhlasu vétsiny vSech ¢lent zastupitelstva.

[16] Protoze podle navrhovatele zastupitelstvo nerozhodlo pravomocné o vylouceni
ani jednoho ze zastupitelt, neni rozhodnuti zastupitelstva v otazce stietu zajmu pfezkoumatelné
a doslo k rozporu s ¢l. 36 Listiny. VSechna usneseni zastupitelstva byla dle sté¢zovatele stizena
pravni vadou stfetu zajmu, na jejimz zakladé dochazelo ke zvyhodnéni a naopak znevyhodnéni
nckterych ucastnika procesu pofizovani zmén uzemniho planu. Bylo proto poruseno pravo
na rovné postaveni ucastniku, zejména ¢l. 37 Listiny.

5. Ndmitky ke verejnéni pisemnosti a mognosti poddavdni ndamitek

[17] Navrhovatel se dile zabyval otazkou zvefejnéni pisemnosti obce vefejnou vyhlaskou.
Uvedl, ze pokud zakon nestanovi povinnost sledovat ufedni desku, nemél by byt obcan
sankcionovan za to, ze ufedni desku nesledoval a nepodal namitku v urcitém fizeni. Obec navic
mohla postupovat i podle zakona o obcich a zvefejniovat pfislusné informace i zpisobem v misté
obvyklym, napf. rozhlasem. Dle navrhovatele nepodani pfipominek v urcitém fizeni nelze
povazovat za vysloveni souhlasu.

[18]  Sledovani dfedni desky stejné¢ jako podavani piipominek je dle navrhovatele
jeho zakladnim pravem a svobodou dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Pro uplatnovani zakladnich prav
a svobod nemuze nikomu vzniknout 4jma na jeho pravech (¢l. 3 odst. 3 Listiny). Spravni organ
mél proto Setfit prava nabyta v dobré vife, postupovat nestranné, aj., aby nikomu nevznikla 4jma
na pravech. Pokud tak necini, porusuje lidska prava a svou cinnosti ohrozuje zaklady
demokratického statu (¢l. 9 odst. 3 Ustavy). ProtoZe takovy stav nelze trpét, musi jej spravni
organ zufedni moci napravit, a to kdykoli poruSeni zakladnich prav ¢i svobod zjisti,
nebot’ zakladni prava a svobody jsou nezadatelna, nezcizitelna, nepromilcitelna a nezrusitelna.

6. Namitky ke gverenéni navrhu zaddani 3mén sizemmnibo planu

[19] Navrhovatel ma pochybnosti, zda byl navrh zadani zmén tzemniho planu zvefejnén,
obzvlasté prostfednictvim dalkového pifistupu. Uvadi, ze odplrce oznameni o navrhu zadani
zmény uzemniho planu na ufedni desku obce doplnil az dodatecné.

7. Ndmitky k addni gmén sizemniho planu a stanoviskn odboru Zivotniho prostredi

[20]  Z navrhu dale vyplyva, ze odpurce zaslal dne 4. 10. 2009 puvodnim vlastnikim pozemku
parc. ¢. 140, 141 (PK) oznameni, v némz sdélil, Ze pozemky nezafadil do ploch zahrnutych
do zadani zmény uzemniho planu. Davodem pro vyfazeni bylo stanovisko Méstského ufadu
Blansko, odboru zZivotniho prostredi, ze dne 29. 7. 2009 k navrhu zadani zmén tzemntho planu
obce Bukovinka.

[21]  Odbor zivotniho prostiedi nesouhlasil s nivthem zmény Bu2, protoze navrzené plochy
na bydleni se dotykaji bezprostfedné lesnich pozemkd. Dotceny lesni komplex parc. €. 306/1
by byl jiz ze ti{ stran obklopen plochou pro bydleni. Nevhodné navrzenym rozsifenim bytové
zastavby by doslo k omezeni hospodafeni na pozemcich urcéenych k plnéni funkeci lesa.
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[22]  Navrhovatel s touto ¢asti stanoviska odboru zivotntho prostfedi nesouhlasi. Pfedné podle
jeho nazoru samotna existence spolecné hranice pozemku slesni plochou nestaci k tomu,
aby byl omezen zamér zmény vyuziti pozemku. Spravn{ organ neuvedl poruseni konkrétni ¢asti
zakona. U dalSich pozemkd, o jejichz zméné vyuziti se mélo jednat v souvislosti se zménou
uzemniho planu a které taktéz sousedily slesnimi plochami, se odbor Zivotniho prostfedi
spole¢nou hranici s lesnimi plochami nezabyval. Dle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmeéne a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,Jesni zakon®), se tato stanoviska maji tykat
jen pozemk ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Odbor Zivotniho prostfedi vSak posuzoval celou
plochu Bu2, aniz by svij postup zdavodnil a pfekrocil tak svou pusobnost. Jeho rozhodnuti
je proto nepfezkoumatelné.

[23] Odputce toto stanovisko bez dalstho akceptoval, pfestoze znal mistni poméry a tedy
védél, ze pozemky navrhovatele neplni funkci lesa. Navic pozemek navrhovatele parc. ¢. 141
hrani¢f s lesnim pozemkem parc. ¢. 306/1 pouze jednim katastralnim bodem. Samotny navrh
zadani zmény Bu2 do pozemku patc. ¢. 306/1 nezasahuje. Z téchto diivodii navrhovatel spatiuje
ve stanovisku odboru zivotniho prostfedi zasadni zasah do jeho vlastnickych prav.

8. Namitky k postupu astupitelstva obce pii schvalovdni Zaddani zmény tizemnibo plann

[24] Navrhovatel dale namita, ze zastupitelstvo obce na svém 17. zasedani,
které se uskutecnilo 25. 9. 2009, vadnym zpusobem schvalilo zadani zmény uzemniho planu.
V programu zasedani zastupitelstva je pod bodem & 5 uvedeno: ,,Zadini ,Zména Uzemnibo plinn
Obce Bukovinka a zastupitelstvo mélo o tomto bodu samostatné rozhodnout. V pribéhu
projednani byl bod ¢. 5 predlozen ve dvou castech, v ¢asti A — schvalovani jednotlivych zmén
uzemniho planu, v ¢asti B — schvaleni zadani zmény uzemniho planu. Podle navrhovatele mélo
zménu navrhovaného bodu ¢. 5, konkrétné rozdéleni bodu ¢. 5 na dve ,,0bsabové samostatné série
projednani®, schvalit zastupitelstvo souhlasnym usnesenim o navrhu na rozdéleni schvalovaného
bodu. Zastupitelstvo tak neucinilo, bod ¢. 5 proto nebyl fadné schvalen zastupitelstvem obce.

[25] Navrhovatel se dale zabyval obsahem bodu ¢. 5. Usnesenim A zastupitelstvo schvililo
jednotlivé apravy plochy Bu2, Bu5 a Bu6, nerozhodovalo o plochach Bu3 a Bu9. Na zakladé
uprav v usneseni A zastupitelstvo piijalo usneseni B, kterym schvalilo zmény na plochach Bul,
Bu2, Bu4, Bu5, Bu6, Bu7 a Bu8. Z usneseni neni jasné, jakym zpusobem rozhodovalo
zastupitelstvo o plochach Bu3 a Bu9. Z usneseni by mélo vyplyvat, pro¢ zastupitelstvo tyto
plochy vypustilo z projednani a zjakych davodu. Zastupitelstvo o plochach Bu3 a Bu9
nerozhodlo, usnesen{ je proto nepfezkoumatelné.

[26]  Navrhovatel tvrdi, Ze podkladem pro 17. zasedani zastupitelstva melo byt pofizovatelem
upravené zadani zmén uzemniho planu. Ve skutec¢nosti bylo podkladem pro projednani pouze
stanovisko a zaznam jednani s odborem zivotniho prostfedi. Podle navrhovatele méli urceni
zastupitelé pfedlozit vysledek jednani s dotéenymi organy k posouzeni zastupitelstvu, a teprve
na jeho zakladé mélo byt zadani zmén tzemniho planu upraveno a pfedlozeno zastupitelstvu
ke schvaleni. Usneseni schvalené na 17. zasedani zastupitelstva je proto v rozporu s § 47 odst. 4
stavebniho zakona.

9. Ndmitky k jedndni o navrbu meény sizemniho planu

[27] Navrhovatel se dale zabyva stanoviskem odpurce ze dne 17.3.2010, ¢j. 196/2010,
které odpurce zaslal pofizovateli a ve kterém se vyjadfil k navrhu zmény tzemniho planu.
Pozn. soudn: Jednd se o ,Stanovisko obce Bukovinka & Ndavehu projektn zmény & 1 UP Bukovinka®,
v néms se odpiirce vyjadioval v navaznosti na spolecné jedndni podle § 50 odst. 2 stavebniho dkona.
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[28]  Pofizovatel stanovisko odpurce zapracoval do opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011.
Podle navrhovatele byl tento postup vadny, protoze odpurce mohl vyslovit stanovisko toliko
k navrhu na pofizeni nebo zadani zmén uzemniho planu. Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona
mohou vydat stanovisko pouze dotéené organy a okolni obce, nikoli odpurce, ktery jiz nemuze
podat pfipominky proti zadani zmény tzemniho planu, které sam schvalil. Tim, ze pofizovatel
stanovisko odpurce zapracoval do opatfeni obecné povahy, doslo k poruseni § 50 odst. 2
stavebnfho zakona. Ze stanoviska odpurce podle navrhovatele dale vyplyva, ze jeho obsah
neschvalilo zastupitelstvo obce, pofizovatel proto k tomuto stanovisku nemél pfihlizet.

10. Namitky k vybodnocent pripominek k ndvrbu zmény tizemniho plann

[29] Podle navrhovatele je vyhodnoceni pfipominek nedostatecné, neoduvodnéné,
neprezkoumatelné, nelze zjistit, z jakych Gvah a pravnich norem odpurce pfii jejich vyporadani
vychazel. Pfitom by fadné vyhodnoceni pfipominek pfispélo k zakonnosti a objektivité procesu
uzemniho planovani.

a. Pripominka k vodnimu 3droji

[30] Odpurce se ve vyhodnoceni pfipominky nevypofadal s vlivem nové umist’ované stavby
vodniho zdroje, z jehoz odbérového charakteru vyplyva vznik ochrannych pasem podle zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodich (dale jen ,,vodni zikon®), na pozemky navrhovatele. V opatfeni
obecné povahy neni uvedeno skutecné umisténi vefejné prospésné stavby. Opatfeni obecné
povahy v casti 1. pism e) — Vymezgeni ploch pro vergné prospésné stavby, navrh vodniho zdroje
a ochrannych pasem nezminuje. Pouze v c¢asti II v oddile nazvaném Technickd infrastruktura
je uvedeno, ze ,,0bci byly prediogeny podklady pro zakresleni nového vodniho 3droje a ochrannych pdsem "

[31]  Opatieni obecné povahy porusilo § 46 stavebntho zikona, protoze neobsahuje posouzeni
vefejné prospésné stavby dotéenymi organy, ani posouzen{ vlivi na Zivotni prostredi.
Dle navrhovatele neni pfipustné, aby pofizovatel odkazal v otazce vlivu stavby na Zivotni
prostfedi na jina fizeni. Navrhovatel nemél moznost se k vefejné prospésné stavbé vyjadiit,
nebot’ nebyla vefejné projednavana, proto byl porusen zakonny postup pii pofizovani opatfeni
obecné povahy.

b. Pripominka k omezeni navrbovanych astavitelnych ploch Bu2

[32] Navrhovatel tvrdil, Ze jeho navrh na zménu vyuZiti pozemki (Pozz. sondu: Zddost o zarazeni
pozemkii pare. & 140 a 141 do ploch na bydleni ze dne 5. 12. 2008) byl neopravnéné vytazen. Tim doslo
k poruseni jeho vlastnického prava, protoze podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona bude nasledné
vymezeni zastavitelnych ploch mozné pouze v piipadé, Ze obec prokaze, ze soucasné zastavitelné
plochy nelze vyuzit. Protoze byly pozemky neopravnéné vyfazeny z provadénych zmén, byla
narusena rovnost v celém procesu posuzovani zastavitelnych ploch. Pro napravu je tedy nezbytné
zruSeni vSech zastavitelnych ploch, nebot’ pfijaté zastavitelné plochy jsou prokazatelné
zvyhodnény vici pozemkam neopravnéné vyfazenym.
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¢. Pripominka k nedostatecnénu uplatiiovani stanoviska odboru Zivotniho prostredi

[33] Vyhodnoceni pfipominky je obecné, nelze zjistit, pro¢ byla legitimni pfipominka
navrhovatele vypofadana danym zptsobem. Pouhy odkaz na dohodu dotcenych organt je podle
navrhovatele nedostatecny. Dotcéené organy se mohly k véci vyjadfit dle § 52 stavebniho zakona
nebo si mohl odpurce vyzadat odborna stanoviska. To vSak neucinil.

11. Namitky k vyddni opatieni obecné povahy

[34] Navrhovatel se zabyval 6. zasedanim zastupitelstva ze dne 14.9.2011,
na némz zastupitelstvo schvalilo opatfeni obecné povahy. Ze zapisu vyplyva, ze zastupitelstvo
pod bodem ¢. 3 projednalo opatfeni obecné povahy. Neni vsak zfejmé, jaky navrh usneseni
byl pfedlozen a schvalen. V pribé¢hu jednani nebyl pfedlozen navrh podle § 54 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, proto podle navrhovatele byla schvalena pouze informace o zméné tzemniho
planu a jeho vztahu k puvodnimu tzemnimu planu, coz nezaklada davod k vydani opatfeni
obecné povahy. Navrhovatel proto tvrdi, Ze nebyl dodrzen prubé¢h pfijimani zmény opatfeni
obecné povahy podle § 54 stavebniho zdkona a nebyly splnény nalezitosti pro vydani opatfeni
obecné povahy.

[35] Navrhovatel uzaviel, ze si je védom skute¢nosti, ze soud nebude posuzovat subjektivni
vhodnost zajmu, jejichz zménu opatfeni obecné povahy umoznilo. Doufa vsak v objektivni
posouzeni postupu piijiman{ opatfeni obecné povahy.

I1. Vyjadfeni odpirce

[36] Ve sdéleni doruc¢eném Nejvyssimu spravaimu soudu dne 11.1.2012 odptrce uved],
ze neshledava pfi vydani napadeného opatfeni obecné povahy zadny nezakonny postup
a domniva se, ze tento akt je zcela v souladu se zdkonem. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
,,3ddost pana M. B.“v plném rozsahu zamitl a aby ,,neprizndval hradit Obei Bukovinka ndiklady soudniho
rizeni*. Odpurce dodal, Ze nemovitostem pana B. nebyla ucinéna ziadna djma a pozemky
navrhovatele nejsou zatizeny ze strany obce zadnym bfemenem.

I1I. Vyjadfeni navrhovatele

[37] Navrhovatel vyse popsané sdeleni odpirce oznacil vzhledem k nedostatecnému
oduvodnéni za neakceptovatelné. Navrhovatel se rovnéz zamyslel nad tim, ktery organ obce
se jeho navthem zabyval, kdyz se ve sdéleni odpurce uvadi napt., ze ,,obec nesonblasi
Protoze nemohl dojit k jednozna¢nému zavéru, nemohl zaujmout ani stanovisko k opravnénosti
tohoto organu ¢i k subjektivnim vlivim na jeho rozhodovani. Dle nazoru navrhovatele
neobsahuje vyjadfeni odpurce zadné nové skutecnosti, a proto navrhovatel trva na svém navrhu
ve vsech jeho bodech.

IV. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[38] Dne 23.10.2006 zaslala starostka obce Bukovinka pofizovateli zadost o zpracovani
zmény uzemniho planu. Dne 14. 11. 2006 podali manzelé B., pravni predchudci navrhovatele, u
obecniho utadu Bukovinka zadost ,,0 zarazeni pogem#kii pare. & 134, 135, 140 a 141 v k. i. Bukovinka
do ploch uréenych pro bydiend pri proni zméné Uzemnibo plinn obee*

[39] Ze zapisu z 2. vefejného zasedani Zastupitelstva obce Bukovinka, které se uskutecnilo
29. 12. 20006, vyplyva, ze se zastupitelé zabyvali navrhy obcand souvisejicimi s tzemnim planem
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obce. Konkrétné je v bodé 15. zapisu uvedeno: ,Navrhy k rzgemnimn plinu obce a Zddosti obiani
na zadlenéni do planu, p. & 134, 135, 140, 141, 144, 145, 287/4, 287/13. Hlasovini k predlozenym
ndvrbiim probéhlo v hlasovacim pomeérn 6:1, hlasovini se gdrel Ing. Tichy*

[40] Obec Bukovinka dne 27.1.2008 zaslala pofizovateli zadost, aby pfedbézné posoudil
jednotlivé navrhy na zafazeni pozemkua do ploch na bydleni z hlediska zastavénosti obce, zaboru
zemédélské pudy a dalsich hledisek. Jednalo se o pozemky, které byly predmétem jednani
zastupitelstva na zasedani z 23. 3. 2006 a 29. 12. 2000, jednalo se tedy i o pozemky manzela B.

[41]  Pofizovatel vydal dne 7.2.2008 podklady pro pracovni seminaf Zastupitelstva obce
Bukovinka, ktery se mél uskutecnit 7. 2. 2008 a mél se tykat posouzeni zadosti o pofizeni zmén
uzemniho planu obce Bukovinka v souladu s § 46 odst. 2 stavebniho zdkona. V bod¢ 9. podkladu
se pofizovatel zabyval zadosti manzelt B. o zafazeni pozemku parc. ¢. 134, 135, 140 a 141 (PK)
do ploch bydleni. Uvedl, Ze pozemky soused{ s plochami, které byly podle izemniho planu obce
Bukovinka ponechany jako plochy orné pudy a stabilizované krajinné zelené. Pozemky parc. €.
140 a 135 (PK) lezi v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné a v ochranném pasmu lesa.
Jejich pfevedeni do ploch bydleni by podle pofizovatele vedlo k tomu, ze by obec musela
zpracovat navrh nového dopravniho napojeni a prodlouzeni siti TI. Pfevedenim pozemka do
ploch na bydleni by se obec rozsifovala na ukor krajiny, pfestoze nejsou dostatecné vycerpany
kapacitni moznosti volnych pozemkut uvnitf sidla. Z vylozenych davodu pofizovatel nedoporucil
pofizeni zmény uzemniho planu v souvislosti s pozemky manzela B. Navrhl, aby zastupitelstvo
vyslovilo nesouhlas se zménou uzemniho planu v této casti.

[42] Dne 27. 3. 2008 zaslal pofizovatel obci Bukovinka stanovisko nazvané ,,Posounzeni $ddosti
0 porizeni zmén tizemmnibo planu obce Bukovinka v sonladn s § 46 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, podklady
pro zaseddni  Zastupitelstva obce Bukovinka dne 28. 3. 2008 (viz odst. [4]). Pofizovatel uvedl,
ze jeho ,stanovisko” ze dne 7.2.2008 zistava v platnosti. Zopakoval v souvislosti s pozemky
manzela B. skutecnosti zjisténé v dokumentu ze dne 7. 2. 2008 a navic sdélil, ze na pracovnim
seminafi zastupitelstva obce, konaném 7. 2. 2008, ,nebylo porizeni odsonblaseno. ZO nesoublasi se
zménon UP. Ndvrh usneseni: Zastupitelstvo nesoublasi s poiizenim zmény UPO, spolivajici v novém provéseni
mozgnosti sizemi dle navrhu pana J. B. a pani M. B., B. 15.

[43] Zastupitelstvo obce Bukovinka na 4. vefejném zasedani, které se uskutecnilo 28. 3. 2008,
projednalo v bodé 6.9 zadost o zafazeni pozemkd parc. ¢. 134, 135, 140 a 141 (PK)
v k. 4. Bukovinka do ploch bydleni. Zastupitelstvo obce zrusilo usneseni ¢. 15, pfijaté na 2.
vefejném zasedani zastupitelstva dne 29. 12. 2006 (viz odst. [39]). Zastupitelstvo dale vyslovilo,
e ,nesonblasi s porizenim UPO, spodvajici v novém provéreni moznosti sizemi dle navrbu pana J. B. a pani M.
B., B. 15, na parcelich ¢. 134, 135, 140 a 141

[44] Manzelé B. nasledné nékolika dopisy zaslanymi pofizovateli brojili proti jeho stanovisku a
skute¢nostem, které v ném uvedl. Nesouhlasili zejména s tvrzenim, ze jejich pozemky zasahuji do
ochranného pasma, ze by doSlo k rozsifeni obce na ukor krajiny, aj. Na dopisy manzela B.
reagoval pofizovatel sdélenim ze dne 21.10. 2008 a uvedl, Ze hodnoceni navrhti na pofizeni
zmén uzemniho planu obce Bukovinka bylo provedeno na zakladé Zadosti obce Bukovinka.
Vztahuje se tedy k vypofadani navrht na pofizeni zmén tzemniho planu, které bude uzavieno
navrhem zadani a kde bude rovnéz uvedeno, které slozky tzemi se maji provéfit. Rozhodnuti o
zohlednéni ¢i nezohlednén{ konkrétniho namétu pofizovatele je v plné kompetenci zastupitelstva
obce, které je zodpovédné za sméfovani jejtho rozvoje.

[45] Dne 5.12.2008 zaslal navthovatel obci Bukovinka zidost o zafazeni pozemku
parc. ¢. 140 a 141 (PK) do ploch na bydleni.
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[46] Pofizovatel dne 12. 12. 2008 pfedal obci Bukovinka navrh zadini zmén tzemniho plinu
podle § 47 stavebniho zdkona, a tyto zmény oznacil jako Bul — Bu7. Dale uvedl, Zze podle § 47
odst. 1 stavebniho zakona je tfeba navrh zadani zpracovat ve spolupraci s uréenym zastupitelem.
Soucasti pfedlozeného navrhu nebyly pozemky navrhovatele.

[47] Téhoz dne probéhlo 9. vefejné zasedani Zastupitelstva obce Bukovinka. Dle bodu 13
usneseni, které zastupitelstvo vydalo na tomto zasedani, zastupitelstvo schvalilo ,posizeni mény
szemniho planu obce Bukovinka, spolivajici v novém provéteni mognosti sigemi na pare. . 140 a 141 Zadatele
M. B., B. 15, do ploch bydleni*. Protoze tento navrh nebyl soucasti navrhu zadani zmény tzemniho
planu, zadala obec Bukovinka dopisem ze dne 28. 12. 2008, aby pofizovatel zafadil mimo jiné
zadost navrhovatele do navrhu zadani zmén uzemniho planu.

[48]  Zastupitelstvo obce Bukovinka na svém 10. zaseddni ze dne 16. 1. 2009 povéfilo starostu
obce, aby jednal s pofizovatelem za Ulelem ,zajisténi postupu praci na zméndch UPO Bukovinka
pro projednani ZO

[49] Dne 21.5. 2009 zaslal pofizovatel starostovi obce emailem novy navrh zmén tzemniho
planu obce Bukovinka se zapracovanymi vsemi novymi navrhy na zafazeni pozemkt do ploch
na bydleni (nové zmény Bul — Bu9). Uvedl, Ze dle stavebniho zakona zpracuje pofizovatel
ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem navrh zadani. Podle posouzeni starosty pofizovatel navrh
zadani upravi, zahaji jeho projednani, v ramci kterého budou moci obcané a zastupitelstvo
uplatnovat podnéty a namitky. Po ukonceni projednani se na zikladé stanovisek dotéenych
organu a dohodnutych ostatnich pfipominek vypracuje ¢istopis zadani zmén uzemniho planu
a predlozi se zastupitelstvu ke schvaleni.

[50]  Starosta obce Bukovinka zaslal dne 31. 5. 2009 pofizovateli dokument nazvany ,,Posouzeni
urcenym Zastupitelem . Starosta v souvislosti s pozemky navrhovatele uvedl, ze jsou ,,uvnitt PHO 2
vnitrni®, tj. uvnitt pasma hygienické ochrany.

[51]  Potfizovatel dne 30.6.2009 oznamil projednini navrhu zadani zmén dzemniho planu
obce Bukovinka oznacenych jako Bul — Bu9 s tim, ze po dobu 30 dnt muze uplatnit kazdy
k navrhu své pfipominky. Krajsky ufad Jihomoravského kraje vydal dne 23.7.2009
koordinované stanovisko k navrhu zadani zmén tzemniho planu s tim, ze neuplatfiuje pozadavek
na vyhodnoceni vlivii uzemniho planu na Zivotni prostfedi.

[52] Mestsky urad Blansko, odbor Zivotntho prostfedi, ve stanovisku k navrhu zadani zmén
uzemniho planu ze dne 29.7.2009 v souvislosti s pozemky navrhovatele uvedl, Ze z hlediska
lesntho hospodafstvi nesouhlasi s navrhem zmény Bu2, protoze navrzené plochy pro bydleni
se bezprosttedné dotykaji lesnich pozemkt a dotéeny lesni komplex patc. ¢ 306/1
v k. 4. Bukovinka by byl jiz ze tif stran zastavén plochou pro bydleni. Rozsifenim ploch

pro bydleni by doslo k omezen{ hospodafeni na pozemecich urcenych k plnéni funkef lesa.

[53] Dne 8.9.2009 probéhlo na Méstském dfadu v Blansku, odboru zivotntho prostieds,
jednani ohledné nesouhlasného stanoviska ze dne 29.7.2009 se zastupci obce Bukovinka.
Dotceny organ vyslovil, ze by bylo mozné pokracovat ve zpracovani zmény uzemniho planu Bu2
za pfedpokladu, ze bude ztZen pfedmét feseni zmény pouze na pozemky parc. ¢. 144, 145, 148
a 149 (PK) v k. 4. Bukovinka. Zastupci obce Bukovinka navrhli, Ze pfedlozi nazor zastupitelstvu
s tim, Ze na zaklad¢ stanoviska zastupitelstva nasledné dojde k upravé navrhu zadani, nebo budou
dané body z navrhu vypustény.
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[54] Zastupitelstvo obce Bukovinka na svém 17. zasedani, které se uskutecnilo 25.9. 2009,
v souvislosti se zadanim zmény tzemniho planu v plose Bu2 schvililo zménu uzemniho planu
pouze na pozemcich parc. ¢. 144, 145, 148 a 149 (PK) (pozgn. soudn: doslo tedy k vypusténi pozgem#kii
navrhovatele). 'V zadani zmény uzemniho planu obce Bukovinka, schvaleném usnesenim
¢. 5 pfijatym na 17. zasedani Zastupitelstva obce Bukovinka ze dne 25. 9. 2009, jiz v ramci zmény
Bu2 nebyly pozemky navrhovatele uvedeny.

[55] Dne 4.10.2009 oznimila obec Bukovinka manzelim B., vté dobé¢ jiz pravnim
pfedchidcam navrhovatele, ze pozemky parc. ¢. 140 a 141 (PK) nebyly schvaleny do ploch zmén
zahrnutych do zadani zmény tzemniho planu obce Bukovinka z davodu nesouhlasného
stanoviska odboru zivotnfho prostfedi ze dne 29. 7. 2009.

[56] Pofizovatel zaslal dne 14. 10. 2009 projektantovi schvélené zadani zmén uzemniho plinu
s pokynem, aby zpracoval navrh zmén uzemniho planu. Dne 5. 2. 2010 pofizovatel oznamil,
ze se bude konat spolecné jednani o navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Bukovinka.

[57] Dne 23.2.2010 vydal Méstsky dfad Blansko, odbor zivotniho prostiedi, stanovisko
ke zméné ¢. 1 tzemniho planu obce Bukovinka, ve kterém se rozsahle zabyval pasmy hygienické
ochrany vodniho zdroje a vyslovil, ze navtzené zmény Bu2/1 a Bu2/2 jsou ve vykresové ¢astl
navrhu umistény v PHO 2. Dotceny organ navrhoval, aby byla nové vyhldsena ochranna pasma
vodniho zdroje.

[58]  Starosta obce Bukovinka zaslal pofizovateli dne 17. 3. 2010 stanovisko k navrhu zmény
uzemniho planu a zadal, aby byl v dokumentaci zohlednén vybudovany novy vodni zdroj a nova
hygienickd pasma ochrany. Dale uvedl, ze do 31. 3. 2010 obec Bukovinka pozada o stavebni
vodopravni povoleni na tyto objekty. Uzemnt #izen{ bylo podle starosty ,,» beéhu“

[59] Dopisem ze dne 20.4.2010 zadal pofizovatel projektanta, aby upravil zménu ¢. 1
uzemniho planu obce Bukovinka podle stanovisek dotcéenych organt a pozadavki, které uvedl
starosta obce Bukovinka ve stanovisku ze dne 17. 3. 2010.

[60] Krajsky ufad Jihomoravského kraje ve stanovisku k navrhu zmény ¢. 1 tzemniho plinu
obce Bukovinka ze dne 6.9.2010 doporucil, aby bylo zahajeno fizeni o vydani zmény ¢. 1
uzemniho planu obce Bukovinka ve smyslu § 52 — 54 stavebniho zakona. Pofizovatel proto
vefejnou vyhlaskou ze dne 17.9. 2010 oznamil vystaveni navrhu a vefejné projednani navrhu
zmén uzemniho planu obce Bukovinka.

[61] Dne 18.10.2010 sdelil Méstsky ufad Blansko, odbor zivotntho prostiedi, navrhovateli,
ze stanovisko odboru zZivotntho prostfedi ze dne 29. 7. 2009 (viz odst. [52]) neni nutné povazovat
za definitivni, protoze lze pfehodnotit a zmensit navrhované plochy k bydleni v jinych lokalitach,
napf. v ¢asti Bu8 a Bub. Vuci navrhované zméné Bu2 lze podat ndmitkn v ramci pokracovani
zpracovani navrhu zmén uzemniho planu obce. Navrhovatel proto dne 10. 11. 2010 zaslal obci
Bukovinka Zzadost o pfehodnoceni navrhu zmén uzemniho planu obce Bukovinka s tim, Ze zadal,
aby byly jeho pozemky zafazeny do zastavitelného tzemi. Tvrdil, Ze jsou omezovana jeho prava
nevhodnou aplikaci lesniho zakona, a zadal, aby zastupitelstvo obce vyhovélo opravnénym
zajmum vlastnikt pozemka, které nebyly zahrnuty do zmény dzemniho planu.

[62]  Navrhovatel zaslal pofizovateli 11. 11. 2010 namitku proti navrhu zmén uzemniho planu
obce Bukovinka v casti technicka infrastruktura podle § 52 stavebnitho zakona,
ve které nesouhlasil s umisténim nového vodniho dila vobci Bukovinka. Upozornil,
ze se stavbou vodniho dila souviseji 1 ochranna pasma, kterd omezi vlastniky sousedicich
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pozemkdu, se kterymi o vodnim dilu nikdo nejednal. Téhoz dne zaslal navrhovatel pofizovateli
1dalsi namitku proti zméné¢ tzemniho planu. V ni brojil proti stanovisku Méstského ufadu
v Blansku, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 29.7.2009 a vysvétloval, ze v pfipadé zmény
pozemku navrhovatele na plochu bydleni by nedoslo k zasahu do lesnich pozemku. Navrhovatel
zaslal pofizovateli také pfipominku proti navthu zmén dzemniho planu obce Bukovinka,
ve které namital, Ze v navrhu zmény dzemniho planu jsou nedostatecné uplatniovana zavazna
stanoviska tykajici se Zivotniho prostfedi, zejména stanovisko Méstského ufadu v Blansku,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 29. 7. 2009, a proto navrhoval, aby pofizovatel navrth zmény
uzemniho planu znovu pfehodnotil a posoudil v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi.

[63]  Potfizovatel vydal dne 2. 2. 2011 dokument nazvany ,, I"yhodnoceni vysledksi projednani ndavrbu
mén digemniho plann obce Bukovinka, ndvrh roxhodnuti o namitkdch . Vsechny namitky navrhovatele
vyhodnotil pofizovatel jako pfipominky a navrhl variantni feSeni pro usneseni Zastupitelstva
obce Bukovinka, varianta a) vzdy obsahovala zamitnuti pfipominky, varianta b) jeji akceptaci.

[64] Dne 23.3.2011 doslo k vyméné e-mailli mezi zaméstnankyni pofizovatele a starostkou
obce Bukovinka, jejimz pfedmétem byly podklady pro zasedani Zastupitelstva obce Bukovina
ve véci vyhodnoceni namitek a pfipominek ke zménam uzemniho planu obce Bukovinka.
Podklady obsahovaly navrh rozhodnuti o namitkach, pficemz vSechny namitky navrhovatele
mély byt zamitnuty.

[65] Z usneseni ¢. 1 ze 4. zasedani Zastupitelstva obce Bukovinka ze dne 25. 3. 2011 vyplyva,
ze zastupitelstvo zamitlo vsechny namitky navrhovatele. Na 6. zasedani zastupitelstva,

které se uskutecnilo 14.9. 2011, schvalilo zastupitelstvo napadené opatfeni obecné povahy
¢. 1/2011.

V. Sdéleni Méstského ufadu Blansko

[66] Kvyzve Nejvyssiho spravntho soudu predlozil pofizovatel spisovou dokumentaci
souvisejici s uzemnim planem obce Bukovinka vydanym dne 24. 8. 2004.

[67] Mestsky ufad Blansko, odbor zivotntho prostfedi, jako vodopravni dfad sdélil podanim
ze dne 11.4. 2012 Nejvyssimu spravnimu soudu, ze se na uzemi obce Bukovinka nenachazi
zadné ochranné pasmo. Rozhodnutim ze dne 1.2.2012, ¢. MBK 3193/2012, povolil odbor
zivotniho prostfedi nakladani s vodami — odbér podzemni vody pro zasobovani obyvatel obce
Bukovinka pitnou vodou z vodniho zdroje BU2 a povoleni stavby vodniho dila: Vodni zdroj BU
2A v Bukovince a trubni napojeni. Pogn. soudu: Z rozhodnuti ge dne 1. 2. 2012 vyphjvd, Ze odbor Fivotni
prostredi vydal stavebni povoleni k provedeni stavby vodniho zdroje na pogembkn pare. & 125/3 v katastralninm
dizemi Bufkovinka. Tento pozemek sousedi s pogemkenm ve viastnictvi navrhovatele pare. & 140/ 15, nejednd
se vSak o mezujici pozemky, nebot’ json od sebe oddéleny komunikaci pare. & 308/ 2.

[68] Odbor zivotntho prostfedi dile uvedl, ze Okresni tfad Blansko rozhodnutim ze dne
11.3. 1994, ¢&. ZP/Vod/3228/93/94-Ba, povolil nakladani s vodami — odbér podzemni vody
pro obec Bukovinka a Bukovina pro zasobovani obyvatel obci pitnou vodou z vodniho zdroje
HB a soucasné povolil stavbu vodniho dila: vodovod Bukovinka a Bukovina. Povoleni k odbéru
podzemnich vod prodlouzil odbor Zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 9.7.2007,
¢j. MBK 33952/2007. Pasmo hygienické ochrany vodniho zdroje bylo vyhliseno rozhodnutim
Okresniho dfadu Blansko ze dne 17. 6. 1996, ¢;j. RZP 926 /1/96-Km. Platnost tohoto rozhodnut{
byla stanovena na dobu péti let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Obec Bukovinka
o prodlouzeni platnosti ochranného pasma nepozadala. Ke dni 11. 4. 2012 se proto podle odboru
zivotniho prostfedi nenachazelo na tzemi obce Bukovinka zadné ochranné pasmo.
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VI. Dalsi skuteénosti

[69] Navefejne piistupné elektronické ufedni desce obce Bukovinka byl dne 24.8.2012
vyvésen navrh opatfeni obecné povahy, ktery upravuje ochranna pasma vodniho zdroje
Bukovinka. Jednd se o ochranna pasma okolo dvou vrtanych studni. Navrhované ochranné
pasmo prvniho stupné méa okolo prvni studny rozlohu 58 m’ a okolo druhé studny rozlohu
123 m>. Obé ochranna pasma prvnfho stupné jsou souéast{ ptivodnfho pozemku parc. ¢. 125/3,
ktery je od pozemku navthovatele parc. ¢. 140/15 oddélen pouze komunikaci parc. ¢. 308/2.
Ochranné pasmo prvniho stupné k této komunikaci v jednom pifpadé tésné pfiléha a v druhém
piipadé je umisténo rovnéz v jeji blizkosti. Ochranné pasmo druhého stupné je pro obé studny
vymezeno plochou pozemku parc. ¢. 125/3 o rozloze 3431 m”.

[70]  Dne 3. 10. 2012 bylo na ufedni desce obce Bukovinka vyvéseno opatfeni obecné povahy,
kterym byla vyse popsana ochranna pasma zfizena.

VII. Jednani soudu

[71]  Navrhovatel jiz v navrthu na zruseni opatfeni obecné povahy vyslovil svij souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Odpurce pfes vyzvu kvyjadfeni a pouceni o nasledcich
necinnosti se k rozhodnuti bez nafizeni jednani nevyjadfil, souhlasil vSak ,,s provedenim: jednini bez
utasti Obce Bukovinka®, vyslovil tak svij souhlas. Nejvyssi spravai soud proto rozhodoval o zruseni
opatfeni obecné povahy bez jednani.

VIII. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
A. Posouzeni podminek fizeni

[72]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a s. f. s.), kterymi jsou zejména existence opatfeni
obecné povahy, aktivni Zalobni legitimace navrhovatele, formulace zavérecného navrhu a pasivni
procesni legitimace odptirce (viz napt. rozsudek NSS ¢j. 9 Ao 1/2008 - 34; vechna zde uvedend
rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[73] Napadeny spravni akt je opatfenim obecné povahy, nebot’ napliuje materialni znaky
§ 171 a nasl. spr. . a tato skutecnost plyne i z § 43 odst. 4 stavebnfho zdkona. Zavére¢ny navrh,
jimz se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy v celém jeho rozsahu, je v souladu
s § 101a odst. 1 s. f. s. Pasivn{ procesni legitimace odptrce plyne z § 101a odst. 4 s. f. s.

[74] Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkriacen na svych pravech. Navrhovatel namita,
ze vydanim opatfeni obecné povahy byl uvrzen do nerovného postaveni vuéi majitelim
zastavitelnych ploch, doSlo k zasahu do jeho vlastnickych prav a prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi a doslo k naruseni pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud vySel ze své dosavadni
judikatury, pfedevsim z rozsudku rozsifeného senitu ¢&. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle néjz lze odmitnout navrh pro jeho nepfipustnost ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. v pfipad¢, , bude-li jig 3 obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych
Pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1. 5.) patrmé, e i kdyby byla pravdiva, nemiige byt navrhovatel
(zejména pro povahn véci nebo jinon cela jevnou skutetnost) ve své pravni sfére opatienine obecné povahy dotien.


http://www.nssoud.cz/�
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Spinéni podminek  aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li navrhovatel logicky fonsekventné
a myslitelné tordit mognost dotent jeho pravni sféry prisiusnym opatienin obecné povahy .

[75] Zménou uzemniho planu mohou byt podle zminéného rozhodnuti dotCeny predevsim
osoby, které maji pfimy a nezprostfedkovany vztah k casti dzemi, kterd je uzemnim planem
regulovana, tedy obvykle vlastnik nebo spoluvlastnik pozemku nebo jiné nemovité véci
a opravneny z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam), nikoli v§ak najemce;
v nc¢kterych pfipadech muze byt aktivné legitimovan i navrhovatel, ktery, ackoliv sim neni
vlastnikem nemovitosti nebo opravnénym z vécného prava k cizi nemovitosti na dzemi
regulovaném uzemnim planem, tvrdi, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemovitosti
nachazejici se mimo regulované uzemi by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani
na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan pfipousti (typicky vlastnik sousedniho
pozemku, u nc¢hoz se mohou vyznamné projevit vlivy cinnosti z regulovaného tuzemi,
napf. exhalace, hluk, zapach, nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku).

[76] V nyni posuzované véci je navthovatel vlastnikem parcel, které byly ptavodné
zastupitelstvem obce schvialeny a zahrnuty do zmény tzemniho planu v lokalit¢ Bu2, pozdéji
vsak byly vylouceny. Soucasné se jedna o pozemky leZici v blizkosti pozemku, u nichz byla zména
vyuziti v lokalit¢ Bu2 opatfenim obecné povahy schvalena, a v blizkosti vodnich zdroju
navrzenych v tomto aktu spolu sjejich planovanymi ochrannymi pasmy. V obou piipadech
je tedy navrhovatel tzv. nemezujicim sousedem s pozemky, jichz se zména tzemniho planu
pfimo dotkla. V této souvislosti jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku
¢. 8 Ao 1/2010 -89, ze ,k podini nivrbu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (dsti podle
§101a a nasl. s. 7 s. mobou byt aktivné legitimovini také vlastnici pogemkii (nemovitosti) (@ jiné osoby
oprdavnéné 3 vécnych prav k nemovitostem, jeg soused s rigemin regulovanym napadenym opatienim obecné povahy
(rizemnim planem), pokud tvrds, e jejich viastnické nebo jiné véené pravo by bylo primo dotéeno urlitou aktiviton,
Jeji% provozovini na regulovaném tizemi tento plan priponsti. Otazkn, ,kam ag' mozné dotieni sahd, pritom
nelze 2o0dpovédet pausilné, ale zdlesi na konkrétnich okolnostech individualnibo pripadn. Typicky je nutno nvasit
velikost sidelni aglomerace, krajinny rag, alidnénost (Jastavénost), charakter sizemi (Jemédélské & priimyslové)
atd. .

[77] Navrhovatel je vyluénym vlastnikem pozemkua parc. ¢. 141, 127/19 a 140/15 v k. q.
Bukovinka, které se nachazeji v bezprostfedni blizkosti pozemkd, jichZ se zména tzemniho planu
tykala. Proto mohl byt zménou tzemnfho planu dotéen. Nadto se navrhovatel také aktivné
podilel na postupu pfipravy a schvalovani opatfeni obecné povahy a podaval k nému namitky
1 pfipominky. Zda k dotéeni skutecné doslo, a je-li tu tedy i legitimace vécna, je véci davodnosti
navrhu. Podminky fizeni v§ak byly splnény.

B. Posouzeni duvodnosti navrhu

[78] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfezkumem davodnosti podaného navrhu
a pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy postupem stanovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni
soud nastinil algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. f. s.)
v péti krocich; za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra wvires); za tieti, v pfezkumu otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ctvrté, v prezkumu
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho casti)
se zakonem (materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné
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povahy z hlediska jeho proporcionality. Pfi tom nebyl vazan pravnimi davody navrhu
(§ 101d s. f. s. ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.).

[79] Na tvod je vsak tfeba poznamenat, ze tomuto soudu nepiislusi pfezkoumavat,
zda by bylo pro uréity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéntho vyuzitd.
Musi vsak pfezkoumavat, jak plyne zvyse uvedeného, zda zménu tzemniho planu pfijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zikonem piedepsanym
zpusobem (srov. rozsudek NSS ¢j. 1 Ao 1/2000 - 74).

[80]  Z hlediska pfezkumu pravomoci spravaiho organu postaci konstatovat, ze Zastupitelstvo
obce Bukovinka bylo a je dle § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 54 a 55 stavebniho zdkona nadano
pravomoci vydat zménu uzemniho planu této obce.

[81] U dalsiho kroku algoritmu, pasobnosti spravniho organu, je tfeba rozliSovat zejména
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, vjejichz ramci spravni organ vykonava
svoji pravomoc), osobni (okruh osob, vic¢i nimz spravni organ pusobi), prostorovou
(Gzemi, na némz spravni{ organ vykonava svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz ¢asovou
(pokud ma spravni organ stanovené obdobi, vnémz muze svoji pravomoc vykonavat).
Z predlozené¢ho spisu nevyplyva, ze by odpurce svou pusobnost piekrocil. Zmény uzemniho
planu se v pfevazené vétdiné tykaji zmén funkénfho vyuziti tzemi, zejména jsou navrzeny
nové plochy bydleni, s ¢imz souvisi i uprava uspofadani dopravy ve zméné uzemniho planu.
Ani v tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni.

[82] Zbyva tedy posoudit posledni tfi kroky algoritmu, jichz se také tykaji namitky

navrhovatele.
B.1 Postup odpiirce pii prijimani opatient obecné povahy

[83] Postup odplrce pii pfijimani zmény tzemniho plinu zjistény ze spravniho spisu byl
popsan v odstavcich [38] - [65]. Nize tedy budou uvadény pouze tkony odpitrce v tomto
procesu, které vyvolaly pochybnosti navrhovatele ¢i soudu o jejich spravnosti.

a) K fazi rozhodovani o porizeni zmény rizemniho planu dle § 44 — 46 stavebniho ikona

[84] Postup odpurce obsahuje jiz od pocatku tvah o pfijeti zmén tzemniho planu urcité
nesrovnalosti. Zastupitelstvo obce napf. pfi schvalovani pozemku, které zahrne do pozadavku
na posouzeni pofizovateli dle § 46 odst. 3 stavebniho zakona a pfipadné posléze do pozadavku
na navrh zadan{ dzemniho planu dle § 47 odst. 1 stavebniho zidkona, v jednotlivych usnesenich
uvedlo, ze ,,schvaluje ménu digemmiho plann u p. & 184/1“ atp. (viz spravai spis, ¢ast C — Souviseici
podklady, ¢. 1. 54) Z takto formulovaného usneseni by vyplyvalo, Ze jim obec schvaluje samotné
vydani opatfeni obecné povahy — zménu tzemniho planu.

[85] Spis dale neobsahuje usneseni, kterym by zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni zmény
uzemniho planu z vlastntho podnétu, byt se to uvadi v oduvodnéni tohoto opatfeni obecné
povahy. Soucasné ze spisu nevyplyva, zda nékterou z zadosti vlastnikt parcel o zafazeni do ploch
bydleni, o nichz bylo jednano, povazovalo za navrh na pofizeni zmény tizemniho planu dle § 46
nebo zda za navrhy povazovala vSechny tyto zadosti. Dne 27. 1. 2008 nicméné starosta obce zada
pofizovatele o ,predbéiné posouzeni pozemkii predanych do dnesnibo dne obei Bukovinka s ndavrbem
na ménu dizemmibo planu“. Potfizovatel na tuto zadost odpovida stanoviskem ,,» souladu s § 46
odst. 2 a 3 “stavebniho zakona dne 27. 3. 2008.
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[86]  Jeste predtim vsak pofizovatel dorudil obci ,,Posougeni ddosti...v souladn s § 46 odst. 2 a 3
[Stavebniho dkona] — podklady pro pracovni semindr Zastupitelstva obce Bukovinka dne 7. 2. 2008 ““ (spravni
spis, ¢ast B — Podklady ke zméndm, ¢. 1. 11). V avodu tohoto dokumentu se uvadi, ze ,,/m/ateridl
Jpracovany pro aseddani astupitelstva, Rteré bude projedndvat ndvrhy na porizeni Zmién, bude pripraven
tak (navrhy wusneseni), aby piijata usneseni nebylo mozno predjimat vysledek sic| vlastniho porizovini Zmény.
ZLastavitelnost kazdého 3 projednavanych pozemkii tak bude oteviena ag do zavéru projednani a konecného
vydani Zmeény.“ Je otazkou, zda pofizovatel chtél timto naznacit dimyslnou netransparentnost
procesu piijimani zmény uzemnifho planu ¢i pouze doporucujici povahu svych stanovisek.
To by vsak nebylo nutné, nebot’ nezavaznost stanoviska plyne jiz ze znéni zakona, dale z § 4
odst. 2 pfsm. b) stavebniho zdkona, a shodny nazor zastavaji i autofi komentare k pfislusnému
ustanoveni zakona (M. HEGENBART, B. SAKAR a kol. Stavebni zidkon. Komentaf. Praha,
C. H. Beck, 2008.).

[87] Vtomto podkladu k pracovnimu semindfi zastupitelstva pofizovatel vzdy uvedl
svuj postoj k pfislusné zadosti o zménu funkéniho vyuziti ploch orné pudy uvnitf obce
se zavérem, zda jeho stanovisko bude ¢i nebude doporucujici. Starosta obce pozdéji do tohoto
dokumentu doplnil stanoviska obce na zaklad¢ pracovni schize zastupitelstva. Samotny podklad
je vnitiné¢ rozporny, nebot’ pofizovatel nékteré zadosti nedoporucuje ke schvaleni
s oduvodnénim, ze ,dalsi astavitelné plochy [lze| zmeénon iigemniho plinu vymezit pounze na ikladé
prokdzani nemognosti vyuzit jig vymezené astavitelné plochy a potieby vymezeni novjch zastavitelnych ploch*
pfesto vsak s nékterymi zménami v téze oblasti obce souhlasi - viz napf. bod 11 podkladu.
U vyhodnoceni bodu 10 se uvadi, ze zadost bude vyhodnocena shodné jako zadost ¢. 9,
tj. nedoporucena. Zadost ¢. 9 je zadosti manzela B. tykajici se pozemki navrhovatele oddélenych
od pozemku v zadosti ¢. 10 pouze pozemkem parc. ¢. 140/16. K Zadost ¢. 10 se v$ak déle uvadi,
ze se v jejim piipadé jedna o ,,méné gavainy dsah do volné* [sic: v dokumentu je véta nedokoncenal,
pozemky navazuji na zastavéné tzemi a nejsou dotcéeny ochrannymi pasmy (to vsak nejsou ani
pozemky dle Zadosti ¢. 9, viz odst. [67] - [68], [132] - [133]), proto tuto zadost pofizovatel
doporucuje do zmény tzemniho planu.

[88] Dne 4. 3.2008 zasild starosta obce pofizovateli dalsi zadost ke zméné tzemniho planu,
pficemz uvadi, ze tuto zadost zastupitelstvo ,projednalo a odsoublasilo na pracovni schizi dne
27. 2. 2008 “ (spravni spis, cast B, ¢. L. 65).

[89] Dne 27.3.2008 vydava pofizovatel své stanovisko dle § 46 odst. 2 a 3 jako podklad
pro vefejné zasedani zastupitelstva konané dne 28. 3. 2008. V ném vsak uvadi, Ze jeho ,,stanovisko
pro pracovni asedani astupitelstva e dne 7. 2. 2008 zdistavda naddle v platnosti*. K jednotlivym bodum
pak pofizovatel v souladu se ndmymi vysledky pracovnibo jednani“ doplnil navrhy usneseni
zastupitelstvu ve shod¢ se zastupcem odpurce (spravni spis, ¢ast B, ¢. 1. 3).

[90]  Tento postup z § 46 stavebniho zikona nevyplyva. Dle tohoto ustanoveni mél pofizovatel
pfedlozené navrhy posoudit a se svym stanoviskem je pfedlozit k rozhodnuti zastupitelstvu.
Obec méla posléze pofizovatele informovat o vysledcich jednani zastupitelstva. Jak bude znit
konecné usneseni obce, je véci zastupitelstva. To by mélo byt schopné si jeho formulaci vytvofit
pouze na zakladé stanoviska pofizovatele bez jeho pfimého diktatu. Jak vsak vyplyva ze zapisu
z vefejn¢ho jednani zastupitelstva ze dne 28. 3. 2008, navrhy pofizovatele na znéni usneseni
zastupitelstvo pfevzalo bez podstatnych zmén.

[91]  Pofizovatel dale ve svém stanovisku odkazuje na nazor zastupce obce a vysledky
pracovniho jednani se zastupitelstvem obce.
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[92] Zasedani zastupitelstva jsou vsak dle zikona o obcich vefejna (§ 93 odst. 2 zikona
o obcich) a tento zakon nezna pojem ,pracovni zaseddini“. Transparentnost procesu pofizovani
uzemn¢ planovaci dokumentace a jejich zmén je zadoucl. Samotné zastupitelstvo
by mélo podporovat co nejsirsi ucast vefejnosti na celém procesu. Soucasn¢ je tfeba zduraznit,
ze stavebni zakon nepozaduje, aby veskeré ukony obce v této véci byly vefejné, stanovi
ale, kdy je ucast  vefejnosti  nezbytna  (srov. proces  pofizovani tuzemnfho planu
v § 43 - 56 stavebniho zdkona).

[93] Odpurce i pofizovatel svym postupem v podstat¢ predjimali postup podle § 47
stavebnfho zakona. Na zakladé stanoviska pofizovatele dle § 46 odst. 3 stavebniho zakona
a samostatného rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni zmény tzemniho planu mél totiz byt teprve
ve fazi zpracovani navrhu zadani uzemniho planu (§ 47 stavebniho zidkona) urcen zastupitel,
ktery bude na navrhu zadani s pofizovatelem spolupracovat. Tento zastupitel by m¢l byt urcen
rovnéz usnesenim zastupitelstva piislusné obce, zpravidla soucasné s usnesenim zastupitelstva
o pofizeni tzemniho planu. Do tohoto okamziku vsak stavebni zakon o urceném zastupiteli
nechovofi. Odpurce i pofizovatel tedy vcelé této fazi pofizovani zmén uzemniho planu
nepostupovali podle stavebniho zakona.

[94] Je to az zakonnd uprava fiaze zadani (zmény) uzemniho plianu, ktera predpoklada,
ze v jejim prabéhu muze dojit k dpravam navrhu zadani, a to jednak na zakladé spoluprace
ur¢eného zastupitele a pofizovatele, ale 1 podnéta vefejnosti, sousednich obci a stanovisek
dotéenych organu statni spravy.

b) K namitanémn stietu 3ajmii

[95] Na vefejném zasedani dne 28.3.2008 zastupitelstvo na zikladé podnétu rovnéz
rozhodovalo o mozném stfetu zajmu u dvou zastupitela ve vztahu k pfijimani zmény uzemniho
planu. Dle § 83 odst. 2 zdkona o obcich plati, ze ¢len zastupitelstva obce, u né¢hoz skute¢nosti
nasveédcuji tomu, ze by mohl byt ve stfetu zajmu, je povinen tuto skutecnost sdélit organu obce,
ktery ma danou zalezitost projednavat. Tento organ ma poté rozhodnout, zda existuje dtvod pro
vylouceni ¢lena zastupitelstva z projednavani a rozhodovani této zalezitosti.

[96] Nejvyssi spravai soud se podobnou véci zabyval jiz v rozsudku ¢. 1 Ao 2/2010 - 185
v odstavcich [144] — [150]. Dle tohoto rozsudku plyne z piislusného ustanoveni zakona o obcich
povinnost oznamit stfet zajmu 1 povinnost organu (zastupitelstva) rozhodnout o existenci
davodu pro vyloucen{ z projednavani a rozhodovani. Organ obce muze rozhodnout, zda existuje
duvod pro vylouceni ¢lena zastupitelstva z projednavani dané véci, nemuze vsak rozhodnout
o jeho vylouceni. Zastupitel totiz disponuje reprezentativnim mandatem na zakladé rozhodnuti
volict, neni odpovédny svym kolegim v zastupitelstvu a mandat zastupitele vykonava
podle vlastniho uvazeni. Moznost projednavat a rozhodovat véci nalezejici do pravomoci
zastupitelstva by ztratil pouze v piipadé¢ zaniku mandatu. Je tak na zastupiteli, zda se v piipadé
rozhodnuti o existenci stfetu zajmi rozhodne kvéci nevyjadfovat a zdrzet se hlasovani.
Tento postup nelze na zastupiteli jakkoliv pravné vynucovat. Nedodrzeni oznamovaci
1 rozhodovaci povinnosti je nedodrzenim zakonného postupu, dovozovat z néj vsak nezakonnost
celého opatfeni obecné povahy zpravidla nelze.

[97] V posuzovaném pifpadé jeden z oslovenych zastupiteld sam prohlasil, Zze se zdrz
hlasovani. Druha zastupitelka vysvétlila, ze zadost o zménu tzemniho planu podava jina osoba
se stejnym pifjmenim (dle navrhovatele osoba blizka). O existenci divodu pro vylouceni
z projednavani a rozhodovani se v pfipadé této zastupitelky zastupitelstvo rozhodlo hlasovat.
V zapise ze zasedani obce je uvedeno: ,,ANO: 0 blasi, NE: O blasi, Zdrgel se: 7 blasi, Schvdleny
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vyrok: nejednd se o stiet zajmn“. V souhrnném usneseni zastupitelstva vsak zadny vyrok v této véci
uveden neni. Z vyse uvedeného plyne, Zze byla porusena informacéni povinnosti ze strany obou
zastupiteld. Zastupitelstvo se o namitaném stfetu zajmt pokusilo rozhodnout, ale dopustilo se pii
tom urcitych formalnich pochybeni. U prvniho zastupitele, ktery sam prohlasil, Zze se zdrzi
hlasovani, chybi rozhodnuti zastupitelstva o existenci duvodu pro vylouceni. Povinnost
zastupitelstva v této véci rozhodnout vsak vyplyva z § 83 odst. 2 zikona o obcich.
V ptipadé zastupitelky je zfejmy rozpor mezi skutecnostmi uvedenymi v zapise ze zasedani
ausneseni ze zasedani. Nadto je v této véci zapis ze zasedani chybny, nebot’ v pifpade,
kdy se vsech sedm zastupitelt zdrzi hlasovani, neni pfijato zadné usneseni, nebyl tedy schvalen
vyrok ,nejednd se o stiet zajmii“. Ani v tomto piipadé tedy odpurce nedodrzel zakonny postup.
¢) K fizi zaddni sizemniho plann dle § 47 stavebnibo ikona

[98] Béhem roku 2008, kdy byl vyhotovovian navth zadani uzemniho plinu, probihala
korespondence mezi manzely B., pravnimi pfedchudci navrhovatele, a pofizovatelem ohledné
jeho stanoviska ze dne 27. 3. 2008, které bylo podkladem rozhodnuti zastupitelstva o vyfazeni
jejich pozemku. Pravni predchidci navrhovatele zcela konkrétné namitali neexistenci ochranného
pasma vodniho zdroje, neplnéni funkce lesa u dotcenych pozemku, existenci ucelové
komunikace, i skutecnost, ze by se v jejich piipade jednalo o doplnéni zastavby v dané oblasti
a napf. i rozdilné posouzeni ve srovnani s pozemkem parc. ¢. 140/8. Pofizovatel vsak na tato
podani reagoval velmi obecnymi pfipisy. Pfitom mél moznost jako pofizovatel se k podani
pravnich pfedchidct navrhovatele odpovidajicim zpasobem vyjadfit, pfedat je odpurci,
ktery by zadost v ptipad¢ vécné spraivného odtvodnéni mohl schvalit. Posléze by pofizovatel
ve spolupraci s urcenym zastupitelem mohl pozadavky zapracovat do navrhu zadani dzemniho
planu. Své vécné nespravné stanovisko vsak pofizovatel v této fazi nenapravil (k vadam
stanoviska viz dale odst. [132] - [138]). Dle spisu rovnéz nereagoval ani na zadost o informace
¢i ptipadny navrh na postoupeni veci ,, kompetentnéjsimn organu

[99] Dne 5.12.2008 podal navthovatel dvé Zadosti o zafazeni svych pozemkd do ploch
bydleni, v nichz rozvedl existenci ucelové komunikace, v nedavné dob¢ zrekonstruované,
neexistenci ochrannych pasem a dalsi.

[100] Dne 12.12. 2008 pfedal pofizovatel odpurci i urenému zastupiteli navth zadini zmén
k dalsimu posouzeni. V tomto navrhu je opét zmifiovano, ze lokalita Bu2 soused{ s ochrannym
pasmem vodniho zdroje, které v té dob¢ jiz neexistovalo (viz odst. [67] - [68]) a spravni spis, ¢ast
A, ¢. L 806).

[101] Zastupitelstvo obce, tentokrat bez pfedlozeni zadosti pofizovateli dle § 46 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, rozhodlo téhoz dne usnesenim, Ze ,,schvaluje porizeni zmény UP obce Bukovinka,
spoivajici v novém provéteni moznosti sigemi na p. & 140 a 141 [pozemky navrbovatele] do ploch bydleni*
(spravni spis, ¢ast D — Projednini Zaddani, dokument ¢. 1. 81). Shodné rozhodlo i o dalsich
pozemcich, z nichz nékteré dosud vibec pofizovatelem posouzeny nebyly, tj. ani v bfeznu 2008,

ale jiné pofizovateli k posouzeni predlozeny byly.

[102] O zafazeni téchto pozemki do navthu zadini zmén pozidala obec dne 28.12. 2008
(spravni spis, cast D, ¢. . 72). O posouzeni n¢kterych z nich pozadala vSak az 10. 1. 2009 (spravni
spis, ¢ast D, ¢. L. 606). Vtomto piipad¢ tedy odpurce svym postupem zaménil dva kroky
pfedvidané § 46 odst. 3 stavebniho zakona.

[103] Teprve dne 16. 1. 2009 na dal$im zasedani zastupitelstva byl povéfen starosta jako urceny
zastupitel k jednani s pofizovatelem (spravni spis, ¢ast D, ¢. 1. 54). Posléze probihaly upravy
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navrhu zadani zmény tzemntho planu na zakladé spoluprace uréeného zastupitele a pofizovatele
(§ 47 odst. 1 stavebniho zakona) spolu s posuzovanim a zapracovavanim dalsich zadosti o zménu
uzemniho planu.

[104] Vzhledem k tomu, ze odpurce v nékterych piipadech schvilil pofizeni zmén i pfes
nesouhlasné stanovisko pofizovatele, sdélila dne 19.1.2009 zaméstnankyné pofizovatele
jednomu ze zastupitelt, ze ,porizeni Zmén, schvdlené zastupitelstvem bez dkonnébo podkladu, nebude
gahdjeno (spravni spis, ¢ast D, ¢. 1. 53). K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takova
poznamka zaméstnankyné pofizovatele nebyla opravnéna. Podle § 47 stavebnfho zakona
pofizovatel zpracuje, tj. musi zpracovat, navrh zadani dzemniho planu ve spolupraci s urcenym
zastupitelem. Stanovisko pofizovatele podle § 46 odst. 3 ma pouze doporucujici povahu (viz odst.
[86]). Piipadné nedostatky vyjdou najevo a mohou byt napraveny v prubéhu dalsiho zpracovani
zmény uzemniho planu, spoluprice surcenym zastupitelem, stanovisek dotcenych organt,
krajského ufadu atd. Soucasné je tfeba uvést, ze dle § 8 spr. f. spravni organy dbaji vzajemné
souladnosti postupt a jsou povinny vzajemné spolupracovat.

[105] Dne 2. 7.2009 zvetejnil pofizovatel na dfedni desce navrh zadani zmén uzemntho planu
oznacenych Bul — Bu9 a zaslal jej odpurci, dot¢enym organim, sousednim obcim a krajskému
ufadu dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona (spravni spis, ¢ast D, ¢. 1. 25). V oznameni
uvedl, ze dalkovy pifistup je zajistén na elektronické ufedni desce mésta Blansko a obce
Bukovinka, kde je navrh zadani zvefejnén jako pfiloha ozniameni. V rozdélovniku uvedl
2. Obec Bukovinka (Zdddme o vyvéseni ozndameni na diredni desce a na elektronické siredni desce vyvéseni
oznameni a ndavrbu Zaddni vietné grafické prilohy)“. Z ptilohy navrhu ¢. 13 vyplyva, ze ke dni
16. 10. 2011 na elektronické ufedni desce odpurce nebylo zvefejnéno ani oznameni ani navrh
zadani. Oznameni se na ufedni desce objevuje az v dukazni pfiloze ze dne 21.11.2011,
dle navrhovatele tedy muselo byt doplnéno nékdy v obdobi druhé poloviny ffjna ¢i béhem
listopadu 2011.

[106] K této namitce navrhovatele tykajici se pochybnosti o zvefejnéni niavrhu zadani zmén
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona je to pofizovatel, kdo ,,zajist/
gvergnéni navrhu adani sizemmnibo plinn a jebo vystaveni k verejnému nablédnuti po dobu 30 dnii ode dne
vyvéSeni ozndment o projedndvini gaddani na riredni desce. 1 pripadeé porizovdnt sizemniho plann zasle porizovatel
ndvrh addnt iigemniho plann 163 obei, pro kterou sizemmni plan porizue. “ Toto ustanoveni tedy neobsahuje
vyslovny pozadavek na to, aby byl navrh zadani zvefejnén i v obci, pro kterou se uzemni plan
pofizuje. Pozadavek na vyvéseni navrhu zadani v obci Bukovinka uplatnil pouze pofizovatel,
zakon tuto povinnost neobsahuje. Navic navrhovatel neprokazal, Ze navrh zadani nebyl zvefejnén
v rozhodné dobg¢, tedy po dobu 30 dnu ode dne 2. 7. 2009. Namitka tak nenf davodna.

[107] S touto otizkou souvisi i nimitka navrhovatele, v niz se zabyval svobodou jednotlivce
sledovat ¢i nesledovat ufedni desku a podavani pfipominek. Vysel ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
ktery stanovi, ze kazdy muze cinit, co neni zakonem zakazano. Dovodil, ze vzhledem kcl. 3
odst. 3 Listiny mu nemuze byt zpisobena Ujma na pravech pro uplatnovani jeho (zakladni)
svobody nesledovat ufedni desku. Ktomu viak iz Ustavni soud v usneseni
sp. zn. 11 US 1749/08 vyslovil, ze ,,/clo do podstaty stejné jsou vsak zdkladni priva a svobody jednobo
kazdého za nriitych okolnosti omezovdna tim, jak s nimi & jinymi Zakladnimi pravy a svobodami sim naklida.
Tak napriklad rizeni dstavnibo prava nepochybné omezuje do té doby neomezené majetkové privo viastnit
vée, prestoge nebo pravé proto, Ze se jedna o vikon dkladniho prava podle ¢l. 11 Listiny, a cum grano salis
(s malon vyhradou) zalogenim rodiny (at’ ug faktickym nebo dokonce i formalnim ikonem) je omezovina takto
do té doby neomezend osobni svoboda a dalsi zakladni prava. Jinymi slovy vikon (i uplatiiovani viastnich prdv
a svobod s sebou vZdy prindsi uriiti rigika, resp. ndsledky, jejichg vznik neni pricitatelny nikomu jinému, a tedy
nepredstavuji sljmu podle ¢l. 3 odst. 3 Listiny.
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[108] Prave takovy je i ptipad, ktery uvadi navthovatel. Tim, ze jednotlivec zvoli svobodu
ufedni desku nesledovat jako svobodu vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 Listiny, nedozvi se o moznosti
podavani pfipominek. To je vsak pouze disledkem toho, jakym zptisobem se rozhodl svou
svobodu uplatiiovat. Ve vztahu ke svobodé sledovat ¢i nesledovat dfedni desku rovnéz plati
zasada vigilantibus inra scripta sunt (prava nalezi bdélym). Jednotlivci tedy nalezi svoboda budovat
své pravni a socialni postaveni, na druhé strané¢ musi byt ochotny tohoto postaveni vlastnim
pricinénim dosahnout a vyuzit moznosti, které mu pravni fad nabizi. Ani tato namitka
navrhovatele tedy nebyla davodna.

[109] Na zikladé nesouhlasného stanoviska odboru zivotniho prostfedi Méestského ufadu
Blansko ze dne 29. 7. 2009 byly ze zadani zmén vypustény zmény Bu3 a Bu9, v ¢astech Bu2, Bu5
a Bu6 doslo ke snizeni jejich rozsahu. V této fazi byly také vyfazeny pozemky navrhovatele
ze zmén tzemniho planu. Zadan{ zmény uzemniho planu zastupitelstvo schvalilo dne 25. 9. 2009.

[110] Navrhovatel namital, ze pfed vydanim zmén tzemniho plinu pofizovatel nepfedlozil
upraveny navrh zadani dle § 47 odst. 4 stavebnfho zakona. Z pfedlozeného spravniho spisu
skute¢né nevyplynulo, Zze by pofizovatel navrh zadani upravil. Pravé naopak, dle usneseni
zastupitelstva ze dne 25.9.2009 zastupitelstvo schvalilo upravu dil¢ich zmén (viz vyse)
asoucasné schvalilo zadani zmén uzemniho planu, aniz by pfed sebou mélo podklad,
v némz by pozadované upravy byly zapracovany. Nejvyssi spravni soud tedy shledal dalsi
pochybeni odpurce.

[111] Navrhovatel rovnéz namital, Ze zastupitelstvo na tomto zasedani nespravnym postupem
rozdélilo bod programu & 5, Zadini ,Zména Uzemniho plinn Obee Bukovinka™ na dvé &asti,
aniz by o tom vydalo usneseni. Nejvyssi spravni soud na zakladé zapisu ze zasedani zastupitelstva
(ptiloha navrhu ¢. 12) dospél k zavéru, ze zastupitelstvo v tomto bodé programu pouze navrhlo
vice vyroku usneseni, které se vsak vsechny tykaly téhoz bodu. Tento vyklad plyne i ze slov
w[$/tarosta  podal ndvrh na znéni  usneseni & bodn 5) wve dvou (dstech uvedenych v zapise.
Nebylo proto nezbytné, aby zastupitelstvo pfijalo usneseni, kterym by projednavany bod
programu rozdélilo. Tato namitka navrhovatele tak nebyla duvodna. Nejvyssi spravni soud jiz
v pfedchozim odstavei zdavodnil, ze k tomuto postupu odpurce vubec nemélo dojit, nebot’
rozhodoval bez zakonem pozadovaného podkladu.

[112] Dne 4. 10. 2009 vyrozumél odpurce pravni pfedchudce navrhovatele o tom, ze pozemky
parc. ¢. 140 a 141 (PK) nebyly schvaleny do zmén zahrnutych v zadani, tj. vyfidil tak zadost,
kterou podal navrhovatel dne 5.12.2008 (spravni spis, ¢ast D, ¢. 1. 84). I v tomto piipadé
tak odpurce pochybil, nebot’ mél vyrozumeét navrhovatele.

d) K fazi navrbn sigemniho plann dle § 50 — 51 stavebniho zdkona

[113] Na zaklad¢ schvileného zadani pofizovatel zadal projektantim vypracovani navrh
uzemniho planu, o némz se dne 25. 2. 2010 konalo spole¢né jednani dle § 50 odst. 2 stavebniho
zakona. Na ném starosta obce upozorfioval na potfebu nékterych tprav. K tomu se v zaznamu
ze spolecného jednani uvadi, ze ,,/s/tarosta obce tento pogadavek uvede do pripominek obce* (spravni spis,
cast A — Projedndni Navrhu zmén, ¢. 1. 89). Obec toto stanovisko vyhotovila dne 17. 3. 2010.
Navrhovatel namital, ze k navrhu dzemniho planu podavaji stanoviska pouze dotéené organy,
nikoli vlastni obec.

[114] Obecne plati, ze obec se v procesu pofizovani a vydavani zmén uzemniho planu
nevyjadfuje, nybrz vydanim ¢i nevydanim zmén tzemniho planu v tomto procesu rozhoduje.
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Zastupitelstvo obce schvaluje zadani zmény tzemniho planu (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona).
Podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona se obec zucastfiuje spolecného jednani o navrhu zmény
uzemniho planu spolu s dotcenymi organy, krajskym ufadem a sousednimi obcemi. Podani
stanoviska obce, pro kterou se zmény uzemniho plinu pofizuji, tedy zakon nepfedpoklada.
V bodech 1 — 4 stanoviska odpurce jde pouze o pisemné podani pfipominek, které se shoduji
s pfedmétem spolecného jednani. V této casti tedy podani lze akceptovat, nebot’ nic nebrani
tomu, aby se pro upfesnéni pozadavky jednotlivych tcastnikt spole¢ného jednani podaly rovnéz
pisemné. V bodech 5 — 7 stanoviska se jedna o nové navrhy, které podle zaznamu nebyly feseny
na spolecném jednani. Ty proto podani obsahovat nemélo. Timto zpusobem by mohlo dochazet
k obchazeni postupu, ktery stanovi stavebni zakon. K novym pozadavkim se nemohly vyjadfit
dotéené organy ¢i sousedni obce ve fazich zadani zmény uzemniho planu ani na spole¢ném
projednan.

[115] Pofizovatel vSak bod 5 a 7 stanoviska do navrhu zmén tzemniho planu nezapracoval,
nebot’ se podle n¢j netykaly pfedmétu zmény. Bod 6 stanoviska se tykal zapracovani planovanych
ochrannych pasem vodniho zdroje, ktera do opatfeni obecné povahy zapracovana
byla. Pofizovatel na zakladé spolecného projednani piedal pokyny kupravé navrhu zmén
uzemniho planu projektantovi. V ném k ochrannym pasmum uvedl, Ze je mozné je do zmény
zapracovat za podminky, ze budou mit vliv na dil¢f zménu Bu2. Pfitom, jak uvadi, si byl védom
toho, Ze tento pozadavek zadani neobsahovalo. Dale uvedl: ,,OP wodniho zdroje bude prevzato
% piivodniho UP. Pokud by bylo do doby vydini zmén vyblaseno nové OP vodnich zdrojs, bude jeho hranice
prevzata s odiivodnénim jeho vtabu ke méné Bu2“ (spravnd spis, cast A, ¢. 1. 78). Ani tento postup neni
spravny, nebot” saim poftizovatel si byl védom toho, ze ochranné pasmo vodniho zdroje platilo
pouze do r. 2001 (viz odst. [67] - [68]) a spravni spis, ¢ast A, ¢. 1. 86). Neni mozné, aby zména
uzemniho planu dmyslné odrazela stav, ktery zde existoval pfed deseti lety, tedy v dobé,
kdy platila puvodni ochranna pasma. Timto postupem by pofizovatel zatizil dokument zavaznou
procesni vadou. To je zfejmé tim spiSe v soucasné dobé, kdy jsou jiz vyhlasena ochranna pasma
nova, o rozloze piiblizné jedné desetiny rozlohy ochrannych pasem putvodnich. V diasledku
postupu odpurce a pofizovatele byl zahrnut do zmén uzemniho planu navrh ochrannych pasem,
jez nebyly projednavany v pfedchozich fazich pfijimani zmén, coz zatizilo napadené opatfeni
obecné povahy dalsi vadou.

¢) K verejnému projedndni ndavrbu sizemniho planu dle § 52 stavebniho dkona

[116] Po posouzeni krajskym ufadem pofizovatel oznamil vystaveni a vefejné projednani
navrhu zmén dzemniho planu. V této fazi fizeni uplatnil jesté pfed vefejnym projednanim sva
stanoviska odbor zivotniho prostfedi Méstského ufadu Blansko a Hasicsky zachranny sbor
Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Blansko. Dotéené organy maji dle § 52 odst. 3 uplatnit sva
stanoviska pouze k podanym namitkdm a pfipominkam, a to az na zavér vefejného projednani.

[117] Navtrhovatel podal proti nivrhu zmeén tzemntfho planu namitku tykajici se navrhu
vodniho zdroje a vyfazeni jeho pozemku ze zmén uzemniho planu. Spolu s nim podali namitku
proti vyfazeni ze zmén tzemniho planu v ¢asti Bu2 také vlastnici dalsich pozemku v této oblasti.
Pofizovatel nasledné vypracoval navrh vyhodnoceni téchto podani, pficemz vsechna vyhodnotil
jako pfipominky a ve vztahu k zafazeni do ploch bydleni v ¢asti Bu2 navrhl vzdy moznost
vyhovéni a nevyhovéni pfipomince (spravni spis, ¢ast A, ¢. 1. 31). Pritom pofizovatel dfive
navrhovateli sdélil, ze se bude moci v dal$im fizeni o tzemnim planu branit ndamitkon ve fazi
vefejného projednani (spravni spis, ¢ast A, ¢. 1. 44). Zastupitelstvo posléze vsechny pfipominky
zamitlo (spravni spis, ¢ast A, ¢. L. 22).
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[118] Tento postup predstavuje pochybeni odplrce. Lze pfipomenout, ze pozemky
navrhovatele a dal§ich Zadateld byly béhem jednani o tzemnim planu schvileny usnesenimi
zastupitelstev. Odpurce dile pozadal dopisem ze dne 28. 12. 2008, aby pofizovatel zafadil mimo
jiné navrh navrhovatele do navrhu zadan{ zmén uzemniho planu. Ve zvefejnéném navrhu zadani
byl tento pozadavek zapracovan v lokalit¢ Bu2. Navrhovatel je dale nemezujicim sousedem
s pozemky, na kterych pozdéji doslo k vybudovani vodniho zdroje a zfizeni souvisejicich
ochrannych pasem, a rovnéz nemezujicim sousedem s pozemky, jez byly zafazeny do zmén
uzemniho planu.

[119] Nejvyssi spravai soud jiz v rozhodnuti ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73 vymezil, ze ,,[z/atimco namitky
miige vINEst pouge taxativné vymezeny subjekt, ktery musi byt timto navrbem dotien, uplatnit pripominky miizke
kazdy. Pojem ,,dotéenosti™ ([ 52 odst. 2) je vsak nutno vyklidat siveji neili jen tak, e miige byt naplnén ponze
u vlastniksi pogemkii (G staveb, na které primo dopadd zména dizemnibo planu. ,Mezujici soused™ md privo
uplatnit namitky v3dy; ,nemezujici soused* vyjimecné, a to v dvislosti na okolnostech konkrétni vée.* Praveé
z kumulace celkem tff okolnost{ v této véci, tedy vyfazeni pozemkt navrhovatele z projednavané
zmeény a dale sousedstvi, byt’ bez spolecné hranice, se dvéma raznymi pozemky, jichZ se zména
uzemniho planu pfimo dotykd (v ¢asti Bu 2/1 a Bu 2/2), lze dovodit, ze navrhovatel
je vlastnikem pozemkt dotcéenych touto zménou tzemniho planu dle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona. Jeho podani tedy méla byt vyhodnocena jako namitky. Opatfeni obecné povahy mélo
obsahovat i odpovidajici oduvodnéni rozhodnuti o namitkach.

[120] Nadto lze podotknout, ze pokud — jako v posuzované véci - existuje davodna pochybnost
o tom, zda podatel podal namitky ¢i pfipominky, je povinnosti spravniho organu vzhledem
k povinnosti ochrany prav a opravnénych zajma osob (§ 2 odst. 3 spr.f.) upfednostnit
vyhodnoceni takového podani jako namitek k navrhu opatfeni obecné povahy.

f) K prezkumu a odiivodnéni navrbu sizemnibo plinn a vyddani dgemniho plann dle § 53 — 54
stavebniho dkona

[121] Zavaznym pochybenim odpuarce pfi vydani zmén uzemntiho plinu byl nedostatek
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy. To totiz neobsahuje dostatecné vyhodnoceni ucelného
vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[122] Samotny pofizovatel ve stanovisku z 27.3.2008 u nckterych pozemkl zdaraznoval,
ze ,,[j]ejich prevedenim do ploch bydleni by se obec rozsirovala na iikor krajiny, prestoge nejsou dostateiné
vylerpdny kapacitni mognosti volnych pozemksi wvnity sidla* a dale: ,dle § 55 odst. 4 [sic! — jedna
se o odst. 3| stavebniho akona Ize dalsi zastavitelné plochy ménon tizemmnibo planu vymezit ponze na akladé
prokazdni nemonosti vyugit jig vymeené astavitelné plochy a potreby vymezeni novych astavitelnych ploch.
Prevedenim ormé piidy do bydleni by doslo & nesimeérnému rozsiveni obce do krajiny, pritom stavajici iizemi neni
efektivné vyugito. (spravni spis, cast B, ¢. 1. 3)

[123] Podle § 53 odst. 5 pism. d) stavebntho zikona pouzitého pfiméfené podle § 55 odst. 2
t¢hoz zakona je soucasti oduvodnéni zmény uzemniho planu zpracované pofizovatelem
vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch.

[124] Napadené opatfeni obecné povahy obsahuje v bodé 2.3 Soulad s cili a sikoly dizemniho
Pldanovini, zepména s pogadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemi a pofadavku
na ochranu nezastavéného sizemi pouze obecna konstatovani, ze: ,Reseni zmény & 1 je v sonladu s cili
a tikoly digemniho planovdni. V'3djemnym porovndnim 1 pilitii udritelného rogvoje — stabilizaci poctu i kvality
lidskych zdrojiil regulovanym rogvojem astavitelnych ploch je gajisténa vyvagenost vtabu zzemnich podminek
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pro priznivé Fivotni prostieds, pro hospodarsky rozvej a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel sizemi.“ V bodé 5.

Vyhodnoceni sicelného vyugiti gastavéného rizemi a vybodnoceni potieby vymezeni astavitelnych ploch opatfeni
obecné povahy je vlozena tabulka, ktera uvadi jednotlivé lokality dle tzemniho planu a davod
jejich pfipadného nezastaveéni, nejcastéji ,,nezastavéno 3 divodii majetkopravnich”. K potiebé vymezeni
novych zastavitelnych ploch se v této ¢asti opatfeni obecné povahy nic neuvadi. V dalsich ¢astech
se kjednotlivim plocham, u nichz doslo ke zméné¢ tzemniho planu, zminuje napfiklad,
ze pozemky dopliuji strukturu obce do kompaktniho tvaru ¢i navazuji na stavajici zastavbu.

[125] Jak Nejvyssi spravai soud uved! jiz v rozsudcich ¢j. 8 Ao 6/2011 - 87 a 8 Ao 1/2010 - 89,
takto pausalné pojaté vysvétleni nemuze dostat pozadavkum § 55 odst. 3 pism. d), nebot’ vibec
nedava uspokojivou odpoveéd na otazku, jaka byla potfeba vymezeni novych zastavitelnych
ploch. ,,Doplnéni struktury obce do kompaktniho tvaru* rozhodné neoduvodnuje potfebu vymezeni
novych  zastavitelnych  ploch, ostatné zopatfeni obecné povahy ani  neplyne,
ze by toto za oduvodnéni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch bylo minéno. Opatfeni obecné
povahy tak je v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[126] Citovana pravni uprava je promitnutim principu ochrany nezastavéného udzemi,
vyjadfujici jeden z cild dzemniho planovani, podle néjz je ve vefejném zajmu chranit a rozvijet
pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tzemi a pfitom chranit krajinu jako podstatnou slozku
prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Kogentni
ustanoven{ § 55 odst. 3 stavebniho zakona vyjadfuje zdjem na ochrané hodnot v tzemi vcetné
krajiny a soucasné stézejnim zpusobem pifedurcuje prubéh pfijimani a obsah opatfeni obecné
povahy, nebot’ nejsou-li naplnény pozadavky tohoto ustanoveni, nelze viabec ve zméné uzemniho
planu vymezit nové zastavitelné plochy. Pritom pfevazna cast ploch, které jsou napadenym
opatfenim obecné povahy nové vymezeny, jsou pravé plochami zastavitelnymi.

[127] Ze zapisu ze zasediani Zastupitelstva obce Bukovinka ze dne 14.9.2011 konecné
nevyplyva, ze by zastupitelstvo v souladu s § 54 odst. 2 a 3 ovéfilo soulad navrhu tzemniho planu
s politikou tzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem
feseni rozporu a se stanovisky dotcenych organt nebo krajského tradu. Opatieni obecné povahy
nicméné schvalilo.

g) Zavér casti B.1

[128] V této casti byla popsana fada pochybeni odptrce v prib¢hu piijimani napadeného
opatfeni povahy. Na okraj je Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze néktera z dil¢ich pochybeni
odptirce méla sviyy pivod v postupech pofizovatele. Ten pfitom mél byt tim organem vefejné
spravy, ktery mél pfi pofizovani zmén uzemniho planu na to, aby zmény uzemniho planu
byly pfijaty zakonem stanovenym postupem, dohlizet.

B.2 Proporcionalita opatieni obecné povahy a jeho soulad se 3dkonem

[129] Nejvyssi spravni soud se v této ¢asti zabyva dal§imi z krokua algoritmu pfezkumu opatieni
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za ucelné v této véci rozliSovat mezi ¢tvrtym
a patym krokem algoritmu. Mimoto, jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu,
wdkonnym (pravnim) kritériem roghodovani veregné sprivy obvykle byvd také — v textech pravnich predpisi
nejriiznésim plisobem vyjadiend nebo ze dkladnich principsi linnosti verené spravy dovoditelnd — jak véend
spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy — jen vécné spravné
a primérené rozhodnuti je také rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovar
a 1esit slogité doktrinalni otazgky rozhodnuti zakonnych a soucasné véené nespravnyeh (a vice versa).” (usnesend
¢.1 A0 2/2010 - 116)
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[130] Neékteré z nedostatka opatfeni obecné povahy byly zminény jiz v pfedchozi ¢ast,
nebot’ se piekryvaly pozadavky zdkona na obsah opatfeni obecné povahy a soucasné pozadavky
na postup odputrce pfi jeho vydani. Dale tedy Nejvys$si spravni soud zhodnoti zakonnost
a pfiméfenost opatfeni obecné povahy ve vztahu ke zméné Bu2, kterou byl dotéen navrhovatel,
a zejména to, jak se do jeho obsahu promitla stanoviska pofizovatele a nasledna rozhodnuti
odpurce.

[131] Nejvyssi spravni soud povazuje opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se zmény Bu2
za nepfiméfené, nebot’ v této casti podstatné zasahlo do prav adresatd tohoto spravniho aktu,
a to zpusobem, ktery nebyl imérny sledovanému cili, tj. Gpraveé vyuziti a uspofadani tzemi obce.
Odpurce bez dalstho akceptoval chybné zavéry stanovisek pofizovatele, s pofizovatelem
jeho omyly zfejmé nekonzultoval, ackoliv si mél a v nékterych pfipadech musel byt védom
skute¢ného stavu. Timto postupem zatizil obsah opatfeni obecné povahy vécnymi vadami,
jez vedly k nepfiméfenosti pravni regulace.

a) Ochrannd pdsma vodniho 3droje

[132] V ptvé fadé bylo ve stanovisku pofizovatele ze dne 27.3.2008 (spravai spis, ¢ast B,
¢. 1. 3) chybnym tvrzeni o existenci ochrannych pasem vodniho zdroje v pfislusné tzemni oblasti.
Rozhodnuti ze dne 17.6.1996, kterym byla stanovena ochranna pasma vodniho zdroje
nachizejictho se na pozemku parc. ¢. 125/3, mélo platnost pét let od nabyti pravai moci (spravni
spis, ¢ast C, ¢. 1. 30, rovnéz viz [67] - [68]). Od 11. 7. 2001 tedy v blizkosti pozemkd navrhovatele
zadna ochranna pasma vodnifho zdroje neexistovala. Ochranné pasmo vodnifho zdroje vznika
opatfenim obecné povahy, které vyda vodopravni ufad (§ 30 odst. 1 vodniho zakona).
Jakékoli ochranna pasma zahrnuta v uzemnim planu do doby, nez je toto ustanoveno
vodopravnim dfadem, ¢i po vyprseni platnosti opatfeni obecné povahy, kterym byla zfizena,
nemohou byt pro nikoho zavazna. Nebylo tedy mozné pozemky navrhovatele a dal$ich osob
vyloucit z dalsitho projednavani s odkazem na tato neexistujici ochranna pasma.

[133] Neexistence ochrannych pasem si odpurce zfejmé nebyl védom, nebot s jejich existenci
pocital po znac¢nou c¢ast procesu pfijimani zmén tzemniho planu (viz napf. spravni spis, ¢ast D,
¢. 1. 35 ze dne 31.5.2009). Ani po tom, co byl odplrce na neexistenci ochrannych pasem
upozornén, svou chybu ve vztahu k navrhovateli nenapravil (spravni spis, ¢ast A, ¢. 1. 86 ze dne
23.2.2010). Pritom ze stanoviska pofizovatele ze dne 27. 3. 2008 vyplyva, ze ochranna pasma
vodniho zdroje byla jedinou pfic¢inou odlisného hodnoceni pozemku navrhovatele a vlastnika
pozemku parc. ¢. 144 a 145 (PK), které odptrce do zmén tzemniho planu zafadil. Pofizovatel
navic pozadoval, aby byla ve zménach dzemniho planu vyznacena ochranna pasma pavodni
(spravni spis, ¢ast A, ¢. 1. 78, k tomu viz odst. [115]). Navrhovatel dale zadal dne 5. 12. 2008
0 aktualizaci ochrannych pdsem v sizemmim planu“. Pokud by se odpurce touto zadosti zabyval, mohl
vcas zjistit, ze ochrannid pasma v daném uzemi neexistuji. Odpuarce se k této zadosti nijak
nevyjadrfil. Stanovisko pofizovatele posléze ovlivnilo obsah napadeného opatfeni obecné povahy,
jez sice bylo prostfedkem vhodnym a potfebnym k regulaci vyuziti a uspofadani uzemi obce,
nedostalo vsak pozadavkim minimalizace zasaht a pfiméfenosti v uzsim smyslu.

[134] Soucasné je vsak knamitce navrhovatele tfeba podotknout, ze ve fazi fizeni,
kdy je vystavba vodniho zdroje a zfizeni jeho ochranného pasma pouze ve fazi uvah, neprobiha
samostatné posuzovani vlivu této planované stavby na zivotni prostfedi. K tomu dochazi
az v ptipad¢ zahdjeni tzemniho fizeni o umisténi stavby nebo zafizeni.
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b) Ochranné pdsmo lesa

[135] Potizovatel dale ve stanovisku ze dne 27. 3. 2008 argumentoval ochrannym pasmem lesa,
a to nejen ve vztahu k pozemkim navrhovatele, ale 1 k pozemkim dalSich Zzadatelt. Lesni zakon
spojeni ,,ochranné pasmo lesa“ nepouziva. Doktrina i judikatura jiz tradi¢né pracuje s 50 m
ochrannym pasmem jako s uréitou zkratkou (viz napf. DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zakon.
Komentat. Praha, Wolters Kluwer CR, 2010; dale viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 6/2011 - 347), nebot’ néktera ustanoveni lesntho zakona urcité c¢innosti v této
vzdalenosti od lesa nepovoluji nebo pro né stanovi pfisnéjsi podminky [§ 14 odst. 2, § 20 odst. 2,
§ 48 odst. 2 pism. ¢) a § 53 odst. 1 pism. o) lesniho zakona]. Pokud tedy spravni organy ochranné
pasmo lesa zminuji, mély by vymezit, co jim mini (alespont v metrech, s odkazem na pfislusné
ustanoveni zakona), a musi se zabyvat tim, do jaké miry ochranné pasmo posuzovany pozemek
ovliviyje.

[136] V nékterych dokumentech pofizovatele, véetné samotného napadeného opatfeni obecné
povahy, se uvadi, ze urcité lokality zafazené do zmén zasahuji do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
Ve stanovisku pofizovatele ze dne 27. 3. 2008 ani v pozdéjsich stanoviscich k totoznym 1 jinym
pozemkim se pouze obecné zminuje ochranné pasmo lesa, aniz by se pofizovatel zabyval
tim, jak daleko ochranné pasmo lesa saha a jak velkou ¢ast jednotlivych pozemku zasahuje.

[137] Tento postup neodpovida principu minimalizace zasaht a nasledky napadeného opatieni
obecné povahy pak nejsou umérné jeho cili. Prislusné organy se mély zabyvat mj. i velikosti
posuzovaného pozemku. Je totiz mozné si predstavit, ze pfedmétem posouzeni bude
mnohahektarovy pozemek, do néjz ochranné pasmo lesa zasahne pouze minimalné.
Bylo by nezakonné, aby organ statni spravy lesu zakazal na takovém pozemku jakoukoli vystavbu
jen z davodu, ze ,,/e3i v ochranném pasmu lesa”, kdyz by ochranné pasmo zasahovalo jen malou cast
pozemku. V piipad¢ navrhovatele zasahuje ochranné pasmo lesa jen men$i cast pozemku
patc. ¢. 140/15 a je tedy mozné uvazovat nad tim, ze by navrhovatel mohl pfipadné stavét v ¢asti
pozemku, jiz se ochranné pasmo lesa nedotykia. Mozné je i rozdéleni pozemku. Stejné
tak zasahuje ochranné pasmo lesa jen mensi ¢ast pozemku lezicich na sever od pozemku
navrhovatele, jejichz majitelé o zafazeni do zmén tzemniho planu rovnéz Zadali a jejichz navrhy
nebyly pofizovatelem s odkazem na ochranné pasmo lesa doporuceny ke schvaleni zastupitelstvu.

¢) Dopravni spojeni

[138] Potizovatel ve stanovisku ze dne 27.3.2008 rovnéz vyslovil, ze pfevedeni pozemku
navrhovatele do ploch bydleni by , znamenalo ndavrb nového dopravniho napojeni®. Toto tvrzeni neni
pfesvédcivé, mimo jiné proto, ze navrhovatel opakované namital, Ze dopravni napojeni
je zajisténo vzhledem k existenci ucelové komunikace, a s témito namitkami se odpurce
nevypofadal. V napadeném opatfeni obecné povahy byla posléze u zmény Bu 2/2 doplnéna
prave tato ,,mistni komunikace slongici na obslubu lokalit Bu 2/ 2, kterd je napojena na mistni komunikac.
Slouzi na obslubu jednoho rodinného domn.

d) Zastavénost lesa e 17 stran

[139] Odbor zivotniho prostiedi Méstského ufadu Blansko ve stanovisku ze dne 29. 7. 2009
(spravni spis, ¢ast D, ¢. 1. 20) ke zménam v ¢asti Bu2 uvedl, Zze se navrzené plochy pro bydleni
bezprostredné dotykaji lesnich pozemku a ze ,,dotleny lesni komplex...by byl jig ze /7 stran zastavén
Plochon pro bydleni”. Ani tento argument neni pfesveédcivy, protoze budova ¢p. 97 na |, #eti strané”
lesniho komplexu jiz lezi a tato strana lesa tedy minimalné z ¢asti zastavéna je. Dale se ani odbor
zivotniho prostfedi nevyjadfoval k tomu, ze urcita ¢ast pozemkd neni situovana na tfeti strané
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lesa, ale spiSe na jeho strané¢ ,drubhé“, tj. pii jeho jizni hranici. U pozemkt navrhovatele
by se pak dalo spekulovat o tom, zda lezl na strané drubé nebo treti lesa, nebot’ jsou piimo
protilehlé jihovychodnimu cipu lesa a sousedi s nim v jediném bodé¢. Tedy i takto nepfesny
a obecny argument nemuze obstat.

d) Zavér édsti B.2

[140] Jiz vyse bylo uvedeno, ze Nejvyssimu soudu nepfislusi pfezkoumavat, jaky zptsob
funkcniho vyuziti pozemki je pro danou oblast vhodny. Ani z tohoto rozsudku nema vyplyvat,
jakym zpusobem by mél byt tzemni plan obce zménén. Pokud se vsak jednotlivé spravni organy
urcitym zpusobem ke zméné uzemniho planu vyjadfuji, musi sva stanoviska fadné oduvodnit
aopfit je o ovéfené skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze opatfeni obecné povahy, odptrce
1 pofizovatel z uvedenych stanovisek vychazeli, zatizili tento spravni akt vadami, které vedly
v ¢asti tykajici se zmény Bu2 k jeho nepfiméfenosti, a tedy i nezakonnosti.

IX. Zavér a naklady fizeni

[141] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se odpurce pfi pofizovani opatfeni obecné povahy
dopustil fady poruseni procesntho a hmotného prava chranictho zasadni vefejné zajmy.
Tato poruseni ovlivnila zejména obsah zmény Bu2. Proto Nejvyssi spravni soud v souladu
s principem minimalizace soudnich zasaht a § 101d odst. 2 s. f. s. dnem pravni moci tohoto
rozsudku zrusil napadené opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011, kterym byly vydany zmény
uzemniho planu obce Bukovinka oznacené jako Bul, Bu2, Bu4, Bu5, Bu6, Bu7 a Bu8, schvalené
Zastupitelstvem obce Bukovinka usnesenim ¢. 3 ze dne 14. 9. 2011 v ¢asti tykajici se zmény Bu2.

[142] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 101d odst. 5 s. . s.
(ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb.), podle néjz nema zadny
z Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. prosince 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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	[73] Napadený správní akt je opatřením obecné povahy, neboť naplňuje materiální znaky § 171 a násl. spr. ř. a tato skutečnost plyne i z § 43 odst. 4 stavebního zákona. Závěrečný návrh, jímž se navrhovatel domáhá zrušení opatření obecné povahy v celém ...
	[74] Nejvyšší správní soud proto dále zkoumal aktivní procesní legitimaci navrhovatele k podání návrhu. Podle § 101a s. ř. s. je oprávněn podat návrh na zrušení opatření obecné povahy ten, kdo tvrdí, že byl opatřením obecné povahy zkrácen na svých prá...
	[75] Změnou územního plánu mohou být podle zmíněného rozhodnutí dotčeny především osoby, které mají přímý a nezprostředkovaný vztah k části území, která je územním plánem regulována, tedy obvykle vlastník nebo spoluvlastník pozemku nebo jiné nemovité ...
	[76] V nyní posuzované věci je navrhovatel vlastníkem parcel, které byly původně zastupitelstvem obce schváleny a zahrnuty do změny územního plánu v lokalitě Bu2, později však byly vyloučeny. Současně se jedná o pozemky ležící v blízkosti pozemků, u n...
	[77] Navrhovatel je výlučným vlastníkem pozemků parc. č. 141, 127/19 a 140/15 v k. ú. Bukovinka, které se nacházejí v bezprostřední blízkosti pozemků, jichž se změna územního plánu týkala. Proto mohl být změnou územního plánu dotčen. Nadto se navrhova...
	B. Posouzení důvodnosti návrhu
	[78] Nejvyšší správní soud se dále zabýval přezkumem důvodnosti podaného návrhu a přezkoumal napadené opatření obecné povahy postupem stanoveným v rozsudku Nejvyššího správního soudu čj. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod č. 740/2006 Sb. NSS. V něm Nejvyšší ...
	[79] Na úvod je však třeba poznamenat, že tomuto soudu nepřísluší přezkoumávat, zda by bylo pro určitý pozemek či území vhodnější zvolit ten či onen způsob funkčního využití. Musí však přezkoumávat, jak plyne z výše uvedeného, zda změnu územního plánu...
	[80] Z hlediska přezkumu pravomoci správního orgánu postačí konstatovat, že Zastupitelstvo obce Bukovinka bylo a je dle § 6 odst. 5 písm. c) ve spojení s § 54 a 55 stavebního zákona nadáno pravomocí vydat změnu územního plánu této obce.
	[81] U dalšího kroku algoritmu, působnosti správního orgánu, je třeba rozlišovat zejména působnost věcnou (okruh věcných oblastí, v jejichž rámci správní orgán vykonává svoji pravomoc), osobní (okruh osob, vůči nimž správní orgán působí), prostorovou ...
	[82] Zbývá tedy posoudit poslední tři kroky algoritmu, jichž se také týkají námitky navrhovatele.
	B.1 Postup odpůrce při přijímání opatření obecné povahy
	[83] Postup odpůrce při přijímání změny územního plánu zjištěný ze správního spisu byl popsán v odstavcích [38] - [65]. Níže tedy budou uváděny pouze úkony odpůrce v tomto procesu, které vyvolaly pochybnosti navrhovatele či soudu o jejich správnosti.
	a) K fázi rozhodování o pořízení změny územního plánu dle § 44 – 46 stavebního zákona
	[84] Postup odpůrce obsahuje již od počátku úvah o přijetí změn územního plánu určité nesrovnalosti. Zastupitelstvo obce např. při schvalování pozemků, které zahrne do požadavku na posouzení pořizovateli dle § 46 odst. 3 stavebního zákona a případně p...
	[85] Spis dále neobsahuje usnesení, kterým by zastupitelstvo rozhodlo o pořízení změny územního plánu z vlastního podnětu, byť se to uvádí v odůvodnění tohoto opatření obecné povahy. Současně ze spisu nevyplývá, zda některou z žádostí vlastníků parcel...
	[86] Ještě předtím však pořizovatel doručil obci „Posouzení žádostí…v souladu s § 46 odst. 2 a 3 [stavebního zákona] – podklady pro pracovní seminář Zastupitelstva obce Bukovinka dne 7. 2. 2008“ (správní spis, část B – Podklady ke změnám, č. l. 11). V...
	[87] V tomto podkladu k pracovnímu semináři zastupitelstva pořizovatel vždy uvedl svůj postoj k příslušné žádosti o změnu funkčního využití ploch orné půdy uvnitř obce se závěrem, zda jeho stanovisko bude či nebude doporučující. Starosta obce později ...
	[88] Dne 4. 3. 2008 zasílá starosta obce pořizovateli další žádost ke změně územního plánu, přičemž uvádí, že tuto žádost zastupitelstvo „projednalo a odsouhlasilo na pracovní schůzi dne 27. 2. 2008“ (správní spis, část B, č. l. 65).
	[89] Dne 27. 3. 2008 vydává pořizovatel své stanovisko dle § 46 odst. 2 a 3 jako podklad pro veřejné zasedání zastupitelstva konané dne 28. 3. 2008. V něm však uvádí, že jeho „stanovisko pro pracovní zasedání zastupitelstva ze dne 7. 2. 2008 zůstává n...
	[90] Tento postup z § 46 stavebního zákona nevyplývá. Dle tohoto ustanovení měl pořizovatel předložené návrhy posoudit a se svým stanoviskem je předložit k rozhodnutí zastupitelstvu. Obec měla posléze pořizovatele informovat o výsledcích jednání zastu...
	[91] Pořizovatel dále ve svém stanovisku odkazuje na názor zástupce obce a výsledky pracovního jednání se zastupitelstvem obce.
	[92] Zasedání zastupitelstva jsou však dle zákona o obcích veřejná (§ 93 odst. 2 zákona o obcích) a tento zákon nezná pojem „pracovní zasedání“. Transparentnost procesu pořizování územně plánovací dokumentace a jejích změn je žádoucí. Samotné zastupit...
	[93] Odpůrce i pořizovatel svým postupem v podstatě předjímali postup podle § 47 stavebního zákona. Na základě stanoviska pořizovatele dle § 46 odst. 3 stavebního zákona a samostatného rozhodnutí zastupitelstva o pořízení změny územního plánu měl toti...
	[94] Je to až zákonná úprava fáze zadání (změny) územního plánu, která předpokládá, že v jejím průběhu může dojít k úpravám návrhu zadání, a to jednak na základě spolupráce určeného zastupitele a pořizovatele, ale i podnětů veřejnosti, sousedních obcí...
	b) K namítanému střetu zájmů
	[95] Na veřejném zasedání dne 28. 3. 2008 zastupitelstvo na základě podnětu rovněž rozhodovalo o možném střetu zájmů u dvou zastupitelů ve vztahu k přijímání změny územního plánu. Dle § 83 odst. 2 zákona o obcích platí, že člen zastupitelstva obce, u ...
	c) K fázi zadání územního plánu dle § 47 stavebního zákona
	[98] Během roku 2008, kdy byl vyhotovován návrh zadání územního plánu, probíhala korespondence mezi manžely B., právními předchůdci navrhovatele, a pořizovatelem ohledně jeho stanoviska ze dne 27. 3. 2008, které bylo podkladem rozhodnutí zastupitelstv...
	[99] Dne 5. 12. 2008 podal navrhovatel dvě žádosti o zařazení svých pozemků do ploch bydlení, v nichž rozvedl existenci účelové komunikace, v nedávné době zrekonstruované, neexistenci ochranných pásem a další.
	[100] Dne 12. 12. 2008 předal pořizovatel odpůrci i určenému zastupiteli návrh zadání změn k dalšímu posouzení. V tomto návrhu je opět zmiňováno, že lokalita Bu2 sousedí s ochranným pásmem vodního zdroje, které v té době již neexistovalo (viz odst. [6...
	[101] Zastupitelstvo obce, tentokrát bez předložení žádosti pořizovateli dle § 46 odst. 2 a 3 stavebního zákona, rozhodlo téhož dne usnesením, že „schvaluje pořízení změny ÚP obce Bukovinka, spočívající v novém prověření možností území na p. č. 140 a ...
	[102] O zařazení těchto pozemků do návrhu zadání změn požádala obec dne 28. 12. 2008 (správní spis, část D, č. l. 72). O posouzení některých z nich požádala však až 10. 1. 2009 (správní spis, část D, č. l. 66). V tomto případě tedy odpůrce svým postup...
	[103] Teprve dne 16. 1. 2009 na dalším zasedání zastupitelstva byl pověřen starosta jako určený zastupitel k jednání s pořizovatelem (správní spis, část D, č. l. 54). Posléze probíhaly úpravy návrhu zadání změny územního plánu na základě spolupráce ur...
	[104] Vzhledem k tomu, že odpůrce v některých případech schválil pořízení změn i přes nesouhlasné stanovisko pořizovatele, sdělila dne 19. 1. 2009 zaměstnankyně pořizovatele jednomu ze zastupitelů, že „pořízení Změn, schválené zastupitelstvem bez záko...
	[105] Dne 2. 7. 2009 zveřejnil pořizovatel na úřední desce návrh zadání změn územního plánu označených Bu1 – Bu9 a zaslal jej odpůrci, dotčeným orgánům, sousedním obcím a krajskému úřadu dle § 47 odst. 2 stavebního zákona (správní spis, část D, č. l. ...
	[106] K této námitce navrhovatele týkající se pochybností o zveřejnění návrhu zadání změn Nejvyšší správní soud uvádí, že dle § 47 odst. 2 stavebního zákona je to pořizovatel, kdo „zajistí zveřejnění návrhu zadání územního plánu a jeho vystavení k veř...
	[107] S touto otázkou souvisí i námitka navrhovatele, v níž se zabýval svobodou jednotlivce sledovat či nesledovat úřední desku a podávání připomínek. Vyšel čl. 2 odst. 3 Listiny, který stanoví, že každý může činit, co není zákonem zakázáno. Dovodil, ...
	[108] Právě takový je i případ, který uvádí navrhovatel. Tím, že jednotlivec zvolí svobodu úřední desku nesledovat jako svobodu vyplývající z čl. 2 odst. 2 Listiny, nedozví se o možnosti podávání připomínek. To je však pouze důsledkem toho, jakým způs...
	[109] Na základě nesouhlasného stanoviska odboru životního prostředí Městského úřadu Blansko ze dne 29. 7. 2009 byly ze zadání změn vypuštěny změny Bu3 a Bu9, v částech Bu2, Bu5 a Bu6 došlo ke snížení jejich rozsahu. V této fázi byly také vyřazeny poz...
	[110] Navrhovatel namítal, že před vydáním změn územního plánu pořizovatel nepředložil upravený návrh zadání dle § 47 odst. 4 stavebního zákona. Z předloženého správního spisu skutečně nevyplynulo, že by pořizovatel návrh zadání upravil. Právě naopak,...
	[111] Navrhovatel rovněž namítal, že zastupitelstvo na tomto zasedání nesprávným postupem rozdělilo bod programu č. 5 „Zadání ‚Změna Územního plánu Obce Bukovinka‘“ na dvě části, aniž by o tom vydalo usnesení. Nejvyšší správní soud na základě zápisu z...
	[112] Dne 4. 10. 2009 vyrozuměl odpůrce právní předchůdce navrhovatele o tom, že pozemky parc. č. 140 a 141 (PK) nebyly schváleny do změn zahrnutých v zadání, tj. vyřídil tak žádost, kterou podal navrhovatel dne 5. 12. 2008 (správní spis, část D, č. l...
	d) K fázi návrhu územního plánu dle § 50 – 51 stavebního zákona
	[113] Na základě schváleného zadání pořizovatel zadal projektantům vypracování návrh územního plánu, o němž se dne 25. 2. 2010 konalo společné jednání dle § 50 odst. 2 stavebního zákona. Na něm starosta obce upozorňoval na potřebu některých úprav. K t...
	[114] Obecně platí, že obec se v procesu pořizování a vydávání změn územního plánu nevyjadřuje, nýbrž vydáním či nevydáním změn územního plánu v tomto procesu rozhoduje. Zastupitelstvo obce schvaluje zadání změny územního plánu (§ 47 odst. 5 stavebníh...
	[115] Pořizovatel však bod 5 a 7 stanoviska do návrhu změn územního plánu nezapracoval, neboť se podle něj netýkaly předmětu změny. Bod 6 stanoviska se týkal zapracování plánovaných ochranných pásem vodního zdroje, která do opatření obecné povahy zapr...
	e) K veřejnému projednání návrhu územního plánu dle § 52 stavebního zákona
	[116] Po posouzení krajským úřadem pořizovatel oznámil vystavení a veřejné projednání návrhu změn územního plánu. V této fázi řízení uplatnil ještě před veřejným projednáním svá stanoviska odbor životního prostředí Městského úřadu Blansko a Hasičský z...
	[117]  Navrhovatel podal proti návrhu změn územního plánu námitku týkající se návrhu vodního zdroje a vyřazení jeho pozemků ze změn územního plánu. Spolu s ním podali námitku proti vyřazení ze změn územního plánu v části Bu2 také vlastníci dalších poz...
	[118] Tento postup představuje pochybení odpůrce. Lze připomenout, že pozemky navrhovatele a dalších žadatelů byly během jednání o územním plánu schváleny usneseními zastupitelstev. Odpůrce dále požádal dopisem ze dne 28. 12. 2008, aby pořizovatel zař...
	[119] Nejvyšší správní soud již v rozhodnutí čj. 2 Ao 2/2007 - 73 vymezil, že „[z]atímco námitky může vznést pouze taxativně vymezený subjekt, který musí být tímto návrhem dotčen, uplatnit připomínky může každý. Pojem „dotčenosti“ (§ 52 odst. 2) je vš...
	[120] Nadto lze podotknout, že pokud – jako v posuzované věci - existuje důvodná pochybnost o tom, zda podatel podal námitky či připomínky, je povinností správního orgánu vzhledem k povinnosti ochrany práv a oprávněných zájmů osob (§ 2 odst. 3 spr. ř....
	f) K přezkumu a odůvodnění návrhu územního plánu a vydání územního plánu dle § 53 – 54 stavebního zákona
	[121] Závažným pochybením odpůrce při vydání změn územního plánu byl nedostatek v odůvodnění opatření obecné povahy. To totiž neobsahuje dostatečné vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení nových zastavitelných ploch.
	[122] Samotný pořizovatel ve stanovisku z 27. 3. 2008 u některých pozemků zdůrazňoval, že „[j]ejich převedením do ploch bydlení by se obec rozšiřovala na úkor krajiny, přestože nejsou dostatečně vyčerpány kapacitní možnosti volných pozemků uvnitř sídl...
	[123] Podle § 53 odst. 5 písm. d) stavebního zákona použitého přiměřeně podle § 55 odst. 2 téhož zákona je součástí odůvodnění změny územního plánu zpracované pořizovatelem vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení ...
	[124] Napadené opatření obecné povahy obsahuje v bodě 2.3 Soulad s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavku na ochranu nezastavěného území pouze obecná konstatování, ...
	[125] Jak Nejvyšší správní soud uvedl již v rozsudcích čj. 8 Ao 6/2011 - 87 a 8 Ao 1/2010 - 89, takto paušálně pojaté vysvětlení nemůže dostát požadavkům § 55 odst. 3 písm. d), neboť vůbec nedává uspokojivou odpověď na otázku, jaká byla potřeba vymeze...
	[126] Citovaná právní úprava je promítnutím principu ochrany nezastavěného území, vyjadřující jeden z cílů územního plánování, podle nějž je ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území a přitom chránit krajinu j...
	[127] Ze zápisu ze zasedání Zastupitelstva obce Bukovinka ze dne 14. 9. 2011 konečně nevyplývá, že by zastupitelstvo v souladu s § 54 odst. 2 a 3 ověřilo soulad návrhu územního plánu s politikou územního rozvoje, územně plánovací dokumentací vydanou k...
	g) Závěr části B.1
	[128] V této části byla popsána řada pochybení odpůrce v průběhu přijímání napadeného opatření povahy. Na okraj je Nejvyšší správní soud poznamenává, že některá z dílčích pochybení odpůrce měla svůj původ v  postupech pořizovatele. Ten přitom měl být ...
	B.2 Proporcionalita opatření obecné povahy a jeho soulad se zákonem
	[129] Nejvyšší správní soud se v této části zabývá dalšími z kroků algoritmu přezkumu opatření obecné povahy. Nejvyšší správní soud nepovažoval za účelné v této věci rozlišovat mezi čtvrtým a pátým krokem algoritmu. Mimoto, jak vyslovil rozšířený sená...
	[130] Některé z nedostatků opatření obecné povahy byly zmíněny již v předchozí části, neboť se překrývaly požadavky zákona na obsah opatření obecné povahy a současně požadavky na postup odpůrce při jeho vydání. Dále tedy Nejvyšší správní soud zhodnotí...
	[131] Nejvyšší správní soud považuje opatření obecné povahy v části týkající se změny Bu2 za nepřiměřené, neboť v této části podstatně zasáhlo do práv adresátů tohoto správního aktu, a to způsobem, který nebyl úměrný sledovanému cíli, tj. úpravě využi...
	a) Ochranná pásma vodního zdroje
	[132] V prvé řadě bylo ve stanovisku pořizovatele ze dne 27. 3. 2008 (správní spis, část B, č. l. 3) chybným tvrzení o existenci ochranných pásem vodního zdroje v příslušné územní oblasti. Rozhodnutí ze dne 17. 6. 1996, kterým byla stanovena ochranná ...
	[133] Neexistence ochranných pásem si odpůrce zřejmě nebyl vědom, neboť s jejich existencí počítal po značnou část procesu přijímání změn územního plánu (viz např. správní spis, část D, č. l. 35 ze dne 31. 5. 2009). Ani po tom, co byl odpůrce na neexi...
	[134] Současně je však k námitce navrhovatele třeba podotknout, že ve fázi řízení, kdy je výstavba vodního zdroje a zřízení jeho ochranného pásma pouze ve fázi úvah, neprobíhá samostatné posuzování vlivu této plánované stavby na životní prostředí. K t...
	b) Ochranné pásmo lesa
	[135] Pořizovatel dále ve stanovisku ze dne 27. 3. 2008 argumentoval ochranným pásmem lesa, a to nejen ve vztahu k pozemkům navrhovatele, ale i k pozemkům dalších žadatelů. Lesní zákon spojení „ochranné pásmo lesa“ nepoužívá. Doktrína i judikatura již...
	[136] V některých dokumentech pořizovatele, včetně samotného napadeného opatření obecné povahy, se uvádí, že určité lokality zařazené do změn zasahují do vzdálenosti 50 m od okraje lesa. Ve stanovisku pořizovatele ze dne 27. 3. 2008 ani v pozdějších s...
	[137] Tento postup neodpovídá principu minimalizace zásahů a následky napadeného opatření obecné povahy pak nejsou úměrné jeho cíli. Příslušné orgány se měly zabývat mj. i velikostí posuzovaného pozemku. Je totiž možné si představit, že předmětem poso...
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