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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci navrhovateld: a) obec Bavory, se sidlem
Bavory 9, 692 01 Mikulov na Morave, b) obec BlaZovice, se sidlem Nadrazni 242, 664 08 BlaZzovice,
c) obec Dolni Dunajovice, se sidlem Zahradni 613, 691 85 Dolni Dunajovice, d) obec
Chrudichromy, se sidlem Chrudichromy 48, 680 01 Boskovice, e€) obec Jinacovice, se sidlem
Jinacovice 83, 664 34 Kufim, f) mésto Modfice, se sidlem namésti Svobody 93, 664 42 Modfice,
g) obec Moravany, se sidlem Stfedni 10/28, 664 48 Moravany u Brna, h) obec Nebovidy, se sidlem
Nebovidy 78, 664 48 Moravany u Brna, ch) obec Ostopovice, se¢ sidlem U Kaple 260/5,
664 49 Ostopovice, i) obec Ponétovice, se sidlem Ponéctovice 63, 664 51 Slapanice u Brna, j) obec
Sudice, se sidlem Sudice 164, 680 01 Sudice, k) obec TvaroZna, se sidlem Tvarozna 40,
664 05 Tvarozna, 1) obec ZeleSice, se sidlem ul. 24. dubna 16, 664 43 Zelesice, m) Mgt. Z. C., n) J.
D., o) Ing. S.F.,p) Ing. L. H., q) Ing. V. H., r) M. Ch, s) V. P., t) Ing. L. P., u) M. S.,v) Mgr. K.
T., w) obec Mala Lhota, se sidlem Mala Lhota 38, 679 21 Cerna Hora, x) R. M., y) JUDr. Z. J., z)
M. K., vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cern}?m, advokatem, se sidlem Dvoriakova 13, 602 00 Brno,
proti odpurci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, zastoupen JUDr.
Petrem Fialou, advokitem se sidlem Meznikova 273/13, 616 00 Brno, o navthu na zruseni opatfeni
obecné povahy — Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydanych usnesenim zastupitelstva
Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11 /725,

takto:

I. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Jthomoravského kraje —
vydaného usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11/225
v ¢asti koridoru TE 42, horkovod 3 elektrarny Dukovany, hranice kraje— Brno“ se odmita.

I1. Ve zbyvajici ¢asti s e opatfeni obecné povahy — Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje — vydané usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22.9.2011,
¢. 1552/11/725, zru§uje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrthovatelim nahradu nakladu fizeni ve vysi 135.000 K¢
k rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem Dvotakova 13, Brno, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduiuvodnéni:

I.
Stru¢ny obsah navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a vyjadieni odpurce

[1] Navrhem doru¢enym Nejvys$simu spravaoimu soudu dne 22.12.2011 (dale téz ,,navrh)
se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy — Zasad dzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, vydanych usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22.9. 2011, ¢. 1552/11/7225
(dale téz ,,ZUR%). Navrhovatelé brojili primarné proti vymezeni koridord staveb patefni silni¢n
infrastruktury ve vydanych zdsadach uzemniho rozvoje, tj. pfedevsim proti vymezeni koridort
pro zamér rychlostni silnice R43, pro zaméry tzv. jihozapadni, jizn{ a jthovychodni tangenty mésta Brna,
pro zamér rychlostni silnice R52 Pohofelice — Mikulov, pro dil¢i tseky zaméru rychlostni silnice R55
a pro zamér silnice 1/38 Blizkovice (hranice kraje) — Znojmo — Haté — hranice CR/Rakousko. Zakladni
koncepce planovaného rozvoje patefni silnicni infrastruktury Jihomoravského kraje (dale téz ,,JMK®)
je podle navrhovatelt jako celek nevhodna. Nadto k jejimu vymezeni v ZUR doglo v pfimém rozporu
se zavaznymi pozadavky pravnich pfedpist.

[2] Navrhovatelé v navrhu specifikovali nékolik okruht duvodu, které by podle jejich minéni mely
vést ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy:

A) neposouzeni kumulativnich a synergickych vliva,

B) rozpor ZUR s pozadavky Gnosného zatizenf a udrzitelného rozvoje tizemi,

C) neposouzeni variant feseni koncepce silni¢ni dopravy,

D) chybné posouzeni variant koridort jednotlivych staveb dopravni silni¢ni infrastruktury,

E) nedostatecné a nepfezkoumatelné vypofadani namitek a pfipominek navrhovatela,

F) nezakonnost postupu a stanovisek dotcenych organt,

G) nespravné posouzeni souladu navrhu ZUR s Politikou tizemniho rozvoje,

H) neprovedené pieshrani¢ni posouzeni ZUR,

CH) nedostatky vefejného projednani navrhu ZUR,

I) rozhodovani zastupitelstva mimo zakonem upraveny proces,

J) rozpor vydani ZUR s principem proporcionality.

[3] K navrhu podal odpurce obsahlé vyjadfeni ze dne 18. 1. 2012 (dale jen ,,vyjadfeni odpurce®),
v némz podrobné reagoval na jednotlivé namitky. Navrh oznadil za zcéasti vécné nespravny, dilem
znacné ¢i zamérné nepfesny, ve zbytku nepravdivy, a tudiz jako celek nedtvodny. Odpurce zavérem
svého vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud bud’ navrh odmitl pro pfedcasnost, nebo jej v celém
rozsahu zamitl pro nedavodnost.

II.
Postup Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Nejvyssi spravni soud obstaral pifslusné spravni spisy a potfebna vyjadfeni. Na navrh odpurce
soud fizeni usnesenim ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 267, pterusil podle § 48 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téZ ,.s. f. 5.°), nebot’ usnesenim ze dne 17. 1. 2012,
¢.§. 9 Ao 7/2011 — 378, ptedlozil devity senat Nejvyssiho spravatho soudu rozsifenému senitu tohoto
soudu k posouzeni pravni otazku okamziku existence (Gc¢innosti) opatfeni obecné povahy, a to ve véci
s totoznym zalovanym a s totoznym napadenym opatfenim obecné povahy — ZUR. Vysledek fizenf
pfed rozsifenym senatem tudiz mohl mit vliv na fizeni v projednavané véci. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho  soudu o pfedmétné pravni otazce rozhodl wusnesenim ze dne 6.3.2012,
¢.j. 9 Ao 7/2011 - 489, které nabylo pravai moci dne 23. 3. 2012. Nasledné proto pfedsedkyné senatu
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usnesenim ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 280, podle § 48 odst. 5 s. 1. s. vyslovila, ze se v f{zen{
pokracuje. Usneseni nabylo pravni moci dne 13. 4. 2012.

[5] Dal$im usnesenim ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 284, vyloudil Nejvyssi spravai soud
navrh dvou navrhovateld k samostatnému fizeni. Jednalo se o dva obc¢any Rakouska (P. F. N. a R. V.),
ktefi svoji aktivni legitimaci odvijeli od vlastnictvi pozemkt na tzemi Rakouska a od mozného
nepifimého vlivu imisi dopravy z planované rychlostni silnice R52, jez by se méla napojit na budouci
rakouskou délnici A5. Poté Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2012 - 62,
navrh téchto dvou navrhovateld odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze tento navrh byl podan osobami
k tomu zjevné neopravnénymi, nebot’ jiz ze samotnych tvrzeni obou navrhovateld bylo zfejmé, ze
nemohou byt napadenymi ZUR ptimo dotéeni ve své pravni sféfe.

[6] Podanim dorucenym soudu dne 11. 5. 2012 navrhl odptrce soudu dalsi pferuseni fizeni. Uvedl,
ze dne 24. 4. 2012 podal proti shora uvedenému usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6.3.2012, ¢ j. 9 Ao 7/2011 —489, ustavni stiznost, nebot’ se domniva, ze toto
rozhodnuti zasihlo do jeho prava na samosprivu a na zikonného soudce (u Ustavniho soudu véc
vedena pod sp. zn. Pl. US 12/12). Jeliko fizenf v projednavané véci bylo preruseno pravé z davodu,
7e pted rozéifenym senatem byla projednavana otizka uéinnosti ZUR, bylo podle odptirce na misté
fizeni opétovné prerusit do pravomocného rozhodnuti Ustavntho soudu. Navrhovatelé oznaéili navrh
odpurce na pferuseni fizeni za nedivodny, nebot’ i kdyby byl spravny pravni nazor odpurce ohledné
okamziku G¢innosti ZUR, nemélo by to zadny vliv na p¥islusnost soudu k projednani a rozhodnuti véci.
Kromé toho navrhovatelé poukazali na rozpor dalstho pferuseni fizeni se zasadou procesni ekonomie
ana skutecnost, ze usneseni rozsifeného senatu ma pfedbéznou povahu a nemuze samo o sobé
zasahnout do ustavné zarucenych prav. Nejvyssi spravni soud neshledal navrh odpurce na prferuseni
fizeni duvodnym; pro blizsi argumentaci soud odkazuje na cast II1./A), v niz se podrobné zabyva
otazkou t¢innosti ZUR.

[7] Dne 12.6.2012 byla soudu dorucena replika navrhovatela k vyjadfeni odpurce (dale jen
»replika®). Replika v naprosté vétsiné pouze opakovala jiz vyfcena tvrzeni a argumenty. Pokud se v ni
ojedinéle objevila nova tvrzeni, soud na né reaguje v pifslusné c¢asti pfi posuzovani davodnosti navrhu.
Rovnéz tak soud reaguje na dupliku odpurce k replice navrhovatela (dale jen ,,duplika®), kterou obdrzel
18. 6. 2012.

[8] Nejvyssi spravni soud nafidil ustni jednani ve véci na den 19. 6. 2012. Navrhovatelé i odpurce
pii ustnim jednani setrvali na svych stanoviscich. Zvukovy zaznam z jednani je pfipojen na ¢. 1. 498
soudniho spisu; relevantni skutecnosti pfednesené pii jednani a provedené dukazy jsou zohlednény nize
v ramci pfezkumu podminek fizeni a pfi posouzeni divodnosti navrhu. V souladu se svoji ustalenou
judikaturou (rozsudek ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117; veskera rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu citovand v tomto rozsudku jsou k dispozici na www.nssoud.cz) soud neprovadeél
dokazovani listinami, které byly soucasti spravniho spisu.

I11.
Podminky fizeni

[9] Soud se nejprve zabyval otiazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a s. 1. s.), kterymi jsou zejména existence opatieni obecné
povahy, aktivni Zalobni legitimace navrhovateld a formulace zavérecného navrhu (shodné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008 — 34).

A) Existence opatfeni obecné povahy
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[10]  Zasady uzemniho rozvoje se v souladu s § 36 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), vydavaji formou opatfeni obecné povahy podle zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad. ZUR byly vydany jako opatfeni obecné povahy usnesenim zastupitelstva
Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11/7Z 25, bod 4.

[11]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, ze opatieni obecné povahy Ize povagovat za sicinné
— a tim i soudem prezfoumatelné — teprve poté, co bylo platné vyblaseno. Pojem iiiinnost pak je nutno vyklidat tak,
e pred jejim nabytim predmeétné opatieni obecné povahy neni 3piisobilé vyvolat Zddné prdavni sicinky (rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). V souladu s § 173 odst. 1
spravniho fadu nabyva opatfeni obecné povahy — tedy i zasady uzemniho rozvoje — ucinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, kterou bylo oznameno.

[12]  Odpirce v této souvislosti namitl pfedcasnost navrhu, nebot’ podle ného napadené opatieni
obecné povahy nenabylo jesté v den podani navrhu ucinnosti. Na zakladé § 173 spravntho fadu a § 20
stavebniho zdkona odpurce dovodil, Ze je nutné za datum nabyti G¢innosti ZUR povazovat patnacty
den ode dne vyvéseni vyhlasky na posledni ufedni desce obce lezici v Jihomoravském kraji,
za pfedpokladu zvefejnéni obsahu udfedni desky po dobu vyvéSovani této vyhlasky zpasobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Odpurce pak uvedl vycet obci, u nichz podle néj nebyla vefejna vyhlaska
oznamujici vydani ZUR #adné vyvésena, jakoz i typy ruznych pochybeni obci pfi vyvésovani. Ptipisem
doru¢enym soudu dne 8. 3. 2012 odptirce sdélil, Zze ZUR nabyly aéinnosti dne 17. 2. 2012 po doruceni
oznameni o jejich vydani véem obyvatelim Jihomoravského kraje, a pfilozil kopii zaznamu o ucinnosti.
Odptirce téz namitl, Zze s ohledem na zikon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nekteré dalsi zakony, je k projednani vécné a mistné
piislusny Krajsky soud v Brné. Pokud by Nejvyssi spravni soud v fizeni pokracoval, porusil by pravo
odpurce i navrhovateld na zakonného soudce garantované v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[13]  Navrhovatelé¢ k argumentaci odputrce uvedli, Ze v pfipadé vydavani zasad uzemniho rozvoje
nelze § 20 odst. 1 stavebniho zakona povazovat za lex specialis k § 25 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
takovy vyklad by vazal nabyt{ ucinnosti zasad uzemniho rozvoje na aktivitu stovek obci, které by, at’ jiz
neumyslnym nespravnym postupem ¢i obstrukénim jednanim, mohly branit nabyt{ ucinnosti zasad
uzemniho rozvoje, coz by zaroven znamenalo oslabeni pravni jistoty vSech osob dotcenych vydanim
zasad uzemniho rozvoje. Navrhovatelé na nékolika pfipadech demonstrovali obtiznost zjist'ovani
nabyti u¢innosti ZUR, kdy poté, co sami v piipadé nékterjch obci ovéfovali spravnost vyvéseni dané
vyhlasky, dospéli k rozdilnym zavéram nez odputrce. Navrhovatelé dale vyjadfili nazor, ze zasady
uzemniho rozvoje mohou byt soudem pfezkoumany jiz v okamziku jejich vydani, nebot’ od tohoto
okamziku ,,pravné existuji “, a neni tak potfeba cekat na nabyti ucinnosti. Pokud by soud pfece jen
dospél k zavéru, ze ZUR dosud skute¢né nenabyly Géinnosti, a neni je tim padem mozno podrobit
soudnimu pfezkumu, jedna se o odstranitelny nedostatek podminek fizeni. Soud by v takovém piipadé
mohl vy¢kat nabyti G¢innosti ZUR a poté v soudnim fizeni pokracovat.

[14]  Totoznou pravni otazku ve véci se shodnou osobou odpurce paralelné fesil devaty senat
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery ji usnesenim ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 — 378, ptedlozil
k zodpovézeni rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu. Rozsifeny senat v usneseni ze dne
0.3.2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 — 489, vyloucil odpurcem prosazovanou aplikaci § 20 stavebniho zikona
pfi vydavani zasad dzemniho rozvoje. Naopak podle rozsifeného senatu zasady uzemniho rozvoje
nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravntho fadu acinnosti ,patndctym dnem
po dni vyvéSeni vereiné vyhlasky, kteron se oxnamuje vydani opatieni obecné povahy, na iiredni desce spravniho orgdanu,
ktery toto opatient obecné povahy vydal* (podtrzeni doplnéno). Pro otazku ucinnosti zasad tzemniho rozvoje
je tedy irelevantni vyvéseni vefejnych vyhlasek na ufednich deskach obci pfislusného kraje: rozhodné je
vyvéseni vefejné vyhlasky na ufedn{ desce krajského ufadu.




1 Ao 7/2011 - 530

[15]  V projednavaném piipadé bylo ozniameni o vydani ZUR vyvéseno na diedni desce odpurce dne
6.10.2011. Na zakladé nézoru rozéifeného senitu je pak tieba dovodit, ze ZUR nabyly Géinnosti
patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 21. 10. 2011. Navrh na zruseni tohoto opatfeni obecné povahy
byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne 22. 12. 2011: napadené ZUR byly tudizz v dobé podani
navrhu a¢inné a pfezkumu zpusobilé. Namitka pfedcasnosti navrhu je proto nedivodna. S ohledem na
tento zaveér povazoval soud za nadbytecné provadét dokazovani dukaznimi prostiedky uvedenymi na s.
10 a 11 vyjadfeni odputrce (zejména zadost o vyvéseni vefejné vyhlasky na ufednich deskach obci,
pfipomenuti, urgence a dorucenky k této zadosti, dalsi zadosti, pfehledy obci zpracované odpurcem
a kopie vefejnych vyhlasek nékterych obci).

[16] Zakon ¢ 303/2011 Sb. mimo jiné zrusil § 101c s. f. s., ktery zaklidal vécnou piislusnost
k rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti vyluéné Nejvyssimu
spravnimu soudu. Podle ¢lanku II bodu 9. této novely, se ovSem fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti zahdjena pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, v nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, dokonc¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist.
Novela nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2012. Jelikoz fizeni o podaném navrhu na zruseni ZUR bylo tadné
zahajeno dne 22. 12. 2011, tedy pfede dnem ucinnosti citovaného zakona, je k projednani a rozhodnuti
této véci véené pifslusny Nejvyssi spravni soud podle § 101c s. . s. ve znéni pfed uvedenou novelou.
Namitka odpurce, Zze by o tomto navrhu mél rozhodovat Krajsky soud v Brné, neni davodna.

[17]  Pokud jde o navrh odptrce na pferuSeni fizeni zdavodu podané ustavni stiznosti,
poznamenava soud k vyse uvedenému jeité nasledujici. Zadny z odparcem predestfenych davoda
nepfedstavuje obligatorni divod pro pferuseni fizen{ ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 s. . s., ktery by
branil pokracovani v fizeni poté, co dana véc byla rozsifenym senatem vriacena k projednani
a rozhodnuti devatému senatu Nejvysstho spravniho soudu. I kdyby bylo rozhodnuti rozsifeného
senatu v budoucnu zruseno a jeho zavéry zpochybnény, neméla by tato skutecnost zadné dopady na
nyni projednavanou véc. Ke dni jednani soudu, tj. ke dni 19.6. 2012, je totiz zcela nepochybné,
7e ipodle vykladu zastavaného odpurcem jsou jiz ZUR ucinné, nebot’ pii pouziti § 20 odst. 1
stavebniho zakona nabyly uc¢innosti dne 17. 2. 2012. Tim doslo ke splnéni podminek fizeni, k jejichz
existenci je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet v kazdé fazi fizeni. Byl-li tedy navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podan do dne 31. 12. 2011, véetné, a jsou-li ke dni jednani
splnény podminky fizeni, je k projednani a rozhodnuti o tomto navrhu nepochybné dana pfislusnost
Nejvysstho spravnfho soudu. Tento nazor pfitom sdileji i vsichni disentujici soudci rozsifeného senatu.
Kromé toho usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. PL. US 12/12, byla odptrcem
podana dstavni stiznost a navrh na odlozen{ vykonatelnosti usneseni rozsifeného senatu odmitnuta jako
neptipustna. Ustavni soud konstatoval, 7e napadené usneseni roziiteného sendtu ,je sice formalné
pravomocné, avsak 1izeni v predmétné véci nebylo ukonleno, nebot’ vyrokem 11 bylo rozhodnuto, $e véc se vraci
& projedndni a rozhodnuti devitému sendtu Nejpyssibo spravniho soudn.“Navrh odpirce je proto pred Ustavnim
soudem neprojednatelny. JelikoZz ve véci rozhodujici senat je nejen vazan pravnim nazorem rozsifeného
senatu, ale téz se s nim plné¢ ztotoznuje, nemél za této situace povinnost ani duvod pro opctovné
pferuseni pfedmétného fizent.

[18]  Zavérem k této ¢asti je tfeba doplnit, ze dnem vyhldsen{ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, &.7. 9 Ao 7/2011 — 559, byly zruseny napadené ZUR v ¢éasti tykajici se koridoru TE
42, horkovod % elektrirny Dukovany, hranice kraje — Brno®. Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 5. 2012.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé svym navrhem napadaji celé ZUR, piicem? jejich vyse oznacena
¢ast byla v mezidobi pravomocné zruena, chybi ohledné této zrusené ¢asti ZUR podminka fizeni,
a proto bylo nutné podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrth v této ¢asti odmitnout (viz vyrok I.
rozsudku).
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B) Aktivni legitimace navrhovatelii

[19]  Navrhovatelé a) az I) a w) jsou obcemi a svoji aktivni legitimaci dovozuji z § 101a odst. 3 s. f. s.,
ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. Kromé toho tito navrhovatelé poukazuji
na konkrétni dotéeni svjch tzemi a obyvatel jednotliviymi ziméry obsazenymi v ZUR (zvy$eni imisi,
zabory zemédélského pudniho fondu, ohrozeni kulturntho dédictvi Ceské republiky a piirodnich
hodnot, zhorseni dopravni obsluznosti, branéni v dalsim rozvoji obce). Vsichni uveden{ navrhovatelé
uplatnili v #izeni o ZUR namitky podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona.

[20]  Odpurce ve svém vyjadfeni aktivni legitimaci navrhovateld a) az I) a w) nezpochybnil, pouze
podotkl, ze v pfipadé mnoha obci se na jejich dzemi nejedna o piimé dotceni zamérem, ale toliko
uzemni rezervou ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

[21]  Podle § 101a odst. 3 s. f. s. muze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
vydaného krajem, podat téz obec. Navrhovatelum a) az I) a w) tedy pfislusi aktivni legitimace k podani
navrhu ze zakona a bez nutnosti tvrdit konkrétni zkriceni na pravech opatfenim obecné povahy
(na rozdil od navrhovateld podle § 101a odst. 1 s. f. s.). Soud proto jen pro uplnost podotyka,
ze pfedmétni navthovatelé jsou podle ¢l. 1 ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich
uzemnich samospravnych celkt a o zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve spojeni s § 1a odst. 3 zdkona ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni statu, a piflohou
¢ 1 vyhlasky ¢ 564/2002 Sb., o stanoveni tizemi okrest Ceské republiky a tzemi obvodi hlavniho
mésta Prahy, obcemi na Gzemi Jihomoravského kraje. Jejich poloha ve vztahu ke konkrétnim zaméram
obsazenym v ZUR vypljva téz ze zakresu poskytnutého soudu navrhovateli, kterj odptirce
nezpochybnil.

[22]  Navrhovatelé m) az v) a x) az z) jsou fyzickymi osobami, které tvrdi, Ze jsou vlastniky pfipadné¢
spoluvlastniky nemovitosti na uzemi Jihomoravského kraje, jez lezi bud pfimo v dopravnich
koridorech anebo v blizkosti dopravnich koridorit vymezenych v ZUR. Navrhovatelé tvrdi v zavislosti
na své konkrétni situaci, ze pfijetim ZUR byli vyrazné dotéeni (zejména tim, ze ZUR nefe$i soucasny
$patny stav imisi z dopravy, ale naopak zpusobi jejich nartst, zvyseni hlukové zatéze, snizeni pohody
bydleni ¢i pokles trzni hodnoty nemovitostl) a zkraceni na pravu vlastnickém (véetné hrozby
vyvlastnéni), pravu na ochranu soukromi, na zdravi a na pfiznivé zivotni prostiedi, jakoz i na svych
procesnich pravech pfi potizovani ZUR, které mohlo mit za nasledek dotceni jejich hmotnych prav.
Navrhovatelé o) aZ 1), u), v), x) a y) uplatnili v fizeni 0 ZUR namitky podle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona prostfednictvim zastupce vefejnosti.

[23]  Odpurce aktivni legitimaci téchto navrhovatelt nezpochybnil. Poukazal v§ak na nékteré rozpory
tvrzeni navrhovateld s realitou. Napiiklad navrhovatelka m) nespravné uvadi, ze ZUR vylucuji
odklonéni tranzitni dopravy z Bfeclavi: naopak ZUR u zimérd R55 a u pielozky silnice 1/40
predpokladaji navaznost na koridor silnice I/55 s obchvatem Bfeclavi. Mnozi navrhovatelé pak podle
odptirce nespravné zaménuji pojem ,,koridor* a ,,trasa® zaméru. ZUR vymezuji pouze koridory zaméra
(tedy siroké pasy, v jejichz ramci projektant vymezi pfesnou trasu zaméru). Navrhovatelé dale pomiji
mozny vefejny zajem na alternativnim nez zemédélském vyuzit jejich pozemku; odpurce se pfitom
snazi vymezovanim koridort zamérd mimo zastavéna tzemi ochranit obyvatele sidel pfed nartstem
znecisteni zivotniho prostredi. Pii realizaci zamért nelze podle odpurce vyuzit dalsi ¢i jiné pozemky nez
pravé ty, které se nachazeji mimo zastavéna uzemi obce. K moznosti vyvlastnéni nemovitosti
navrhovateld odptrce podotkl, Ze presné trasovani zamért neni tkolem ZUR, nybrz nizsich stupna
uzemn¢ planovaci dokumentace. Navic institut vyvlastnéni je uzivan pouze v pifpade, ze ucelu
vyvlastnéni nelze dosdhnout jinak, na zakladé¢ zakona, ve vefejném zajmu, v minimalnim rozsahu
a za nahradu.
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[24]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSen{ opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a
odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivn{ legitimace navrhovatelt se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jejich pravech. Rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120
(publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni fadé tvrdit, Fe existuji nriitd
Jemn ndlegejici subjektivni priva, kterd jsou opatienim obecné povaly dotena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mognost dotéent jebo pravni sféry
pristlusnym opatienin obecné povahy. To, da je dotient podle povahy véci viibec myslitelné, Zdvisi na povaze a predmetu,
obsabn a prisobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho ruseni* (body
31 a 34 usneseni).

[25]  Rozsifeny senat se dale vénoval aktivni legitimaci konkrétné v pfipadé tzemnich plana:
WV pripade sigemnich planii musi navrhovatel predevsim plaunsibilné tordit, Ze existuje vtah mei jeho pravni sféron
a tizemim, jez je dzemnim planem regulovino, a dile musi tordit, e dotieni je 3 povaby véci myslitelné pravé danon
Sformou pravni regulace, 1. sizemmnim planem s jebo predmétenm, obsabem a prisobem regulace (...)" Rozsifeny senat
poté uzavfel, Ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zrusen{ dzemniho planu nebo jeho ¢asti muze byt
w3dsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nexprostiedkovany vtah k néjaké ldsti rizent, které je igemnim planem
regulovino. Bude jim tedy viastnik (spoluviastnik) pogemkn nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot
majicich povabu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. 3.) a opravnény
g véeného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim viak osoba, jejig pravo k dispozici véci nemad
povahu prdva absolutniho, nybrg toliko relativnibo (Jejmeéna jim tedy nebude ndjemce, podndjemee, vypijcitel apod.)”
(body 35 a 36 usneseni). Obdobn¢ je tfeba postupovat i v pifpadé zasad dzemniho rozvoje coby
uzemné planovaci dokumentace, kterd je tzemnim planam nadfazena. I zde bude pro aktivni legitimaci
navrhovatele rozhodujici vérohodné tvrzeni o vztahu mezi pravni sférou navrhovatele a tzemim
regulovanym zasadami uzemniho rozvoje.

[20]  Rozsifeny senat se ve vyse oznaceném usneseni zabyval 1 moznosti odmitnout navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy z divodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél k zaveéru, ze ,[b|ude-li
Jig 2 obsabu samotnych tvrgeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1. s.) patrne,
ge i kdyby byla pravdivd, nemiige byt navrbovatel (Zejména pro povabu véci nebo jinon cela zjevnon skuteinost) ve své
prdvni sfére opatienin obecné povahy dotien, je na misté odmitnout ndvrh jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
5. 7 5.“ (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze ,,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
5. 15 5., tedy odmitnuti ndivrhu wusnesenim, jestlie ndavrh byl poddan osobou k tomn Zjevné neopravnénon, Ie vyhradit
pouze pripadiim nedostatku procesni legitimace a jen cela gjevmym nedostatkiim legitimace hmotné, jistitelnym beg
pochyb okamigité, Fpravidla jig ze Zaloby samé. Pokud tomu tak nent, musi soud ndvrh ,,propustit do rizeni ve véci*,
kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost rozhodnuto ve véci
rogsudkem“ (rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢. . 4 As 50/2004 — 59). V posledné citovaném rozsudku jsou
uvedeny rovnéz pifklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu
na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatku legitimace hmotné (kdy Zalobce tvrdi poruseni
prava, jehoz jiz pojmové vibec nemiize byt nositelem). O aplikaci tohoto pravnfho nazoru rovnéz
v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti svédci napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 —93, ¢ rozsudek ze dne 25.11.2009,
¢.j. 4 Ao 3/2009 — 97.

[27]  Na zaklad¢ pfedlozenych vypisu z katastru nemovitosti soud ovéfil, ze navrhovatelé m) az v)
ax) az z) jsou vlastniky, pfipadné spoluvlastniky, nemovitosti na tzemi Jihomoravského kraje, jejichz
blizka poloha va&i zaméram obsazenym v ZUR je patrna té% ze zikresu poskytnutého soudu
navrhovateli. Tvrdi-li soucasné tito navrhovatelé, ze ZUR nejsou, pokud jde o vymezované dopravni
koridory, v souladu se zakonem a nebyly vydany zakonem stanovenym zpusobem, pficemz konkrétné
specifikovanymi nezakonnostmi byli zkraceni na pravu na piiznivé zivotn{ prostfredi, vlastnickém pravu,
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pravu na zdravi, popf. pravu na soukromy zivot, nelze o jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu
pochybovat.

[28]  Aktivni legitimaci nevyvraceji odpurcem uvadéné ,,rozpory® tvrzeni navrhovatelu s realitou ¢i
zamenovani pojmu ,.koridor a ,,trasa“, nebot’ tyto skutecnosti mohou mit vliv az na posouzeni véci
samé. Ani odpurcovo bagatelizovani moznosti vyvlastnéni nemovitosti navrhovatelt a poukazovani na
dalsi upfesnéni konkrétnich tras v nizsich stupnich uzemné¢ planovaci dokumentace pak moznost
dotéeni pravni sféry navrhovatelu zcela nevylucuji. S ohledem na charakter napadeného opatfeni
obecné povahy (zejména vymezeni Sirokych koridort dopravni infrastruktury celého kraje formou
dalnic a rychlostnich silnic), totiz nelze @ priori vyloucit, ze by jim mohlo dojit k realnému ovlivnéni
pomért nemovitostf navrhovatela.

[29]  Na aktivni legitimaci navrhovateld m), n), s), t) a z) konecné¢ nema vliv ani fakt, ze nepodali
pfipominky ptipadné namitky prostfednictvim zastupce vefejnosti v ramci fizeni o ZUR (§ 39 odst. 2
stavebniho zdkona). To plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
16.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, ,[s|kuteinost, Fe navrhovatel v i#zeni o navrbu na ruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho iasti (§ 101a a ndsl. s. 7. s5.) neuplatnil ndmitky (& pripominky ve fagich pripravy opatieni obecné
povahy, je nexbavuje priva takovy ndvrh podat. Navrh proto nemiige sound pro nedostatek aktivity navrhovatele
v predechdzeyicich fazich 1izent spravnibo odmitnont pro nedostatek procesni legitimace. (...) Procesni pasivita navrhovatele
ve fazich spravniho 1izeni predehdzejiciho pijjeti opatieni obecné povaby miige byt piisobena faktory subjektivnini
7 objektivnimi. Jeji viznam pro sispésnost Zaloby posondi soud s priblédnutim ke viem individudlninm okolnostem pripadu,
a to pri gkoumdini procesniho postupu spravnibo organu, pri hodnoceni piipadného rozporn opatieni obecné povahy
s privnimi predpisy, jakos i pri hodnoceni primérenosti gasabu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit
v divahu prava a povinnosti téch, jimg by rusent opatient obecné povahy podle navrhu piisobilo dijmu na jejich viastnich
pravech.

C) Formulace navrhu

[30]  Navrhovatelé v zavéru svého podani navrhli, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, jimz by
opatfeni obecné povahy — Zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydané zastupitelstvem
Jihomoravského kraje dne 22.9.2011 — zrusil dnem vyhlaseni tohoto rozsudku. Petit je urcity
a srozumitelny, a tudiz 1 posledni podminka fizeni o podaném navrhu je splnéna.

IV.
Posouzeni duvodnosti navrhu

[31]  V otazce meritornfho pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu z pétistupniového algoritmu, vyjadfeného jiz vrozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovaného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti
krocich, a to za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho orgianu vydat opatfeni obecné povahy;
za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavan{ opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani #/tra vires); za treti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ctvrté, v pfezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté, v pfezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni
regulace). Soud pii pfezkumu postupuje od prvantho kroku k dal$im s tim, Ze pokud u nékterého
z krokt algoritmu shledd davod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich
kroku se jiz nezabyva.
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[32) K prvnimu kroku algoritmu postaci konstatovat, ze zastupitelstvo Jihomoravského kraje bylo
na zakladé § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona nadano pravomoci vydat ZUR. Napadené opatieni
obecné povahy bylo tedy vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci
svetfuje nezbytnou pravomoc. Navrhovatelé ostatné pravomoc odpurce nijak nezpochybnovali.

[33]  Dalsi krok algoritmu pfezkumu spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ pii vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepfekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblast,
v ramci kterych vykonava spravn{ organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym
spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tuzemi vykonava spravni organ svoji
pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta pfichazi do tvahy pouze v situaci, kdy ma
spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). Z pfedlozeného spisu
nevyplyva, ze by odpurce jednal #/tra vires a ani navrhovatelé v tomto sméru niceho netvrdi. Ze strany
zdejstho soudu proto postacuje konstatovat, ze ani v oblasti pusobnosti odptrce nebylo zjisténo zadné
pochybeni.

[34]  Namitky, jez navrhovatelé vtélili do svého navrhu, se tykaji tfettho a c¢tvrtého kroku algoritmu.
Jelikoz u pfevazné vétsiny téchto namitek se otazky poruseni procesniho a hmotného prava znacné
prolinaji, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za tucelné v této véci rozliSovat mezi tfetim a ctvrtym
krokem algoritmu a pfistoupil k posouzeni vsech zbyvajicich namitek navrhovatelt: hodnotil tedy, zda
bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v souladu se ziakonem stanovenym postupem,
a zaroven, zda jeho obsah nenf se zakonem v rozporu.

[35] Na tomto mist¢ pfed rozborem jednotlivych okruhti namitek povazuje soud za nutné vyjadfit
se obecnéji k obsahu navrhu navrhovateld a vyjadfeni odptrce a osvétlit, jakym zpisobem a proc¢
se s navrhem a vyjadfenim vypofadal.

[36] Ve vztahu k navrhu lze lapidarné fici, ze zvitézila kvantita nad kvalitou. Navrh ¢ita celkem 117
stran textu, nicmén¢ fada tvrzeni a namitek se v navrhu zcela bezicelné opakuje, takze pfi fadné redakei
mohly byt podstatné argumenty navrhovateld shrnuty na dvaceti ¢i tficeti stranach. Navrh je sice
strtukturovan a clenén na casti, avSak tato ,struktura® je jen zdanlivi a orientaci v navrhu pfilis
nepomaha. Je to dano pfedevsim jiz zminovanym repetitivaim stylem a neujasnénosti toho, co chtéji
navrhovatelé vlastné v té které ¢asti fici. Projevuje se to zejména v ¢asti navrhu oznaceném 3.2 Vady
posouzeni variant konkrétnich dil¢ich useka koridort jednotlivych zamérta dopravnich staveb, v niz
navrhovatelé neustale opakuji argumenty jiz nékolikrat v navrhu zminéné. Ptes tyto vyhrady se Nejvyssi
spravni soud nakonec rozhodl respektovat ,,strukturu® navrhu nejen proto, ze z ni vychazi odpurce
ve svém vyjadfeni, ale téZz proto, aby zamezil moznym budoucim tvrzenim navrhovatelt ¢i odpurce,
ze se snad s n¢jakou ¢asti navrhu nedostatecné vyporadal. Opakujicimi se argumenty se soud zabyval
pfedevsim tam, kde jsou tyto argumenty zminovany poprvé, popiipadé tam, kde je zfejmé jejich gro.
Tam, kde se tyto namitky objevuji znovu, jiz soud pouze odkazuje na jejich feseni na jinych mistech
navrhu. Zejména v ¢asti IV./D) mize mit tento postup za nasledek urcitou nepiehlednost rozsudku:
tato skutecnost je ovéem pfimym odrazem toho, jak byl koncipovan navrh navrhovateld.

[37]  Pokud jde o vyjadfeni odpurce, podotyka soud, Ze povazuje za nevhodné vypady ad hominem
vidi zastupci navrhovatela, Mgr. Cernému, jez se objevuji na nékolika mistech textu pocinaje ¢asti II.
vyjadfeni. Soud se k témto pasazim odmita blize vyjadfovat, nebot’ nemaji zadny vztah k pfedmétu
sporu a jsou pro soud nadbytecna. Poznamenava pouze, ze tyto osobn{ dtoky do urcité miry sveédci
o neprofesionalité¢ zastupce odpurce, jez by zejména v fadach advokatd neméla mit své misto.

[38]  Jelikoz se navrh navrhovatela v pfevazné vétsiné tyka vymezeni ploch a koridora dopravni

a technické infrastruktury, povazuje soud dale za nutné vyjadfit se k této problematice obecnéji
se zaméfenim na vztah politiky tzemntho rozvoje (dale téz ,,PUR®) a ZUR. Nasledujici text je tedy
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tfeba vnimat jako urcité ,,vytknuti pfed zavorku®, z né¢jz soud pfi posuzovani jednotlivych namitek dale
vychazel.

[39] Mira podrobnosti, se kterou je vymezovana dopravni a technicka infrastruktura,
se v jednotlivych nastrojich uzemniho planovani lisi od miry podrobnosti vymezeni ostatnich
regulovanych prvkud, napf. dzemnich systému ekologické stability (dale téz ,,USES).

[40]  Rozdilna mira podrobnosti vychazi jiz z rozdilu mezi velikostf jednotlivych celku, kterymi jsou
dané prvky vymezovany. Zatimco ostatni prvky uzemniho planovani jsou v nejvyssich nastrojich
uzemniho planovani vymezovany pfedevsim pomoci oblasti, pfipadné rozvojovych os, urcita cast
dopravni a technické infrastruktury je jiz od nejvyssi urovné nastroju tzemniho planovani vymezovana
pomoci ploch a koridort.

[41]  Pojem plocha a koridor jsou definovany pfimo v zakladnich pojmech uvedenych v § 2
stavebniho zakona, kdy koridor je specifickym druhem plochy vymezené pro umisténi vedeni dopravni
a technické infrastruktury [§ 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zdkona] a plocha je dile podrobnéji
definovana ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Pojem oblast
neni v soucasné legislativé pfesné definovan, pfesto z jazykového vykladu a z povahy, s jakou s timto
pojmem zachazi ostatni predpisy [napf. oblast se zhorsenou kvalitou ovzdusi (dile téz ,,OZKO*) dle
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkont (zikon o ochrané
ovzdusi), nebo oblasti povodi, viz vyhlaska ¢. 393/2010 Sb., o oblastech povodi), Ize dovodit, ze oblast
je veétsi celek nez plocha. V pfipadé vymezovani jakychkoliv prvka na zakladé oblasti se tak jedna
o mensi miru podrobnosti oproti vymezovani ploch a koridoru.

[42]  Specifickd mira vymezeni dopravni a technické infrastruktury se projevuje jiz na trovni PUR.
Ackoliv ta obecné vytycuje strategické pravné-politické cile, kterych ma byt dosazeno, resp. ke kterym
je tfeba sméfovat, a jejim pfedmétem neni regulace urcitého pfesné vymezeného uzemi, jak je tomu
u uzemné planovaci dokumentace (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009,
¢.j. 9 Ao 3/2009 — 59, publikované pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS, davodova zprava k navrhu stavebniho
zikona, Poslanecka snémovna Patlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi 2002 — 2006, snémovni
tisk ¢ 998, digitalni repozitaf, www.psp.cz), dopravni a technicka infrastruktura je v PUR vymezena
skrze plochy a koridory, a tyto zaméry jsou tak podrobeny vyssi mife podrobnosti oproti ostatnim
regulovanym prvkam.

[43]  Vyssi mira podrobnosti vymezeni dopravni a technické infrastruktury na drovni PUR
je zakotvena v § 32 stavebniho zakona. Toto ustanoveni ve viech ostatnich prvcich, které PUR
reguluje, pocita s vymezovanim na drovni oblasti [§ 32 odst. 1 pism. a), b), ¢), e) stavebniho zakonal,
piipadné rozvojovych os [§ 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Pouze v pfipadé vymezeni dopravni
a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu, nebo které svym vyznamem
pfesahuji tzem{ jednoho kraje, zachazi s mirou podrobnosti na trovni ploch a koridora [§ 32 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona).

[44]  Specificka regulace dopravni a technické infrastruktury se dale projevuje na vSech urovnich
nastroju uzemniho planovani. Zasady uzemniho rozvoje obecné zpfesnuji a rozvijeji cile a ukoly
uzemniho planovani v nadmistnich souvislostech tzemi kraje v souladu s politikou Gzemniho rozvoje
(§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Konkrétné ve vztahu k dopravni a technické infrastruktufe dochazi
v zasadach uzemniho rozvoje piimo k zpfesnéni vymezeni ploch a koridora [§ 32 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona] vymezenych v politice dzemniho rozvoje [vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, tGzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci
¢innosti; bod I. (Obsah zasad dzemniho rozvoje) odst. 1 pism. d) pfilohy 4]. V poslednim stupni
uzemni plan jiz vymezuje plochy a koridory (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona).
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[45]  V souladu s vyse uvedenym tak dopravni a technicka infrastruktura podléha oproti ostatnim
regulovanym prvkam specifické regulaci, kdy jeji ¢ast maze byt jiz na drovni PUR vymezena pomoci
koridort. Vzhledem k zavaznosti vyssich nastroja uzemniho planovani pro nizsi stupné (viz § 36 odst.
5, § 43 odst. 5 stavebniho zakona), tak dochazi k pronikani takto vymezenych koridort do nizsich
stupni uzemné planovacich nastroja, které jej mohou pouze zpfesfiovat. Prestoze takto vysoka mira
konkretizace danych zaméru je vlastni spiSe niz§im nastrojam uzemniho planovani, v pfipad¢ dopravni
a technické infrastruktury je podminéna specifickymi potfebami pfi jejim planovani.

[46]  Jedna ze specifickych potieb vychazi pfedevs§im ze skutecnosti, Ze pro vymezovani dopravni
a technické infrastruktury je nutna koordinace pfislusnych pofizovatela dle Grovné vyznamu, jakého ma
dany koridor dosahnout. Dale pfislusny nastroj tzemniho planovani reguluje vzdy jen dané dzemi, pro
které je vydavan. Nenif proto mozné, aby o mezinarodnim dopravnim koridoru prochazejicim skrze celé
uzemi statu rozhodovaly jednotlivé kraje ¢i obce. Nelze ani pomijet tu skutecnost, ze pfi planovani
mezinarodnich dopravnich staveb jsou jednotlivé staty casto vazany mezinarodnimi dohodami. Bez
moznosti zahrnout tyto trasy do uzemnéplanovaci dokumentace pro celé tzemi statu by stat nemé¢l
nastroj, jak t¢tmto dohodam, pii respektovani vnitrostatni regulace, dostat.

[47]  Jedna-li se tedy o koridor mezinarodniho ¢i narodniho vyznamu, musi byt jeho zamér relativné
konkrétné formulovan jiz v té fazi tzemniho planovani, ktera je v pusobnosti subjektu opravnéného
o takovych vécech rozhodovat, tj. vlady. Partnerem pro diskusi ohledné jeho vymezeni mohou také byt
jen predstavitelé jednotlivych statd. V souladu s tim jsou plochy a koridory dopravni a technické
infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo plochy a koridory, které svym vyznamem
presahuji Gzemi jednoho kraje [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona], vymezeny jiz v PUR, jez
je vydavana na zakladé usneseni vlady.

[48]  Dalsim specifikem dopravni a technické infrastruktury je jeji stavebné-technicka povaha.
Dopravni a technické stavby jsou typickymi pfedstaviteli tzv. liniovych staveb. Liniové stavby jsou
stavby, u nichz podstatné pfevlada jeden rozmér, tj. délka nad sifkou a vyskou; je to napf. pozemni
komunikace, driha (CSN 73 0401 Nazvoslovi v geodézii a kartografii). Navic vzhledem k jejich
planovanému vyznamu (napf. ctyfprouda dalnice) je pfedem znamo jejich realné provedeni vcetné
rozméru, ochrannych pasem atd. (CSN 73 6101). Potieba jejtho vymezeni se tedy podstatné lisi napf.
od vymezeni nadregionalniho biocentra ¢i plochy smisené vyrobni, kde neni ani dopfedu znamo jejich
realné vytizeni, a tyto plochy se budou nasledné v dalsich tzemnéplanovacich nastrojich dale clenit
a upfesfiovat.

[49]  Specificka stavebné-technicka povaha dopravni a technické infrastruktury se projevuje
1 ve vzajemném prumétu jednotlivych stupnt dzemniho planovani. Obecné maji byt v nejvyssich
stupnich jednotlivé prvky vymezeny s velkou mirou obecnosti (napf. pomoci oblasti) a tyto plochy
se maji dale v nizsich stupnich clenit a zpfestiovat dle mistnich podminek. V pfipadé koridora a ploch
dopravni a technické infrastruktury vsak jiz k dalsimu ¢lenéni nedochazi.

[50]  V pfipadé vymezovani ploch a koridora dopravni a technické infrastruktury je specificka i mira
podrobnosti, se kterou maji byt tyto koridory vymezeny v celé své plose. Ackoliv ostatni prvky
regulované nastroji tzemnfho planovani podlé¢haji shodné mife podrobnosti v celé své plose, dopravni
a technicka infrastruktura vzhledem k vyse uvedenym specifikim podléha rozdilné mife podrobnosti
v koncovych bodech a v prostoru mezi nimi. V pfipadé koncovych bodu je vzhledem k charakteru
téchto staveb nutné zajistit jejich pfesnou navaznost. Zatimco napf. praumyslové zény na sebe mohou
navazovat relativné volné, u jednotlivych tsekt dalnice je nutna velmi pfesna koordinace. Na téchto
bodech je tedy nutna koordinace pifslusnych sousedicich statt, kraj, obci a nelze je libovolné urc¢ovat
v ramci jednotlivych nastroja tzemniho planovani. Toto muze byt zaruc¢eno jen uréenim téchto bodu
jiz na stupni toho tzemné planovaciho nastroje, ktery danou plochu ¢i koridor poprvé vymezil. Pokud
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se jedna o zbyly prostor mezi témito body, je jiz jen na pfislusném pofizovateli, aby dle daného stupné
uzemnéplanovaciho nastroje tento koridor vymezil a zpfesnil.

[51]  Zavérem lze tedy shrnout, Zze plochy a koridory dopravnich staveb mohou byt v ptipadé splnéni
zakonnych podminek (mezinirodni ¢ republikovy vyznam) vymezeny jiz na drovni PUR. Toto
vymezeni je zavazné pro ZUR. Pofizovatel zisad tzemniho rozvoje se musi pokusit tyto koridory
zpfesnit tak, aby byly realizovatelné, shodné jako nasledné pofizovatelé uzemnich plana. Mira
podrobnosti jejich vymezeni muze byt v PUR v piipadé uréeni koncovych boda relativné vysoka,
ovéem ve zbylé éasti by méla v souladu se smyslem PUR jen obecné uréovat zakladn{ smér.

A) Namitka neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivia

[52]  Navrhovatelé namitli, e vyhodnoceni vlivi ZUR na Zzivotni prostiedi a na udritelnj rozvoj
uzemi (zejména jeho kapitola A.5.10 véetné piislusného vykresu) je zpracovano nedostatecné, nebot’
sice identifikuje mozné problémové lokality s kumulaci vice zamért, avsak samotné hodnoceni
(ani kvalitativni, ani kvantitativni) neprovadi a neuvadi, zda je mozné tyto zaméry dohromady
akceptovat, pfipadné za jakych podminek. Navrhovatelé poukazuji na to, ze toto vyhodnoceni odpurce
neprovedl ani u tfi nejzatizenéjsich lokalit definovanych v HIA (bealth impact assessment, hodnoceni vliva
na vefejné zdravi, které je pilohou vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi), a to u lokality
Modfice, lokality Bosonohy — Troubsko — Ostopovice a lokality Slapanicko. Absence tohoto
vyhodnoceni se pak projevuje v samotnych ZUR a jejich odéivodnéni. Odptirce nezohlednil soucasné
zatizeni dzemi, na némz jsou jiz nyni prekracovany hygienické limity; jeho zavéry, Zze vymezované
zamery jsou z hlediska hluku a znecisténi ovzdudi vyrazné pozitivni (napf. u tangent mésta Brna)
a ze dojde ke sniZzeni zatéze obyvatel centra mésta Brna, jsou pak nepodlozené.

[53]  Navrhovatelé se k tomu dovolavali judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a poukazovali
na poruseni § 1 odst. 2, § 2 a § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotn{ prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi), clanku 5 odst. 1 ve spojeni s bodem f) pfilohy ¢. 1. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterjch plint a programi na Zivotni
prostredi, Ut. vést. L 197, 21. 7. 2001, s. 30 — 37, zvl4stni vydani v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek
06 s. 157 — 164 (dale jen ,,smérnice SEA®), bodu 5 a 7 piilohy stavebniho zakona, jakoz 1 § 11 a 12
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi.

[54]  Odputrce ve svém vyjadfeni tvrdil, Ze navrhovatelé zkresluji vyklad pravnich pfedpist a zamlcuj
jejich podstatné casti, napf. § 10i zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nebo body 4 a 5
preambule a ¢lanek 5 odst. 2 smérnice SEA. Odpurce uvedl, ze metodika posuzovani ZUR na zivotni
prostfedi neni dosud zavazné stanovena, a proto postupoval na zakladé¢ ,,dobré praxe®. Podle nazoru
odpurce je cilem posouzeni zejména identifikovat mozna rizika vlivi na slozky zivotniho prostfedi
spojena s realizaci jednotlivych ¢asti koncepce (soucet ¢asti koncepce predstavuje koncepci jako celek),
které je nutné fesit v dalsich fazich rozhodovactho procesu. Podrobnost posouzeni ZUR na zivotni
prostiedi je dana obsahem ZUR, pii¢em odkaz feseni konkrétnich vlivi jednotlivich zaméra v ptipadé
jejich realizace na droven projektové EIA [environmental impact assessment (posuzovani vliva zaméra na
zivotni prostfedi), piipadné¢ HIA nebo hodnoceni vlivii na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaci
oblasti (PO)] je logicky a legitimni postup. Odpurce interpretuje bod 5 pfilohy stavebniho zakona tak,
ze se jedna o zhodnoceni rozumné zvolenych variant jednotlivych zamért (nikoli vSech v uvahu
pfichézejicich kombinaci zaméra), jejichz pfpadné budouci umisténi do tzemi ZUR planuji. Pozadavek
na vytvofeni komplexnich variant koncepce nelze dovodit ze stavebniho zakona, zakona o posuzovani
vliva ani ze smérnice SEA.
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[55] ZUR podle odptirce obsahuji hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii koncepénich
variant na zivotni prostfedi v podrobnosti pfiméfené povaze ZUR. Navrhovatelé naopak zaménuji
koncepci, kterou ZUR jsou, s realizaénim projektem. Nesouhlas navrhovatelt s kladnym hodnocenim
nckterych zaméru (tangent mésta Brna) neni dtvodny — pro tuto oblast je zpracovana kvalitni Gzemni
studie s obsahlym souborem opatfeni ke snizeni ¢i kompenzaci zatéze u obyvatel, pfi jejichz realizaci
je mozné dosahnout splnéni limitd. Pokud jde o lokalitu Modfice, zde byly kumulativni vlivy
vyhodnoceny v podkladové tzemni studii, z niz je mozno vychazet a vlivy takto posoudit, coz bylo
provedeno. Odpurce dale sdélil postoj zpracovatele HIA, ktery trva na tom, ze dostupné podklady
neumoznily pfesn¢ kvantifikovat souhrnnou zatéz v lokalitich Bosonohy — Troubsko — Ostopovice
a Slapanicka a predkladané hodnoceni provadéné na zakladé § 19 odst. 2 stavebniho zakona k tomu ani
neni svym charakterem urceno.

[56]  Nejvyssi spravni soud posoudil namitku takto.

[57]  Nutnost posuzovani kumulativnich vliva na zivotni prosttedi (tzv. Cumulative Effects Assessment,
CEA, zahrnujici jak vlivy kumulativni, tak synergické) je jiz po nckolik desetileti diskutovana
v odbornych kruzich pfinejmensim v ramci Evropy, pficemz pfijeti smérnice SEA na urovni Evropské
unie je povazovano za piilezitost vyhodnotit a fesit vlivy, na néz byl doposud bran zfetel jen zcela
okrajove a nedostateéné (viz James, E., McColl, P. T. V., Fry, Ch. Final Report — Literature Review/ Scoping
Study on Cummunlative Effects Assessment and the Strategic Environmental Assessment Directive. Project Report PR
SE/730/03, Environment Agency, 2003, zejm. s. I a 13 a nasl. a literatura tam uvedena). Divodem této
diskuse vedouci posléze k pfijeti pfislusnych pravnich Gprav je logicka uvaha opirajici se o narustajic
dukazni material: nejdulezitéjsi zmény zivotnitho prostfedi nemusi byt dusledkem piimych ucinka
individualni ¢innosti, nybrz disledkem kombinace vicero mensich uc¢inka v prabéehu ¢asu (James, E.,
McColl, P. T. V., Fry, Ch. cit. dilo, s. 7 obsahujici téz principy CEA).

[58]  Pravni ramec odrazejici CEA v podminkach Ceské republiky tvoii v pifpadé ZUR stavebni
zakon, ktery promitd pozadavky smérnice SEA, na néjz se Nejvyssi spravni soud pfi dalsim svém
vykladu zaméfi. Zdejsi soud ovsem zduaraznuje, Ze pozadavek na posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva ¢innosti/zamért na zivotni prostfedi neni v ceském pravaim fiadu ni¢im novym.
Jiz pfed pfijetim stavebniho zakona byla povinnost posoudit kumulativni a synergické vlivy zaméra
na zivotni prostfedi obsazena v piiloze ¢. 3 (¢ast C/IIL) zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, a v pism. b) bodu 2 pfilohy ¢. 8 a v bodu 6 pfilohy ¢. 9 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi (¢. 100/2001 Sb.).

[59] Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona je dkolem tzemniho planovani také vyhodnoceni vliva
zasad uzemniho rozvoje na vyvazeny vztah uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (dile jen ,,vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj Gzemi“ nebo ,,VURU); jeho souéasti je posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
zpracované podle piflohy k tomuto zakonu a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast, pokud organ ochrany pfirody svym stanoviskem takovyto vliv nevyloucil. Bod 5 pfilohy
ke stavebnimu zakonu stanovi, e obsahem VURU musi byt té7 zhodnoceni stivajicich
a pfedpokladanych vlivi navrhovanych variant politiky tzemniho rozvoje nebo tzemnéplanovaci
dokumentace, vcetné vliva sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych
a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, padu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi
vcetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztaht mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni.

[60]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, Ze ,,[p|orizovini ZUR ke povagovat za optimilni
moment, kdy by mélo dochazet k posonzeni kumulativnich a synergickych vlivi dméri zamyslenych v koncepei
na jednotlivé slogky Fivotniho prostiedi. Pri prijimani ZUR je totig jesté redlné mozné efektivné se zabyvat variantami
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reSent a reagovat tak na pripadnd 3jisténi tykajici se synergického prisobeni jednotlivych zaméri* (viz rozsudek ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 664, a dale téz rozsudky ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133,
ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010 — 103, a ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 9 Ao 4/2011 — 78). Veskera pravée
citovana judikatura se tykala posuzovani Zasad uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy, konkrétné
koridoru silniénfho okruhu kolem Prahy, pficemz v tomto pfipadé odpirce otiazku kumulativnich
a synergickych vliva vibec nefesil a takové posouzeni neprovedl. V projednavaném piipad¢ je situace
ponékud odlisna, nebot’ navrhovatelé nezpochybnuji, ze odpurce problematiku kumulativnich
a synergickych vliva urcitym zpusobem adresoval, avsak tento zptsob povazuji za nedostatecny.

[61]  Stavebni zakon ani jiny pravni predpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt konkrétnim obsahem
posouzeni kumulativnich a synergickych vliva zaméra v ZUR; jednoznaéné viak pozaduje, aby toto
posouzeni bylo provedeno. Ani judikatura se doposud k obsahové strance posouzeni kumulativnich
a synergickych vliv ZUR blize nevyjadfila. Za relevantni judikatorné dovozené principy lze oznadit
princip ptiméfenosti obsahu ZUR (,ZUR jsou sice v hierarchii sizemné planovacich dokumentaci relativné
abstraktnim aktem, jehoF obsah je v dalsich fazich sizemmnibo planovini 3presiiovan. Mira mogného dotéeni na pravech
Je proto obecné nigsi neg v pripadé napr. sizemmnibo & regulacniho planu. Tato skuteinost ale nemiige vést k tommu,
aby Nejyssi spravni sond odkdzal navrbovatele s ochranon jeho prav ag na ndslednd 1izeni v procesu zigemniho
plinovni. ZUR jsou zdvazné pro dalsi postupy v sizemnim plinovini a rozhodovini, v piipadé liniové stavby
predstavuje vymezeni jejiho koridoru Zdsadni krok pro jei budonci definitivni umisténi — rozsudek ze dne
20.9.2011, ¢ j. 9 Ao 4/2011 —78) a princip minimalizace zasahu soudu (,[plosuzovini kumnlativnich
a synergickych vl ve vtahu ke konkrétnim stavebnim dmeérim totig istivd cinnosti, do které spravni soudy mohon
gasahovat minimdlné, a to pouzge 3 hlediska, 3da kompetentni spravni orgdn pritom postupoval Zdikonem predepsanym
gprisobem“ — rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢.§. 7 Ao 7/2010 — 133).

[62]  Pfi vykladu zakonného obsahu posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméra v ZUR
je dale tfeba vychazet ze standardnich vykladovych metod. Lexikaln{ vyznam slova ,kumulativni‘
odpovida pifidavnému jménu ,hromadny“, slovo ,synergicky pak znaci ,,spole¢né pusobeni,
soucinnost™ (Petrackova, V., Kraus, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Academia: Praha, 1995, s. 437
a 725). Kumulativnimi a synergickymi vlivy lze pak z hlediska gramatického rozumét ucinky vzniklé
v dusledku hromadného nebo spolecného puisobeni. Rozdil mezi obéma pojmy v oblasti posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi je mozno demonstrovat nasledovné: kumulativni (hromadny vliv) je dan
souctem vliva stejné¢ho druhu, napf. vice mensich zdroju oxidu dusic¢itého umisténych blizko sebe
zpusobi vyznamny vliv na ovzdusi ,,nahromadénim® téchto emisi, pficemz pfi posuzovani jednotlivych
zdrojt izolované by takovy vliv nemusel byt shledan. Synergicky (spole¢ny) vliv vznika ptsobenim vliva
razného druhu a je od téchto vlivi odlisny, napf. soucasné pusobeni vicero zdroju raznych emisi
(pramyslové objekty, povrchové doly, automobilova doprava, letecka doprava) muze mit za nasledek
vznik kyselych destd nebo kombinované vlivy na lidské zdravi (srov. Cooper, L. M. Guidelines for
Cummnlative Effects Assessment in SEA of Plans. EPMG Occasional Paper 04/L.MC/CEA, Impetial College
London, 2004, s. 4). Z navétd bodu 5 piilohy ke stavebnimu zakonu dale vyplyva, Zze posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi musi obsahovat zhodnoceni stavajicich a pfedpoklidanych
kumulativnich a synergickych vliva variant zamérd v ZUR na dale specifikované slozky Zivotniho
prostfedi.

[63]  Z hlediska logického a systematického je zfejmé, ze na posuzovani kumulativnich
a synergickych vlivi zasad uzemniho rozvoje se vztahuji rovnéz body 2, 3, 4, 6 a 7 piilohy ke
stavebnimu zakonu, nebot’ bez jejich aplikace by pozadavek na posouzeni kumulativnich
a synergickych vliva byl jen prazdnou slupkou bez konkrétniho obsahu. Z bodu 2 a 3 vyplyva,
ze pro fadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivt je tfeba nejprve fadné zjistit skutkovy stav
(slovy zakona soucasny stav zivotniho prostfedi v feSeném uzemi), vytipovat charakteristiky zivotntho
prostfedi, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat
konkrétn{ lokality, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat a pusobit. Body 6 a 7 pak
pozaduji zohlednéni a zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivai pfi posuzovani variant feseni
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véetné popisu pouzité metodologie a navrh kompenzacnich opatfeni, ktera zabrani vzniku nebo
minimalizuji pusobeni kumulativnich a synergickych vlivi.

[64] Z hlediska S§ir$i systematiky a principu jednotného vykladu pravnich norem je mozné
konstatovat, ze v ramci ¢eského pravniho fadu se s pojmy , kumulativni a synergické vlivy* lze setkat
v n¢kolika dalsich pfedpisech, nicméné tyto pojmy v nich nejsou dale rozvijeny. Vyjimkou je zakon
¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych zikont, ktery upravuje téz posuzovani vliva
nckterych ¢innosti na zivotni prostfedi v Antarktidé, vjehoz ramci ukladad téz povinnost posoudit
kumulativni vlivy se zfetelem k probihajicim a znamym planovanym cinnostem (§ 15 odst. 1 zakona).
Zakon o Antarktidé tak potvrzuje logicky pozadavek, tedy Zze posuzovani kumulativnich a synergickych
vliv na zivotni prostfedi se musi dit nejen ve vztahu k zamérum (¢innostem) v tzemi jiz existujicim,
ale 1 planovanym. Za pouziti zakladni zasady prava zivotniho prostfedi — zasady predbézné opatrnosti
(§ 13 zakona o zivotnim prostedi) — je pfitom tfeba vychazet z nejhorsi mozné varianty a zohlednit
i takové planované zaméry (¢innosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista.

[65]  Ucel zahrnuti pozadavku na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zasad tzemniho
rozvoje sledovany zakonodarcem vyplyva z jiz vyse provedeného rozboru. Pouhé izolované posouzeni
vliva raznych zaméra umisténych nedaleko od sebe by mohlo vést k naplanovani a nasledné k realizaci
zaméry, jez ve svém souhrnu maji znacné negativni vliv na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Proto
zakonodarce jiz ve fazi koncepcéniho planovani zaméra ulozil jako ukol uzemniho planovani provefit
téz mozné kumulativni a synergické vlivy zamért na zivotni prostfedi. V této fazi je totiz jesté realné
mozné planované zaméry zménit, upravit nebo od nich zcela upustit a zabranit tak nevratnym skodam
na zivotnim prostfedi.

[66]  Pravé ucinéné zavéry jsou plné v souladu se smérnici SEA, jez byla ceskému zakonodarci
podkladem pro pfijeti interpretované tpravy. Clanek 5 odst. 1 smérnice SEA stanovi, Ze pokud
je vyzadovano posouzeni vlivi na Zzivotni prostfedi, vypracuje se zprava o vlivech na Zivotni prostfedi,
ve které se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostfedi vyplyvajici z provadeéni
planu nebo programu a rozumna nahradni feseni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti
pusobnosti planu nebo programu. Informace vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny v piiloze I.
Bod f) pfilohy I smérnice SEA pozaduje, aby tyto informace zahrnovaly mozné vyznamné vlivy [1]
na zivotni prostfedi, véetné vlivi na otazky jako jsou biologicka rozmanitost, obyvatelstvo, lidské
zdravi, fauna, flora, ptda, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné
architektonického a archeologického dédictvi, krajina a vzajemny vztah mezi vySe uvedenymi faktory.
Poznamka [1] upfesniuje, ze tyto vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické,
kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé, trvalé a pfechodné, pozitivni a negativni vlivy.

[67]  Puavodni navrh smérnice SEA pozadavek na posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
pland na zivotni prostfedi neobsahoval (viz navrh smérnice Rady o posuzovani vliva nékterych plant
a programi na Zivotni prostiedi, COM/96/0511 final — SYN 96/0304, Ut. vést. C 129, 25. 4. 1997, s.
14 — 18). Hospodafsky a socialni vybor coby poradni organ unijntho zakonodarce vsak na tento
nedostatek upozornil a podal konkrétni navrh na doplnéni textu smérnice, jenz pfes urcité nepodstatné
Gpravy odpovida dnesni textaci (U vést. C 287, 22. 9. 1997, s. 101 — 104, body 2.2. a 3.9.).

[68]  Ackoliv je posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii plant a programi stanoveno
ve smérnici SEA v poznamce pod carou, neznamena to podle minéni soudu, ze by se mélo piehlizet
jako neexistujici nebo pouze dobrovolné. Ke kumulativaim vlivim je naopak v zasadé¢ nutno
pfihlédnout vzdy tehdy, mohou-li byt podle okolnosti v jednotlivém piipadé vyznamné (srov.
stanovisko generilni advokatky Kokott ze dne 28. 6. 2011 ve véci C-404/09 Komise proti Spanélska,
dosud nepublikovano, body 170 — 179). Z hlediska obsahového, resp. vlastniho provedeni procedury
CEA, lze odkazat na dal$i ustanoveni pfilohy I smérnice [pism. b), ¢), d), g), h), )], které jsou
transponovany do vyse uvedenych ustanoveni pfilohy stavebniho zakona.
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[69]  Vyznam posouzeni kumulativnich a synergickych vliva zdaraznil i Soudni dvir Evropské unie
(dale téz ,,Soudni dvur®) vijednom z dosud necetnych rozhodnuti o vykladu smérnice SEA. Soudni
dvuar se zde zabyval litevskym pravnim pfedpisem, ktery vylucoval z pusobnosti SEA nékteré plany,
které se tykaly pouze jednoho druhu hospodafské cinnosti. V dusledku toho neprobéhlo posouzeni
SEA u planu napadené¢ho pfed litevskym soudem, jehoZ cilem byla vystavba az jedenacti komplext
budov urcenych k chovu prasat na tzemi jednoho okresu. Soudni dvur konstatoval, Zze nelze a priori
pfedpokladat (jak to cinil litevsky pfedpis), ze vsechny plany vyloucené timto pfedpisem nemohou mit
vyznamny vliv na zivotn{ prostiedi. I £dyby nékolik plinii spadalo pod takové ustanoveni predpisn, aniz by mély
vyznammny vl na Zivotni prostieds, nelze mit beg globdlniho posouzeni ga to, Ze je tomu tak i v pripadé kumulativnich
Hiinkd téchto plani (rozsudek ze dne 22.9.2011, ve véci C-295/10 Genovaité Valéiunkiené, dosud
nepublikovano, body 51 — 52).

[70]  Dalsi nize uvadéna judikatura Soudniho dvora se sice tyka smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotnf prostedi, Ut
veést. L 175, 5. 7. 1985, s. 40 - 48, zvlastni vydani v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek 01 s. 248 — 250,
(dale téz ,smérnice EIA®), nicméné panuje shoda jak mezi doktrinou, tak i v Evropské komisi,
ze judikatura Soudniho dvora ke smérnici EIA je zpravidla pfimo pouzitelna i ve vztahu ke smérnici
SEA kvuli blizkému vztahu obou pfedpist a kvili jednotné terminologii — obé smérnice pouzivaji téz
shodny pojem ,,kumulativni vlivy* (viz Marsden, S. St#rategic Environmental Assessment in International and
European Law: A Practitioner's Guide. London: Earthscan, 2008, s. 213; European Commission. Study
concerning the report on the application and effectiveness of the SEA Directive (2001/42/EC) Final
report, April 2009, http://ec.curopa.eu/environment/eia/pdf/study0309.pdf, s. 22). K této judikatute
je pouze nutno pfistupovat s védomim, ze smérnice EIA ma pfes shodny pozadavek na posouzeni
kumulativnich vliva kvalitativn¢ odlisny predmét regulace: soustfedi se na posuzovani konkrétnich
projekti a neni konstruovana na zohlednéni Sirsich souvislosti a na posouzeni vlivii koncepénich
variant pland a zaméra ve velkém méfitku. Zde je pravé dano Siroké pole pusobnosti posuzovani SEA
véetné kumulativnich a synergickych vliva.

[71]  Soudni dvir pfedné konstatoval, ze zcel smeérnice nelze obejit rozdélenim jednobo dameéru a neoblednéni
kumulativnibho sicinkn vice améri nesmi mit 3a prakticky ndsledek, Ze vsechny dméry uniknou povinnosti posougent,
kdyZ jako celeke mohou mit vyznamny viiv na Zivotni prostiedi (rozsudek ze dne 21. 9. 1999 ve véci C-392/96
Komise proti Irsku, Recueil s. 1-5901, body 76 a 82; rozsudek ze dne 25.7.2008 ve veéci C-142/07
Ecologistas en Accion-CODA, Sb. rozh. s. 1-6097, bod 44; rozsudek ze dne 10. 12. 2009 ve véci C-205/08
Unnweltanwalt von Kérnten, Sb. rozh. s. I-11525, bod 53). Soudni dvur zastava nazor, ze ,jelikog posonzeni
vlivn na Zivomi prostredi musi zeména vhodné identifikovat, popsat a posoudit nepiimé vlivy améru, musi toto
posouzeni gabrnovat i analyzn kumulativnich viivii na Fivotni prostredi, které miige mit tento amér, je-li posuzgovin
spolecné s ostatnimi zdamery, nebot’ takovito analyjza je nexbytnd pro ajisténi tobo, aby posouzeni Zabrmulo prezkun:
vech vyznamnych viivi dotéeného zdaméru na Fivomni prostiedi” (rozsudek ze dne 24. 11. 2011 ve véci C-404/09
Komise proti S}ané/&éﬂ, dosud nepublikovano, bod 80). Soudni dvur pfitom dodava, ze takova
kumulativni analyza musi byt provedena pfed povolenim zaméru a nikoliv az ex post (Komise proti
Spandlsku, bod 83).

[72]  Nejvyssi spravni soud provedenou analyzu shrnuje nasledovné. Hodnoceni CEA (posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivi na zivotn{ prostfedi) je povinnou soucasti hodnoceni SEA. Obsah
tohoto hodnoceni vyplyva z pifilohy stavebniho zakona a z pfilohy I smérnice SEA a musi zahrnovat
alespon popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu zivotniho prostfedi a slozek, které by mohly
byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vliva, posouzeni
téchto vlivi (zejména zhodnoceni jejich pfedpokladanych dopadu na slozky Zivotniho prostfedi
aucinéni{ zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, piipadné za jakych podminek), vymezeni
kompenzacnich opatfeni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vliva.
V ramci hodnoceni CEA je zpracovatel povinen postupovat vzdy v souladu se zasadou predbézné
opatrnosti — vychazet z nejhorsi mozné varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti),
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jejichz realizace je v budoucnu nejista. V souladu se zasadou minimalizace soudniho zasahu soud
pfezkouma, zda posouzeni ma uvedené nalezitosti (zda bylo fadné provedeno), zda je srozumitelné
a logicky konzistentni; samotnou odbornou obsahovou strankou se vsak nezabyva. Soud ovéfi téz to,
zda byly vysledky CEA zohlednény v navazujicich rozhodovacich procesech (napf. jako
v projednavaném pifpadé pii piijimani opatfeni obecné povahy, viz stanovisko generalni advokatky
Kokott ze dne 29. 11. 2007 ve véci C-2/07 Paul Abrabam a dalsi, Sb. rozh. s. 1-1197, bod 82).

[73]  Pokud jde o podrobnost provedeni posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, odpurce
se brani odkazem na c¢lanek 5 odst. 2 smérnice SEA: zprava o vlivech na Zivotni prostfedi vypracovana
podle odstavce 1 obsahuje informace, které lze rozumné vyzadovat, s pfihlédnutim ke stavajicim
znalostem a metodam posuzovani, obsahu a drovni podrobnosti planu nebo programu, jeho fazi
v procesu rozhodovani a k rozsahu, ve kterém lze nékteré aspekty vhodnéji posuzovat na raznych
urovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovani. Odplrce také poukazoval na to, ze ve fazi
pofizovani ZUR neni mozné na zdkladé dostupnych podkladi piesné zméfit a kvantifikovat souhrnnou
zatéz v oblastech kumulace vice zaméra. Nejvyssi spravni soud pozadavek pfiméfenosti obsazeny
ve smérnici a téz dovozeny vyse zminovanou judikaturou zdejstho soudu nijak nezpochybnuje. Jestlize
vsak maji byt zasady tzemniho rozvoje koncepcnim dokumentem, kterému nadto stavebni zakon pfirkl
punc zavaznosti pro izemn¢ planovaci dokumentaci nizstho stupné, musi tomu odpovidat i jeho obsah.
Aby zasady uzemniho rozvoje mohly plnit svoji regulacni funkci, musi byt postaveny na dostatecnych
zjisténich a musi byt v urcité mife konkrétni. Zdejsi soud odkazuje na stanovisko Evropské komise
ke smérnici SEA, s nimz se plné ztotoznuje, totiz ze alespon hruby odhad planované zatéze musi byt
vzdy mozny  (Buropean  Commission.  Implementation — of — Directive  2001/42  on  the
Assessment of the Effects of Certain ~ Plans — and ~ Programmes — on  the  Environment. ~ Dostupny
z http://ec.curopa.cu/environment/eia/pdf/030923 sea guidance.pdf, bod 3.57.).

[74] Ve svétle téchto tvah provedl Nejvyssi spravni soud prezkum napadenych ZUR.

[75]  Z hlediska metodologického je ziejmé, Ze jednotlivé oddily VURU obsahuji ¢asti vénované
metodologii [viz zejména s. 199 — 206 SEA, s. 18 — 21 vyhodnoceni vlivii na tzemi NATURA 2000
(dale téz ,NATURA®), s. 38 — 41 HIA]. Tato metodologie se ovsem zaméfuje pouze na hodnoceni
vlivit jednotlivych ,,osamocenych® zaméra v ZUR (jejich vjznamnosti) na slozky Zivotniho prostiedi.
Ve vztahu ke kumulativnim a synergickym vlivim neobsahuje dvé podstatné slozky: jednak zpusob,
jakym budou identifikovany lokality s moznymi kumulativnimi a synergickymi vlivy, jednak zptisob
vyhodnoceni téchto vliva. Prvni slozka nezpisobuje ve vztahu k napadenym ZUR zasadnéjsi problém,
nebot’ lze vyjit z celkem logického a odpurcem explicitné vyjadfeného predpokladu, ze ,,[p|sisobeninm
kumulativnich a synergickych vlivi budoun nejpyznamnéi dotéena izemi, ve kteryjch je navrbovdn vétsi pocet zaméri* (viz
s. 193 SEA). Odpiirce navic nasledné v souladu s touto tezi identifikuje konkrétni oblasti, v nichz lze
vyskyt kumulativnich a synergickych vliva skutecné predpokladat. Svédek RNDr. L. K., ktery provadél
metodickou supervizi VURU, pii jednani na dotaz soudu uvedl, Ze hodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva bylo zaméfeno slozkové a prostorove. Zpracovatel tedy jednak vyhledal slozky
zivotniho prostedi, na néz by souhrnné vlivy mohly pusobit, jednak vymezil prostorové kumulaci
zaméra v uzemi. K tomu slouzil vykres ¢. 6 obsahujici zelené ohranicena tzemi s kumulativaimi vlivy
a barevné terciky vyjadfujici pfislusnou zasazenou slozku Zivotniho prostfedi. Tuto metodu identifikace
by bylo mozno povazovat za dostacujici (soud vykres ¢. 6 zohlednil nize v bodu [79]), byt’ by si
nepochybné zaslouzila $ir$f popis ve VURU. Soud ovsem poznamenava, ze kumulativni vlivy je tfeba
zkoumat nejen v pifpade vétsiho poctu navrhovanych zaméra, ale téZ tehdy, je-li koncipovan byt jediny
zamér vuzemi, ve kterém se jiz nachazeji realizované zaméry a jejichz spolecné pusobeni
s navrthovanym zamérem by mohlo mit kumulativni nebo synergicky efekt. Z dalstho textu na s. 193
a 194 SEA jednoznacné nevyplyva, zda odpurce zohlednil i tyto pfipadné vlivy.

[76]  Zavaznéjsi je ovem fakt, e VURU neobsahuje Zadnj postup vyhodnoceni dopadu
kumulativnich a synergickych vlivi na Zivotni prostfedi. Nen{ totiz mozné vystacit s hodnocenim
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jednotlivich izolovanych ziaméra v ZUR, které se mohou vzijemné ovliviiovat, bez zohlednéni
takovych vzajemnych vlivi. Soud se neztotoznuje s tezi odpurce, ze ,soucet ldsti koncepee predstavuje
koncepei jako celek (s. 33 vyjadfeni), tedy Ze staci vyhodnotit samostatné vliv jednotlivych zaméra na
zivotni prostfedi. Tento pfistup je zpovahy véci vyloucen u synergickych vliva (soucet vliva
jednotlivych zaméra nedava zadnou informaci o pifpadném synergickém vlivu), ale téz u vliva
kumulativnich, nebot’ kumulaci vice zamért miaze dochazet nejen ke zvysovani, ale téz ke snizovani
zatéze zivotniho prostfedi. Metodologii zaméfenou pouze na vyhodnoceni jednotlivych izolovanych
zamért v ZUR bez stanoveni postupu hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii je proto nutno
oznacit za nedostate¢nou. Svédek RNDr. L. K. pfi jednani pfed soudem tvrdil, Ze metodou
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi bylo vyse popsané zakresleni lokalit s témito vlivy do
vykresu ¢. 6 spole¢né s vyznacenim barevnych tercikti znaéicich zasahy do jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi. Tento postup (zakresleni vlivii do mapy) lze snad povazovat za metodu identifikace
lokalit s kumulativnimi a synergickymi vlivy zaméra, nikoliv vSak za metodu jejich vyhodnoceni.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze samotna absence tohoto postupu (metodologie) nema pfimy vliv
na zakonnost ZUR, avéak musi nutné vyvolat problémy pfi samotném hodnoceni jiz identifikovanych
kumulativnich a synergickych vliva. Nevi-li totiz odpurce, jak bude kumulativn a synergické vlivy
hodnotit, mize byt toto hodnoceni nedostatecné, nelogické nebo muze uplné¢ absentovat, jak se ostatné
ukazalo i v projednavaném piipad¢ (viz dale).

[77]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, 7e odptrce v ramci VURU dostatetné zjistil a jasné
a pfehledné popsal stav zivotnfho prostfedi véetné jeho slozek, které mohou byt negativné ovlivnény
(stov. s. 37 =93 SEA, 5. 5— 17 NATURA, s. 2 — 30 HIA).

[78] Z VURU je patrna identifikace fady oblasti s vjskytem kumulativnich a synergickych vliva.
V ramci SEA odpurce identifikoval kumulativni a synergické vlivy ve vztahu k jednotlivym slozkam
zivotnfho prostfedi (s. 193 — 195). Ve vztahu k zemédélskému padnimu fondu (ZPF) a k pidam
urcenym k plnéni funkce lesa (PUPFL) konstatoval, ze realizace vSech zaméra je spojena se zaborem
zemédélskych pad (cca 6400 ha) a velky pocet zaméra se dotyka téz pud lesnich (cca 1300 ha).
Moznosti minimalizace zaboru ZPF jsou velmi omezené, zabor PUPFL Ize omezit vhodnym
trasovanim koridort dopravnich staveb a staveb technické infrastruktury. Ve vztahu k odtokovym
pomérim v uzemi odpurce uvedl, ze kumulativni vlivy na povrchovy odtok se projevi zejména
v oblastech, ve kterych je navrhovan vétsi pocet silni¢nich staveb ctyf a vice pruhovych. Jedna
se zejména o jizni, jihovychodni a jihozapadni oblast brnénské aglomerace. Ve vztahu k pfirodnim
a krajinnym hodnotim tzem{ odpurce pfipustil, e realizaci zamérd v ZUR dojde ke zvyseni
koncentrace antropogennich prvka a oslabeni pfirodnich prvka v tzemi, zejména v prostoru brnénské
aglomerace. Pusobenim kumulativnich vliva budou dotéeny Chranéné krajinné oblasti (dale téz
,,CHKO%) Palava a Bilé Karpaty, jakoz i skladebné ¢asti USES. K vyznamné fragmentaci krajiny dojde
v uzem( jizné od Brna v souvislosti s realizaci tff zaméra — vyznamnych dopravnich staveb, které budou
prochazet ve sméru sever — jih (R52, D2, VRT) a jez lze povazovat z hlediska migrace zvéfe
za nepropustné bariéry. Obdobné vlivy na fragmentaci krajiny se projevi ve vychodni casti
Jihomoravského kraje v souvislosti se stavbami D43, DR39 a D1. V duasledku kumulace vlivii dojde
k dotéeni krajinného razu vjizni a zapadni casti brnénské aglomerace, v Chranénych krajinnych
oblastech Palava a Bilé Karpaty a ve vSech usecich silnice R43. Odpurce v této c¢asti odkazal téz na
vyhodnoceni vlivi na tzemi zafazena do soustavy NATURA 2000 (s. 31 — 32), vnémz byly
identifikovany nésledujici lokality, na nich je plinovano vice zaméra: EVL Reka Rokytna, EVL
Soutok-Podluzi/PO Soutok-Tvrdonicko, EVL. Hodoninskid Doubrava, PO Hovoransko—éejkovicko
a PO Bzenecki Doubrava — Straznické Pomoravi. Ve vztahu k ovzdu$i jsou podle odpirce ZUR
hodnoceny kladné¢; realizace pfedkladanych zaméra prispéje ke snizeni emisni zatéze z dopravy
v obytné zastavbé. Tato zatéz vsak bude pfenesena do koridoru navrhovanych kapacitnich silni¢nich
staveb, ve kterjch naopak dojde kvyraznému zvySeni koncentraci $kodlivin emitovanych
automobilovou dopravou. Ve vztahu k obyvatelstvu pak odpurce citoval zavéry z hodnoceni HIA
(s. 139 — 142), které identifikovalo tfi oblasti s kumulaci zamérta v dzemi: Modfice, Bosonohy —
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Troubsko — Ostopovice a Slapanicko. Odpurce téz konstatoval, Ze identifikované kumulativni
a synergické vlivy jsou znazornény ve vykrese €. 0.

[79]  Nejvyssi spravni soud ke zpusobu identifikace kumulativnich a synergickych vliv podotyka,
ze odpurce zaujal dva rozdilné pfistupy. Ve vztahu k pfirodnim a krajinnym hodnotam uzemi
a k obyvatelstvu uvedl konkrétni lokality, konkrétni zaméry a konkrétni vlivy, které pfichazeji v avahu,
coz povazuje zdej${ soud za pfistup souladny se zakonem. Ve vztahu k ZPF a PUPFL, odtokovym
poméram v uzemi a ovzdusi ale jen obecné konstatoval mozné negativni vlivy bez specifikace lokalit
¢i zaméra je pusobicich. To by samo o sobé jen tézko dostacovalo, nicméné Nejvyssi spravni soud
pfihlédl ke zminovanému vykresu ¢. 6, z néjz jsou patrny oblasti kumulativnich a synergickych vliva
1 slozky zivotniho prostfedi, které mohou byt ohrozeny, a uzavtel, ze skutkovy stav zjistény odpurcem
lze jesté povazovat za tplny.

[80]  Nejvyssi spravni soud oviem musel dat navrhovatelam plné zapravdu vtom, ze ZUR
neobsahuji zadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva. Odpurce setrval pouze u definice
moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim dopadu a zavaznosti po strance
kvantitativni a kvalitativni) se vibec nezabyval. Svédek RNDr. L. K. potvrdil, Ze doslo pouze
k identifikaci moznych kumulativnich vlivad, pficemz za vyhodnoceni téchto vlivii povazoval zakresleni
téchto vliva do vykresu ¢. 6. Oznacil-li svédek tento zpusob hodnoceni za primitivni, soud konstatuje,
ze ani takové kvality nebylo v projednavaném ptipadé dosazeno, nebot” se fakticky o zadné hodnoceni
nejedna. Za takové posouzeni nelze povazovat ani konstatovani odpurce v HIA (pfevzaté do SEA),
e kumulace zaméra v oblastech Bosonohy —Troubsko — Ostopovice a Slapanicko ,je povagovina
za problém, se kterym je nutno se dile zabyvat”. Odpurce zde v podstaté pfiznava, ze kumulativni vlivy
identifikoval, ale v ramci ZUR se jimi nijak dale nezaobiral. Identifikované kumulativni a synergické
vlivy nebyly nijak zohlednény pfi vybéru variant ¢i pfi ukladani kompenzacnich opatfeni. Pfistup
zpracovatele VURU a odpurce k této otazce lze bez nadsazky oznadit za formalisticky, zcela ignorujici
smysl zakonné upravy.

[81]  Provedeni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii neprokazaly ani vypovédi svédkyn
navrzenych odptrcem. K vipovédi svédkyné Ing, J. S. z krajské hygienické stanice soud poznamenava,
ze se jednalo spise o souhrn pravni argumentace odpurce. Pokud se svédkyné v nékolika kratsich
pasazich své vypovedi vyjadfovala ke skutkovému stavu véci, v podstaté jen uvedla, ze v ramci
hodnoceni HIA byly vytipovany oblasti s vyraznou kumulaci zamérd, jez jsou uvedeny v kapitole 4.4.15
hodnoceni HIA. Tim ovSem pouze potvrdila, Ze odptrce takové lokality identifikoval; jeji vypovéd ale
nijak neprokazuje, ze doslo k jejich hodnoceni a dile zohlednéni pfi tvorbé ZUR. Odpurce nemuze
zbavit povinnosti provést vyhodnoceni kumulativnich a synergickjch vlivdi u ZUR ani tvrzeni
svedkyné, ze ve vsech pfipadech zaméra dojde k posouzeni kumulace zamért v ramci hodnocen{ EIA.
Svédkyné Ing. V. S., zaméstnankyné Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,,MZP“), uvedla, ze sama
nemuze fict, zda vyhodnoceni bylo provedeno spravné: za vyhodnoceni je odpovédnd autorizovana
osoba, ktera jej provadi. Ministerstvo zivotniho prostfedi pouze kontroluje, zda jsou splnény nalezitosti
vyhodnoceni. V posuzovaném pifipadé tyto nalezitosti splnény byly. Podle nazoru soudu ani jedno
z obou tvrzeni svédkyné neprokazuje, ze k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii doslo:
prvni tvrzeni pouze odkazuje na odpovédnost zpracovatele, druhé je jen zcela obecné a pii konfrontaci
se spravnim spisem nemuze obstat.

[82]  Nemuze obstat téz opakovana obrana odpurce, ze nemél k dispozici dostate¢na data a nebyl
schopen souhrnnou zaté kvantifikovat. Z VURU jednoznacné plyne, e odpirce byl schopen
kvantifikovat a zhodnotit vlivy jednotlivych izolovanych zaméru a jejich variant (viz obsahlé hodnoceni
v pfilohach 1 a 2 k SEA) a obstarat si k tomu potfebna data. Mél-li tedy odpurce udaje k jednotlivym
zaméram (jejich variantam), musel je logicky mit i ke kumulaci téchto zamért. Jinou otazkou je,
ze si odpurce nevypracoval zadnou metodologii, jak tato data u kumulativnich a synergickych vliva
vyhodnoti, coz bylo jiz kritizovano vyse.
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[83] Pro nazornost lze poukazat na piiklad oblasti Bosonohy — Troubsko — Ostopovice,
v niz se stfetava zamér rozsifeni dalnice D1 (D8), silnice R43 ve varianté bystrcké (D1-A) a jihozapadni
tangenta (D10-A, D10-B). Odpurce podrobné hodnoti vlivy téchto jednotlivych zaméra v SEA
nas. 206 — 211, 229 — 232, v ptiloze 1 k SEA (s. 1, 21 — 25) a v pfiloze 2.2. k SEA (s. 1, 9). Hodnoceni
HIA pak na s. 140 uvadi, ze ,,[V]| pomérné sevieném prostoru mezi dstavbon uvedenych sidel bude vybudovina
mimodiroviiovd kiigovatka, kteron bude dle dostupnych podladi [19] projizdet vice nez 100 tisic vozidel denné*.
Poznamka [19] odkazuje na Uzemn{ studii v oblasti Jihozapadné Brna, AMEC, 2008. Kromé této studie
(zpracované sdruzenim nékolika spole¢nosti; spolecnost AMEC, s. r. o., zpracovavala pouze Posouzeni
vliva této studie na zivotni prostfedi) mél odpurce samoziejmé k dispozici celou fadu dalsich podkladd,
mimo jiné i Model silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit’” JMK zpracovany spole¢nosti HBH Projekt
spol. s r. 0. vroce 2009 vcetné dopravnich prazkumut a dopravnich modelt v této oblasti (viz téz
seznam podklada v piiloze ¢. 2 k zadani ZUR). Sim odpirce ve schvilenych Uzemné analytickych
podkladech Jihomoravského kraje (s. 91) uvadi, Ze v minulosti byla zpracovana velka fada studii
a provéfovacich dokumentaci, jejichz cilem bylo vyhledat optimalni a dopravné ucinny koridor pro
vedeni kapacitni silnice R43 a jejiho napojeni na D1. Zcela nepochopitelné potom zni tvrzeni odpurce
v HIA, Ze ,,dostupné podklady neumorini soubrnnou dté3 presné kvantifikovat.” Zakon ani soud nepozaduji
po odpurci exaktné pfesna data, avsak, jak bylo shora uvedeno, alespont hruby odborny odhad zatéze
a vliv musi byt vzdy mozny. S ohledem na mnozstvi materiald dostupnych odptrci v tomto pfipadé
ma soud za to, ze odborny odhad mohl byt pomérné pfesny, a tudiz mohlo byt provedeno i relativné
pfesné a vécné zhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva. Mylné je rovnéz dale uvedené
pfesvédceni odpurce, ze ,,se jednd o cela konkrétni lokdlni problém, ktery by mél byt resen v sizemnim detailu jig
na sirovni konkrétni situace silnicnich téles a podrobnébo ndavrbu opatieni k ochrané dotlenych obyvatel”. Tvrzeni
odpurce, ze napojeni rozsifené nejdualezitéjsi dopravni tepny v zemi na rychlostni silnici republikového
vyznamu a jeji propojeni s nadmistni ctyfpruhovou silnici 1. tfidy prostfednictvim mimourovnové
kolektorové kfizovatky je lokalni problém, je zcela absurdni a soud jej nemuze pfijmout. Samoziejmé ze
konkrétni technické feseni takového propojeni bude zalezitosti navazujicich fizeni, av§ak pravé ZUR
jsou tu od toho, aby odpovédély na otazku, zda takova masivni dopravni stavba ma opodstatnéni a zda
neexistuje feseni jiné a vyhodné¢jsi. K tomu idealné muze slouzit pravé vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivl téchto zaméra, na néz vsak odpurce rezignoval.

[84] Obdobné by bylo mozno pokracovat u vsech dalSich lokalit, v nichz odpurce identifikoval
mozné kumulativni a synergické vlivy. Neni to vsak ucelné, nebot’ z VURU plyne, Ze odpurce ustal
u identifikace kumulativnich a synergickych vlivii a samo jejich vyhodnoceni fakticky neprovedl.

[85] Pokud jde o navrzena kompenzacni opatfeni ve vztahu k vyhodnocenym kumulativnim
a synergickym vlivam, jiz sama skutecnost, ze tyto vlivy nebyly fadn¢ vyhodnoceny, znaci, ze odpurce
nemohl smysluplné pfijmout uc¢inna kompenzacni opatfeni. Tomu odpovida 1 ¢ast A.7 hodnoceni SEA,
ktera ve vztahu ke kumulativnim a synergickym vlivim neobsahuje zadna konkrétni opatfeni.
V samotnjch ZUR se potom logicky problematika kumulativnich a synergickjch vlivii odraZi jen
ve zcela obecné roviné. Zpravidla je totiz v ¢asti Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach
vuzemi u jednotlivych zaméra uvedeno , minimalizovat negativni viivy na verejné dravi (hodnoceni HIA)
5 obledem na posonzent ocekdvané dtéze pri realizaci vsech daméri v dotieném sizemi (Rummunlativni vlivy)“— viz ¢l. 52,
00, 66, 68, 70, 128. Blizsi navod ke kompenzacnim opatfenim neobsahuje ani oduvodnéni ZUR, které
v podstaté pouze konstatuje existenci kumulativnich vliva s tim, Ze pokud tato situace nebude dale
fesena, mohlo by to vést az ke znemoznéni realizace nékterych zamért pro piekroceni limita
stanovenych pravnimi pfedpisy (srov. na s. 70, 76, 87, 90, 116). Pozadavek na minimalizaci negativnich
vliv zaméra na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi vyplyva bez dalsiho z obecné zavaznych pravnich
predpist a jeho neustilé opakovani v ZUR svédéi pouze o tom, Ze se odpiirce vyhodnocenim
kumulativnich a synergickych vliva a pfipadnymi kompenzacnimi opatfenimi vazné nezabyval. Zakon,
a tim méné soud, nepozaduje po odptirci na trovni ZUR presnd a technicky konkrétni kompenzaéni
opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci vlivi. Pro ucely stavebniho zakona
postacuje napt. ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke
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konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek Zivotntho prostfedi. Soucasné ¢i alternativné
je mozno uvést piiklady takovych opatfeni, at’ uz technického, planovaciho nebo tfeba i fiskalnfho razu.

[86]  ZUR obsahuji jen dvé vyjimky v tomto smyslu. Prvni je pozadavek piekryti koridoru rychlostni
silnice R55 (zamér D5) v délce 11,5 km pfi prichodu PO Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi
a fesen{ prekrytého useku s povrchem odpovidajicim biotopu pfedmétu ochrany ptaci oblasti (lelek
lesni, skiivan lesni, srov. ¢l. 56 ZUR). Byt zde se jedna spise o reakci na jeden ze zaméra (D5) a nikoliv
o vysledek vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii nahromadénych ziméra. Druhou vyjimkou
ie pak ¢. 19 ZUR, ktery ve vztahu k oblastem Bosonohy — Troubsko — Ostopovice a Slapanicko
podminuje jejich tzemni rozvoj zpracovanim podrobnych akustickych a rozptylovych studii
se zahrnutim vsech zaméri a s navrhy na opatfeni k ochrané¢ vefejného zdravi. K tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze povinnost vypracovat oborové studie, piipadné uzemni studii nebo regulacni
plan stanovenou v ZUR (viz § 36 odst. 2 stavebniho zikona) lze za urcitjch okolnosti povazovat
za relevantni opatfeni ke kompenzaci nékterych negativnich kumulativnich a synergickych vliva.
Typicky v ptipadé, je-li na zakladé dostupnych podkladi mozny jen velmi hruby odhad pfedpokladané
zatéze. Zdanlive dobry zamér odpurce je vsak zkalen skutecnosti, ze ve zminovanych dvou oblastech
odpurce fakticky hodnoceni{ kumulativnich a synergickych vlivii neprovedl, takZe se sice povinnost
provést piislusné studie muze jevit jako relevantni opatfeni, avsak to neni podepfeno analyzou
pfedmétnych vlivi. Radné provedena analyza pfitom mohla vést nejen k zavéru o nemoznosti realizace
takového zaméru, ale pifpadné téz k potfebé jinych nebo zadnych kompenzacnich opatfeni. K tomu
navic pfistupuje skutecnost, ze k oblasti Bosonohy — Troubsko — Ostopovice mél odpurce k dispozici
fadu podrobnych podkladt (viz vyse), takze lze pfedpokladat, ze kompenzacni opatfeni bylo mozno
stanovit relativné konkrétné bez nutnosti vypracovani dalsich studii.

[87] Ve vztahu k oblasti Modficka se odpurce branil tim, ze pro tuto lokalitu byla zpracovana
Uzemn{ studie v oblasti jihozipadné Brna (AMEC, s. r. o., 2008). Podle odptirce byly v této studii
kumulativni a synergické vlivy posouzeny a vyhodnoceny a odptrce z tohoto vyhodnoceni vychazel.
Soud proved! pii jednani dukaz touto studii a dospél k zavéru, ze obrana odpurce nemuze byt uspésna
predevsim z nasledujicich davodu.

[88] Za prvé, zminovana uzemni studie (zpracovana sdruzenim néckolika spolecnosti) otazku
kumulativnich a synergickych vlivi v podstat¢ nijak nereflektovala. Ojedin¢lou zminku o mozném
synergickém vlivu zelesického lomu a provozu jihozapadni tangenty na s. 80 izemni studie neni mozné
ani pfi nejlepsi vuli povazovat za dostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, jak tvrdi
odpurce. Situaci nezachranuje ani Posouzeni vlivii Gzemni studie na Zivotni prostfedi zpracované
spolec¢nosti AMEC, s. 1. 0., 0 néz se odpurce zfejmé opira. Posouzeni vliva sice identifikuje moznou
kumulaci vlivii v oblasti Poptivky — Bosonohy a zelesického lomu (s. 42 a s. 5 pfilohy ¢. 3), nicméné
dale s nimi nepracuje. Konkrétné k problematice kumulace vlivl jihozapadni a jizni tangenty v oblasti
Modfic — jak je identifikoval odpiirce v SEA a HIA — neni uvedeno nic. Cast 5 tohoto posouzent, jez by
se podle svého nazvu meéla zabyvat pravé kumulativnimi a synergickymi vlivy, sice uvad{ jako jedno
z kritérii kumulativni (K) a synergické (S) pusobeni vlivu a kritérium ,,K* se nckolikrat objevuje
v hodnotici tabulce, avSak tato skutecnost neni nijak dale vyhodnocena a o kumulativnich
a synergickych vlivech pfipadné kompenzacnich opatfenich neni ucinéna jedina zminka. Za druhé,
jiz z vjse provedené analyzy vyplyva, Ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva bylo neuplné
a soud neshledal, Ze by v tomto sméru néjak vybocovala oblast Modficka. Také zde odptrce ustal
na konstatovan{ existence kumulativnich vliva s tim, ze pro tuto oblast byla zpracovana tzemn{ studie
(viz k tomu s. 195 SEA a s. 139 HIA). To ovsem v zadném piipadé nelze povazovat za vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii a navrh kompenzacnich opatfeni, a to tim spiSe s ohledem na prave
popsany obsah tzemni studie, kterda se touto otazkou v podstat¢ nezabyvala. Za tfeti, podle § 25
stavebnfho zakona tzemni studie ovéfuje moznosti a podminky zmén v tzemi; slouzi jako podklad
k pofizovani politiky dzemniho rozvoje, tzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro
rozhodovani v uzemi. Uvedl-li soud vyse, ze povinnost zpracovat uzemni studii muze byt v jistych



1 Ao 7/2011 - 547

pfipadech jednim z kompenzacnich opatfeni, neznamena to, Zze pfedem zpracovana uzemni studie
zprost’uje odpurce povinnosti posoudit kumulativni a synergické vlivy v oblasti, o niz Gzemni studie
pojednava. Naopak tato studie se musi v ZUR v ramci hodnoceni kumulativnich vlivé a v piijatjch
kompenzacnich opatfenich realné¢ odrazit, coz se nestalo (viz obsah s. 70 — 75 odtvodnéni ZUR, ¢l. 66
a 68 ZUR).

[89] Kone¢né pokud jde o stanoveni pravidel monitoringu kumulativnich a synergickych vliva
ve vytipovanych oblastech, 1ze pouze konstatovat, ze takova pravidla ZUR ani VURU neobsahuji (srov.
cast A.9 SEA, ktera s kumulativnimi a synergickymi vlivy nepocita).

[90]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze ukolem odpurce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy
identifikovat, ale téz vyhodnotit (popsat mozné konkrétni dopady na konkrétni slozky Zivotniho
prostfedi, zvazit, zda neexistuje jiné lepsi fesent, a zohlednit hodnoceni téchto vlivii pfi vybéru varianty
zaméru) a v pfipadé jejich akceptace stanovit pro realizaci zaméra konkrétni podminky (kompenzaéni
opatfeni), které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a dale stanovit pravidla jejich
sledovani. Praveé zasady uzemniho rozvoje jsou idealni platformou pro zvazeni a zohlednéni
kumulativnich a synergickych vlivi planovanych zaméra, nebot’ v této fazi izemniho planovani je jesté
dobfe mozné od kumulace zaméra upustit, pozménit je nebo navrhnout vhodna kompenzaéni opatfeni.
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (konkrétné ¢ast SEA s pfilohou HIA a ¢ast NATURA)
tedy neodpovidd pozadavkim bodu 5 piilohy stavebniho zikona: napadené ZUR tudiZ vychazi
z neuplné  zjisténého skutkového stavu (shodné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
shledal namitku navrhovatela davodnou.

B) Tvrzeny rozpor ZUR s poZadavky tinosného zatiZeni a udrzitelného rozvoje tzemi

[91]  Navrhovatelé¢ uvedli, Ze na tzemi Jihomoravského kraje dochazi dlouhodob¢ k pfekra¢ovani
imisnich limitd znecisténi ovzdusi pfedevs$im prachovymi casticemi a rovnéz k dlouhodobému
pfekracovani nejvyssich pfipustnych hodnot hluku. Vymezeni koridord novych staveb silni¢ni
infrastruktury podle navrhovateli pfedstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto tzemi lidskou
¢innosti nad miru unosného zatizeni (§ 11, § 12 odst. 1, § 13 zdkona o Zivotnim prostfedi), jakoz is § 1
odst. 1 pism. a), § 2 pism. j) a § 6 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi a o zméné
nekterych dalsich zdkonl (zakon o ochrané ovzdusi), a s § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, a scili a dkoly tzemniho planovani podle stavebntho zakona. Navrhovatelé
se dovolavaji téz provadécich pifedpisu k citovanym zakonum a pfislusné evropské apravy (smérnice
Rady 96/62/ES ze dne 27. za# 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjstho ovzdusi, Ut. vést. L. 296,
21.11. 1996, s. 55 — 63, zvlastni vydani v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek 03 s. 95 — 104; a smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalite vnéjstho ovzdusi
a cistsim ovzdusi pro Evropu, Ut. vést. 1. 152, 11. 6. 2008, s. 1 — 44).

[92]  Postup odpurce pfedstavuje podle navrhovatelt téz poruseni dstavné zarucenych prav osob,
které jsou vystaveny dusledkim tohoto stavu a pfipadnym budoucim duasledkim realizace zaméra,
které ZUR umoznuje. Jedna se predeviim o pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, pravo vlastnické, pravo
na ochranu zdravi a pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota (k némuz odkazuji na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava); v piipadé obci pak o pravo na samospravu. Navrhovatelé téz
poukazali na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25.7.2008 ve véci C-237/07 Dieter
Janecek proti Freistaat Bayern, Sb. rozh. s. 1-6221. Z n¢j dovozuji, Ze Gzemi, kde dochaz{ k piekracovani
nejvyssich pfipustnych limith znecist'ovani ovzdusi nebo kde takové piekracovani hrozi, nemutze byt
zatézovano zadnou dalsi ¢innosti, ktera by situaci dale zhorsila.



1 Ao 7/2011 - 548

[93]  Odpurce konstatoval, ze tvrzeni navrhovateld neni podlozeno zadnymi daty, a vyjadfil
pfesvédcent, ze realizace nékterého ze zaméra dopravni koncepce ZUR bude znamenat sniZeni zatéze
zivotniho prostfedi kvuli pfevedeni dopravy do jiného uzemi. Zda v nové trase dojde k piekroceni
Gnosné zatéZe a zda v pavodni trase dojde k vjznamnému poklesu zatéze nelze na urovni ZUR
odpovédné vyhodnotit. ZUR podle odptirce neumist'uji velké zdroje hluku a zne¢isténi ovzdusi do
nadlimitné zatizeného tGzemi, nybrz pouze vymezuji koridory vedeni komunikaci. Pokud jde o dotceni
ustavné zarucenych prav, povazuje odpurce tvrzeni navrhovateli za nekonkrétni a tuto ¢ast navrhu
vnima jen jako obecnou deklaraci pfesvédceni navrhovatelt. Tvrdi-li navrhovatelé zasah do svych
ustavné zarucenych prav, je na nich, aby vtomto sméru unesli dikazni bfemeno, jinak je jejich
argumentace bezduvodna.

[94] Podle odpurce neni aplikace konkrétnich ucinnych opatfeni k napraveé stavajictho
nevyhovujictho stavu tzemi predmétem feseni ZUR, a je tedy mimo ptsobnost pofizovatele ZUR.
Hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a vefejné zdravi se pak dle minéni odptrce odehrava
ve strategické roviné s tim, ze podrobné hodnoceni je mozné az v navazujicich fizenich, kdyz jsou
znamy technické parametry zamért. ZUR jako strategickd koncepce nejsou uréeny k monitorovani
hlukové zatéze a ani k navrhu konkrétnich opatfeni kjiz realizovanym stavbam. Odpurce vsak
nerezignoval na povinnost navrhnout relevantni tzemné planovaci opatfeni, k ¢cemuz odkazal na ¢ast

A.7 VURU.

[95]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené ZUR zuvedenych hledisek, aviak poruseni
navrhovateli uvadénych norem neshledal.

[96]  Ustanoveni § 11, 12 odst. 1 a 13 zakona o zivotnim prostfedi skutecné uvadi, ze Gzemi nesmi
byt zaté¢zovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatiZzeni, ze pfipustnou miru znecist'ovani
zivotnfho prostfedi{ urcuji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi pfedpisy a ze je tfeba se ve vztahu
k zivotnimu prostfedi fidit zasadou pfedbézné opatrnosti. Tyto normy jsou nicméné v zakoné
o zivotnim prostfedi podfazeny pod marginalni rubriku ,,zasady ochrany Zivotniho prostfedi”. Setrvala
judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu je proto z hlediska systematického, ale zejména téz obsahového,
povazuje za normy programové, , kferé definuji dsadni pojmy ochrany Zivotniho prostiedi. Samy o sobé vsak,
s obledem na existenci jednak slogkovych zdikond, jednak prifezovon ochrann v podobé posuzovini viivi na Zivotni
prostredi, nezaklidaji soudné vymabatelnd prava a povinnosti” (rozsudek ze dne 18.7.20006, ¢. j. 1 Ao
1/2006 74, ve véci realizace nové letové drahy letist¢ Ruzyné). Jednd se tedy o normu ramcovou,
pficemz tézist¢ pravni upravy lezi v jednotlivych zvlastnich pfedpisech (viz téz rozsudek ze dne
15. 5. 2000, ¢. j. 3 Ans 8/2005 — 52).

[97]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym nema v amyslu zakon o zZivotnim prostfedi degradovat
na normu nepodstatnou ¢i pravné irelevantni. Zakon o zivotnim prostfedi ma totiz silny hodnotovy,
a tudiz i vykladovy moment: vyklad a aplikace slozkovych zdkont o zivotnim prostredi by se tudiz méla
dit v souladu s principy a idejemi obsazenymi v citovaném zakoné (jako vykladové hledisko byly
ustanoveni zakona o zivotnim prostfedi vyuzity napf. pravé v navrhovateli citovaném rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.11.2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 — 185, bod 78). Pfesto vsak
vzhledem k charakteru téchto norem nemuze byt namitka jejich poruseni davodna.

[98]  Nad ramec véci Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na véci nic neméni ani dstavni dprava
prava na pfiznivé zivotni prostiedi. Ackoliv ¢lanek 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pfiznava
toto pravo kazdému, lze se jej v souladu s clankem 41 odst. 1 domahat pouze v mezich zakonu, které
toto ustanoveni provadéji. Provadécimi zakony je pfitom tfeba rozumét prave slozkové zakony
stanovici konkrétni prava a povinnosti a nikoliv vySe zminéné programové normy zakona o zivotnim
prostfedi.
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[99]  Navrhovatelé dale namitaji poruseni konkrétnich ustanoveni dvou slozkovych zakonu. Nejvyssi
spravni soud nemohl pfisvédcit tvrzeni, ze doslo k poruseni § 1 odst. 1 pism. a) a § 2 pism. j) zakona
o ochrané ovzdusi, jakoz i § 30 odst. 2 a 3 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi. Tyto normy totiz pouze
identifikuji predmét zakona, resp. definuji jednotlivé pojmy pro tucely zakonné upravy. Tvrzeni
navrhovateli o rozporu ZUR s tnosnjm zatizenim tzemi se tedy s obsahem téchto norem miji. Jeliko?
zdejsi soud neshledal ani to, Ze by odpirce v ramci ZUR vybodil z téchto definic nebo je nerespektoval,
je namitka navrhovatelu v této ¢asti nedtvodna.

[100]  Dale navrhovatelé tvrdi rozpor s § 6 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi: pfipustnou uroven
znecisténi ovzdusi urcuji hodnoty imisnich limitd, meze tolerance a cetnost piekroceni a hodnoty
cilovych imisnich limitd pro jednotlivé znecist’ujici latky. Imisni limit nesmi byt pfekrocen vice nez
o mez tolerance a nad stanovenou cetnost piekroceni. Imisni limity jsou zavazné pro organy ochrany
ovzdusi pfi jejich cinnosti. Z hlediska hluku pak namitaji rozpor s § 30 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi: osoba, ktera pouziva, popfipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku
nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, poptipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy
a provozovatel dalsich objektu, jejichz provozem vznika hluk (dale jen ,,zdroje hluku nebo vibraci®),
jsou povinni technickymi, organiza¢nimi a dal§imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem
a provadécim pravnim predpisem =zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené
provadécim pravnim pfedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb
a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické
osoby.

[101] Navrhovatelé dale k této otazce odkazuji na ¢ast druhou svého navrhu, v némz popisuji imisni
a hlukovou zatéZ dzemi regulovaného ZUR a poukazuji na piekracovani imisnich limitd, na vyhlasovani
OZKO a smogové situace na uzemi Jihomoravského kraje. Odpurce ve svém obsahlém vyjadfeni
k ttmto otazkam snizenou kvalitu ovzdusi ¢i hlukovou zatéz v Jihomoravském kraji potvrzuje,
polemizuje vSak s pficinami tohoto stavu a s udaji a jejich vykladem, které uvadi navrhovatelé.

[102] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze posuzovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich
pfipustnych hodnot hluku stanovenych pfislusnymi provadécimi pfedpisy ma své misto pfedevsim
v uzemnim fizen{ v ramci realizace konkrétniho zaméru (ve vztahu k hluku srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011 — 246, umisténi stavby EPOQUE
PANKRAC — HOTEL v Praze na Pankraci, bod 45: ,,do sizemi nadlimité 3atizeného hlukem nelze bez dalsiho
antomaticky umistovat stavby, které sice kazdd jednotlivé nepritigi svym provogem dotéenému tigemi nijak vyrazné,
ale v souctu jednotlivych pripadii namenaji postupné a vyznamné pritégovant jig nyni existujici nadlimitni dtézi
v dizemi®). Prave v této fazi je piislusny stavebni dfad ve spolupraci s dotéenymi organy povinen vzit
v potaz limity vyuziti tzemi, mezi néz patfi i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné
hodnoty hluku, a nepfipustit umisténi takové stavby, ktera by zpusobila pfekroceni téchto limitd
v daném tzemi [§ 90 pism. e) stavebnfho zdkona, podle néjz musi byt zamér zadatele o tzemni
rozhodnuti v souladu s poZadavky zvlastnich predpist a stanovisek dotéenych organd]. Uzemni fizeni
lze tedy oznadit za jeden z nejdilezitéjSich momentl, v némz se velmi rigorézné (prostfednictvim
zavaznych vefejnopravnich limitd) projevuje princip piipustné miry znecist'ovani zivotniho prostredi,
podle néjz tzemi nesmi byt zatézovano lidskou c¢innosti nad miru unosného zatizeni.

[103] Naproti tomu na urovni zasad uzemnifho rozvoje je tfeba ktomuto principu, jakoz
1 k citovanym ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi a zakona o ochrané vefejného zdravi, pfistupovat
odlisné. Z povahy véci (jsou-li zasady uzemniho rozvoje brany jako koncepéni planovaci nastroj) neni
mozné, aby Gzemi, na némz jsou piekracovany vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi
piipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylou¢eno z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dalsi
zatézovan{ Gzemi je nepiipustné. To by ve svém dusledku muselo vést k nulovému rozvoji v né¢kterych
oblastech, pficemz nelze vyloucit ani zhorSovani situace v dusledku absence koncepéntho feseni
zatizeného tzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které mus{ vymezit plochy a koridory
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nadmistnfho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nemohou se pfi uvahach o jejich vymezeni
vyhnout tzemim nadlimitné zatiZenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, jak spravné
poznamenava odpurce, nelze ztotoznovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim® si lze pfedstavit
zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v izemné planovaci dokumentaci. Samo toto
vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté,
zda a jak bude takovy zamér skute¢né v budoucnu realizovan, a to napifklad i z divodu piekroceni
unosného zatizeni zivotniho prostedi, které bude zjisténo v ramci tzemniho fizeni a procesu EIA.
Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach dzemniho rozvoje se nemuze
z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi piipustnymi
hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz mif{ k bezprostfedni realizaci
zaméru, a tedy i k pfipadnému zasahu do stavu ovzdus$i a hluku. Na téchto zavérech nic neméni
judikatura zdejstho soudu (rozsudky ze dne 18.7.2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74, ze dne 30. 10. 2008,
¢.3.9 Ao 2/2008 — 62, a ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 664) a Ustavniho soudu (ndlez ze dne
19.11. 2008, sp. zn. Pl US 14/07) uvedené navrhovateli v replice. Pasaze z téchto rozhodnuti
zminované navrhovateli se tykaly otazky pfistupu k soudu a aktivni vécné legitimace ve vztahu
k tzemnimu planovani (tedy nutnosti pfipustit pfezkum uzemnich plani), nesrozumitelnosti izemniho
planu, pfipadné otazky posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi. Nijak se vSak nezabyvaly
otazkou rozporu uzemnéplanovaci dokumentace s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvysSsimi
piipustnymi hodnotami hluku.

[104] Praveé fecené ovsem neznamena, ze by zasady tzemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat
od pfekracovani imisnich limita znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssich pifpustnych hodnot hluku na tzemi
konkrétntho kraje. Zasady uzemniho rozvoje vychazi z tzemné planovacich podklada, v nichz by tato
problematika méla byt zachycena a popsana (§ 25 stavebntho zakona). K dil¢i namitce navrhovatelu,
ze Uzemné analytické podklady Jihomoravského kraje (2011) neobsahuji Zidné navrhy opatieni, jak
se s existujici nadlimitni hlukovou zatézi v tzemi vyrovnat, soud uvadi, Zze takové navrhy ani obsahovat
nemohou. Podle § 26 odst. 1 stavebnfho zidkona obsahuji tzemné analytické podklady zjisténi
a vyhodnoceni stavu a vyvoje tizemi, jeho hodnot, omezen{ zmén v tzem{ z divodu ochrany vefejnych
zajmu, vyplyvajicich z pravnich pfedpist nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich pfedpist
nebo vyplyvajicich z vlastnosti tzemi, zaméra na provedeni zmén v tzemi, zjistovani a vyhodnocovani
udrzitelného rozvoje tzemi a uréeni problémi k feseni v tGzemnéplanovaci dokumentaci. Uzemné
analytické podklady tedy slouzi k rozboru a popisu situace v tzemi, nikoliv k navrhovani opatfeni
ve vztahu k nadlimitni zatézi v Gzemi.

[105] Soucasti zasad tzemniho rozvoje je dile mimo jiné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a stejné jako jina uzemnéplanovaci dokumentace musi zasady
uzemniho rozvoje vytvafet podminky pro ochranu tdzemi podle zvlastnich pravnich pfedpist
pfed negativnimi vlivy zamért na uzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni [§ 19 odst. 1 pism. m)
stavebnfho zakona]. Ochrana pfipustné miry znecist'ovani zivotnitho prostfedi ve vztahu k ovzdusi
a hluku se tedy na urovni zasad tzemniho rozvoje odehrava primarné prostfednictvim stanovisek
dotéenych orgint a prostfednictvim VURU (konkrétné hodnocenim vlivi zisad dzemniho rozvoje
na vefejné zdravi, HIA). Vsechny tyto dokumenty a skutecnosti z nich vyplyvajici by mél odpurce
zohlednit pfi feSeni ucelného a hospodarného usporadani tzemi kraje v zasadach dzemniho rozvoje
(§ 36 odst. 1 stavebnfho zdkona). Pokud tak neucini, jedna fakticky sam proti sobé: stavebni tfad totiz
neni v uzemnim fizen{ opravnén umistit stavbu, v dasledku jejthoz provozu by v daném tzemi doslo
k pfekroceni imisnich limitd zneciSténi ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku. Pokud
by takova situace nastala a zneciSténi ¢i hluk by nebylo mozno snizit pod pfipustnou mez
ani kompenza¢nimi opatfenimi, vedlo by to k nerealizovatelnosti zaméru a ve svém dusledku
1 k neproveditelnosti zasad tzemniho rozvoje a k nutnosti jejich zmény a nalezeni jiného feseni.

[106] Tyto uvahy potvrzuje rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.1.2011,
¢.j. 8 Ao 7/2010 — 65, jehoz se navrhovatelé dovolavali pfi jednani. Timto rozhodnutim soud odmitl



1 Ao 7/2011 - 551

navrh na zruseni nafizeni Jihomoravského kraje, které ménilo nafizeni vydavajici integrovany krajsky
program na snizovani emisi nékterych latek a krajsky program ke zlepseni kvality ovzdusi
Jihomoravského kraje. Soud konstatoval, Ze se nejedna o opatfeni obecné povahy, nybrz o pravni
pfedpis. V zavéru pak mimo jiné konstatoval: ,,Krome tzv. ,jinych prostredsi®, jimig se [ze domdbat 3ajisténi
kvality ovzdusi (napr. samostatnym posouzenim pii schvalovini sizemné plinovaci dokumentace apod.), je v Ceské
republice zaruiena i dostatecna sondni ochrana, a to v podobé prezkumn Ustavniho sondn, a pokud by dospél & zdvérn,
ge se nejednd o pravni predpis, tak pripadné i prezkumu ve spravnim soundnictvi.” Soud zde tedy potvrdil vyse
fecené: v ramci procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje je tieba posoudit vlivy zaméra na zivotni
prostiedi (véetné ovzdusi) a zavéry z posouzeni zohlednit pfi tvorbé zasad. Z tohoto rozhodnuti vsak
nijak neplyne, jak se patrné¢ domnivali navrhovatelé, ze zasady uzemniho rozvoje nemohou vymezovat
zamery v nadlimitné zatizeném uzemi.

[107] Ve vztahu k polozené namitce lze provedené uvahy sumarizovat takto. Navrhovatelé zajisté
mohou namitat, ze odpurce pfi pfijimani ZUR zcela odhlédl od pfekracovani imisnich limitd znecistén{
ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku v feseném tzemi, resp. Zze se nevyporadal se stanovisky
dotéenych organu ¢i s HIA a namitkami v tomto ohledu vedenymi. Nemohou vsak uspésné tvrdit,
ze vymezeni koridort novych staveb silni¢ni infrastruktury v izemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty
pfekracovany, samo o sobé pfedstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto uzemi lidskou c¢innosti
nad miru unosného zatizeni.

[108] S témito zavéry nekoliduje navrhovateli uvadéna evropska pravni uprava. Navrhovateli
zmifiovany ¢lanek 7 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 5 smérnice 96/62/ES obdobné jako ¢lanky 13
odst. 1 a 22 odst. 2 smérnice 2008/50/ES (jez nahradila pravé smérnici 96/62/ES) pozaduji
po clenskych statech dodrzovani stanovenych meznich hodnot urcitych znecist'ujicich latek. Tato
uprava byla plné transponovana do zakona o ochran¢ ovzdusi a jeho provadécich pfedpisi. Z téchto
smérnic neplyne nic ve vztahu k dzemnimu planovani a vymezovani zaméra v tizemné planovaci
dokumentaci na udrovni zasad utzemniho rozvoje. Evropska legislativa zde zjevné plné spoléha
na postupy chranici zivotni prostfedi véetné ovzdusi pfi pfijimani tzemné planovaci dokumentace, jez
jsou obsazené ve smérnici SEA.

[109] Rozsudek Soudnifho dvora Evropské unie ve véci Janecek, na néjz se navrhovatelé dale odkazuji
(viz bod [92] shora), se tykal vykladu ¢lanku 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Tento clanek ulozil ¢lenskym
statim povinnost vypracovat tzv. akéni plany s uvedenim opatfeni, ktera maji byt pfijata v pfipadé
rizika prekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot s cilem snizeni tohoto rizika
a zkraceni doby trvani takové situace. Soudni dvir konstatoval, Zze v piipadé rizika prekroceni
vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot pfislusi jednotlivci subjektivni pravo pozadovat
vypracovan{ takového planu vnitrostatnimi organy (viz body 39 az 42 rozsudku). Dale k obsahu
takového planu uvedl, ze ¢lenské staty sttha pouze povinnost pfijmout v ramci akéniho planu a v kratké
dobé vhodna opatfeni ke snizeni rizika pfekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych
hodnot na minimum a postupnému navraceni se na droven pod uvedenymi hodnotami, s ohledem
na skutkové okolnosti a vsechny dotcené zajmy (zejm. body 44 az 47 rozsudku). Soudni dvur tedy
podal vyklad jen k Gzké otazce tzv. akénich plant a nijak se nezabyval obsahem uzemnéplanovaci
dokumentace a téz se nevyjadfoval k otazce zatézovani uzemi v piipad¢ prekracovani stanovenych
limita ¢i hodnot. Argumentace navrhovateld timto judikatem se proto kompletné miji s podstatou véci.

[110] Nejvyssi spravni soud uzavira, e napadené ZUR neporusdily § 6 odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdusi a § 30 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Zdejsi soud v této souvislosti rovnéz
neshledal poruseni cild a ukolt dzemniho planovani obsazenych v § 18 odst. 1, 2 a 4 a § 19 odst. 1
pism. a), b), ¢), €), i) a m) a odst. 2 stavebniho zakona, které navrhovatelé bez bliz§{ argumentace
vyjmenovali v navrhu.



1 Ao 7/2011 - 552

[111] Ackoliv je tedy namitka navrhovateli s ohledem na vyse uvedené nedivodna, soud pro
pfehlednost uvadi kratké shrnuti k problematice znecisténi ovzdusi a hluku, jak vyplyva ze samotnych
ZUR i z jinych ¢asti navrhu navrhovatel. Pokud jde o stanoviska dotéenych organti k ZUR, ve vztahu
k ochran¢ ovzdusi je timto organem Ministerstvo zivotntho prostfedi [§ 17 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 43 pism. 1) zdkona o ochran¢ ovzdusi|, ve vztahu k ochrané pfed hlukem je dotéenym organem
krajska hygienicka stanice (dale téz ,,KHS®) [§ 82 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané vefejného zdravi].
Navrhovatelé napadaji zakonnost téchto stanovisek v samostatné namitce, na jejiz vyporadani nize soud
pro strucnost odkazuje (viz body [216] az [233] a bod [531] a nasl.). Obdobn¢ lze odkazat na zavéry
zdejstho soudu k otizce vypotadani namitek uplatnénych v prabéhu potizovani ZUR, které se tykaji
unosného zatizen{ tzemi, znecisténi ovzdusi a hluku (viz bod [477] a nasl.). Z hlediska zpracovani HIA
soud konstatuje, ze oblast znecistén{ ovzdusi a hluku je v HIA zpracovana obecné nas. 5—132a 19 —
25, pficem? zpracovatel vychazi z relevantnich podkladi — analjzy Ceského hydrometeorologického
ustavu a Generalni rozptylové studie Jihomoravského kraje (2007), resp. ze strategickych hlukovych
map. Ucinéné zavéry pfitom nijak nezakryvaji, Zze v urcitych c¢astech uzemi Jihomoravského kraje
(zejména v oblasti mésta Brna) dochazi k pfekracovani imisnich limita znecisténi ovzdusi a nejvyssich
ptipustnych hodnot hluku. Na s. 46 — 138 jsou pak vyhodnocovany vybrané zameéry z hlediska
znecisténi ovzdusdi a hluku vcetné jednotlivych variant. Tyto obecné 1 konkrétni zavéry jsou pak dale
zohlednény v SEA (srov. napf. éasti A.5.9, A.G a piilohy 1 a 2), jako i v odévodnéni ZUR (srov. zejm.
cast C.4). Nejvyssi spravni soud tudiz neshledava, ze by odpurce nereflektoval problematiku znecisténi
ovzdusi a hluku a postupoval pfi piijimani ZUR v rozporu se zakonem. Oproti tomu stov. naprosto
rozdilnou situaci posuzovanou v rozsudku zdejstho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010 — 103,
jehoz se navrhovatelé nedivodné dovolavaji, kde odputrce kompletné rezignoval na pozadavky
Ministerstva zivotniho prostfed{ reflektovat v zasadach uzemniho rozvoje pfedpokladanou hlukovou
zatéz v fesené oblasti.

[112] Ucelem provedeného vykladu nenf alibisticky odkazovat navrhovatele na dalif faze tzemniho
planovani ¢i na uzemni fizen{ a bagatelizovat vyznam zasad tzemniho rozvoje. Je vsak tfeba zasadné
rozliSovat mezi zasadami uzemniho rozvoje jako koncepci a tdzemnim fizenim jako realizaci
konkrétniho projektu, nebot’ kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti.
Soud tak na jednu stranu nemuize pfijmout tezi, ze by se zasady uzemniho rozvoje mohly dostat
do rozporu simisnimi limity zneciSténi ovzdusi ¢i s nejvyssimi pifpustnymi hodnotami hluku.
Na druhou stranu provedenym vykladem nemini aprobovat pfistup, ktery by na zakladé zasad
uzemniho rozvoje bez dalstho umoznoval umist’ovat do nadlimitné zatizené¢ho tzemi dalsi stavby, nebo
ktery by v ramci motta ,,kdo difv pfijde, ten difv mele* umoznil umist’ovat bez uvazeni jakékoliv stavby
az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo hodnoty, stim, ze ostatni stavby budou
nerealizovatelné. Zde prave vystupuje do popfedi role zasad tzemniho rozvoje coby koncepce, jez
vyzaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu pofizovani zasad by mélo byt koncepéné provéfeno, zda
planované zaméry maji vibec Sanci byt v budoucnu realizovany (napf. 1 z pohledu budouciho zatizeni
uzemi), a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmyslné,
nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouziti nezakonnych
praktik typu salami-slicing (salamova metoda). Na vymezovan{ jednotlivych zaméra v zasadach uzemniho
rozvoje je tedy tfeba nahlizet celostnim zpusobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zaméra
v jiz dosti zatizené ¢asti tzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamena, Ze pii stanoveni
pozadavkt na uspofadani a vyuziti Gzemi a ukolt pro tzemni planovani ve vztahu k urcitému zaméru
musi byt zohlednéna jak soucasna zatéz dzemi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vliva
by mohla mit negativn{ vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pfipadé zjisténi takovych
vlivii by méla byt té% koncipovana pfiméfena kompenza¢ni opatfeni. K nedostatkim ZUR v tomto
smyslu i ve vztahu k ovzdusi a hlukové situaci viz vyse bod [57] a nasl. a téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 Ao 4/2011 — 78.

[113] Jak navrhovatelé, tak i odptrce navrhovali k této ¢asti provedeni rozsahlého dokazovani (srov.
s. 19 — 22 navrhu, s. 14, 21, 23 a 29 vyjadfeni, s. 13 dupliky). Navrhované dukazni prostfedky by bylo
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lze rozdélit do tif skupin. Prvni skupina meéla charakter odbornych pojednani o skodlivosti urcitych
latek ¢i déja na zivotni prostfedi nebo lidské zdravi, druha skupina obsahovala materialy dokumentujici
stav zivotnftho prostfedi v urcitych oblastech, pfipadné v celém Jihomoravském kraji v raznych
casovych obdobich, tfeti skupina zahrnovala komunikaci mezi Jihomoravskym krajem a Ministerstvem
zivotnfho prostfedi ohledné zplsobu vymezovani oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi. Nejvyssi
spravni soud ma ovSem za to, ze provadéni téchto dukaza by bylo zcela nadbyte¢né. Nemohlo by totiz
ovlivnit zaujaty pravni nazor, tedy %e samo vymezeni silniénich koridort nadmistntho vyznamu v ZUR
v nadlimitn¢ zatizené oblasti neni v rozporu s principem piipustné miry znecist'ovani zivotniho
prostfedi, resp. s imisnimi limity znecisténi ovzdu$i a nejvys$simi piipustnymi hodnotami hluku.
Ze stejného duvodu soud neprovedl vyslech svédka navrzenych odpurcem, a to Ing. T. H,
zaméstnance Odboru Zivotniho prostredi Krajského ufadu Jihomoravského kraje, a Mgr. Jakuba Bucka,
jednatele spolecnosti Bucek, s. r. o., ktefi se méli vyjadfit k prekracovan{ unosného zatizeni Gzemi,
ke stavu ovzdus{ v Jihomoravském kraji a k opatfenim smétfujicim k jeho zlepseni.

[114] Z povahy véci nemuze byt divodna ani namitka poruseni vyse vyjmenovanych udstavné
zarucenych prav. K zasahu do téchto prav muze dojit az ve fazi tzemnfho fizeni. Nejvyssi spravni soud
vyslovné podotyka k praivu na ochranu soukromého a rodinného zivota, ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava muze k zasahu do tohoto prava dojit jen znecisténim Zivotniho
prostiedi, které musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti: clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.) neslouzi
k obecné ochrané Zivotntho prostiedi [viz rozsudek ze dne 22.5.2003 ve véci Kyrtatos proti Reckn
(zadost ¢. 41666/98, Reports of Judgments and Decisions 2003-VI, bod 52)]. Kromé toho veskera
judikatura Evropského soudu pro lidska prava prezentovana navrhovateli se tykala dlouhodobého
zatizen{ sté¢zovatelt imisemi ¢i hlukem z konkrétnich staveb a zafizen{ [tovarny, letisté, bary a diskotéky,
viz rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci Laopéz Ostra proti Spanélskn (#adost ¢ 16798/90, Series A 303 —
C), rozsudek velkého senatu ze dne 19. 2. 1998 ve véci Guerra a dalsi proti 1tdlii (zadost ¢. 14967/89,
Reports 1998-1), rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003 ve véci Hatton a dalsi proti Spojenénmn kralovstvi
(zadost ¢. 36022/97, Reports of Judgments and Decisions 2003-VIII), rozsudek ze dne 16. 11. 2004 ve
véci Moreno Gomez, proti Spandlsku (#adost ¢ 4143 /02, Reports of Judgments and Decisions 2004-X)]. Slo
o realnou existujici zatéz, nikoliv o vymezeni zaméru v koncepénim dokumentu jako v projednavané
véci. Srovnani obou situaci pfipomina onen povéstny ovocnarsky teorém o hruskach a jablkach, takze
aplikace zavért Evropského soudu pro lidska prava vyplyvajicich z této judikatury na fesenou otazku
je nepfipadna.

C) Namitka neposouzeni variant feSeni koncepce silni¢ni dopravy

C.1 Ndmitka neposouzent variant koncepel rogvoje dopravni infrastruktury v ramci posonzent vlivi na Zivotni prostreds
(SEA)

[115] Navrhovatelé namitaji, Ze v prabéhu zpracovani ZUR nebyly posouzeny varianty koncepce
rozvoje dopravni infrastruktury. Poukazuji na to, ze prvni zadani zasad tzemniho rozvoje z roku 2007
obsahovalo pozadavek posouzeni tzv. alternativni dopravni koncepce zpracované Ing. M. S. v lednu
2007, jejimz zakladnim vychodiskem je odvedeni tranzitni dopravy mimo tzemi mésta Brna a celé
brnénské aglomerace. Druhé zadani zasad uzemniho rozvoje z roku 2010 ovsem od tohoto pozadavku
upustilo.

[116] V prubc¢hu pofizovani zasad tzemniho rozvoje na podkladé zadani z roku 2010 nedoslo
k posouzeni riznych variant v podobé rozdilnych dopravnich koncepci. Tzv. alternativni dopravni
koncepce zpracovana Ing. M. S., ktera pfedstavuje pravé komplexni variantu feseni silnicni dopravy na
uzemi kraje, odlisnou od oficialné prosazované varianty, nebyla hodnocena vibec. Posouzeni variant
bylo redukovano na hodnoceni raznych feseni vedeni dil¢ich dsekt hlavnich (pevné stanovenych)
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dopravnich taht. Jednotlivé dopravni stavby z hlediska obsahu ZUR nejsou samostatnymi koncepénimi
fesenimi.

[117] Shora popsany chybny pfistup lze demonstrovat na pifkladu silnicniho spojeni Brna a Vidné.
P#i pofizovani ZUR byla hodnocena pouze varianta piedstavovana rychlostni silnici R52 vedenou
v koridoru Brno — Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen, v jejimz ramci byly vzaty do Gvahy dvé mozné
dil¢f alternativy. Zadny alternativni navrh spojeni Brna a Vidné ovéem hodnocen nebyl. Soudasti tzv.
alternativni dopravni koncepce je pfitom navrh na propojeni téchto dvou mést po existujici dalnici D2
a ctyfpruhovém obchvatu Bieclavi. V replice ze dne 12. 6. 2012 navrhovatelé doplnili, Ze ani
z rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady 1692/96/ES ze dne 23. 7. 1996 o hlavnich smérech
Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, Uf. vést. I 228, 9. 9. 1996, s. 1 — 103, zvlastni
vydani v ceském jazyce: Kapitola 07, Svazek 02. s. 364 — 466 (dale téz ,,rozhodnuti TEN-T*) nelze
dovodit, ze propojeni Brna s Vidni ma byt realizovano v ramci transevropské dopravni sit¢ (dale téz
» TEN-T) pfes Mikulov po R52. Tomuto pozadavku vyplyvajicimu z uvedeného rozhodnuti lze dle
navrhovatelt vyhovét stejné dobfe spojenim Brna a Vidné pfes Bfeclav.

[118] Obdobné navrhovatelé poukazuji na jihozapadni a jizni tangentu mésta Brna, u nichz byla vedle
schvaleného navrhu posouzena jen tzv. nulova varianta. Zavér o nepfijatelnosti nulové varianty ovsem
vychazi ztoho, Ze dojde kvystavbé dalSich dopravnich staveb, které pfivedou prostfednictvim
rychlostn{ silnice R52 k méstu Brnu dalsi dalkovou tranzitni dopravu na trase Praha — Viden a Katowice
— Ostrava — Olomouc — Viden. Pokud by ov§em byla posouzena skute¢na varianta celkové koncepce
dopravni infrastruktury, tj. navrh zpracovany Ing. S., jehoz dusledkem by nebylo pfivedeni tranzitni
dopravy k méstu Brnu, pak by rovnéz posouzeni jihozapadni a jizni tangenty (resp. tzv. nulové varianty)
dopadlo jinak.

[119] Odptrce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pozadavek na vytvofeni komplexnich variant koncepce
nelze dovodit ze stavebniho zakona ani zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Bod 5 pfilohy
ke stavebnimu zdkonu je tfeba interpretovat tak, Ze se jedna o zhodnoceni rozumné zvolenych variant
jednotlivych zaméra, nikoliv vSech v uvahu pfichazejicich kombinaci zamérd. Koncepce dopravni
infrastruktury byla podrobné posuzovana ve tfech variantach, tj. varianté optimalni, alternativni a tzv.
nulové. Koncepce Ing. S. byla v zasadnich principech promitnuta do varianty alternativni. V duplice
odpurce upfesnil, ze neexistuje zadny rozpor mezi zavaznymi dokumenty a navrhem optimalni
koncepce. Pfijeti jiné koncepce, ktera nema oporu v zavazné vyssi dokumentaci, neni legislativné ani
vécné pfijatelné.

[120] Odptrce ve svém vyjadfeni dale popisuje, Zze variantni navrh koncepce byl projednan dle § 37
stavebniho zakona a poté byl upraven do invariantni podoby. Nasledné byl tento jiz invariantni navrh
ZUR projednan dle § 39 stavebniho zakona. Tvrzeni navrhovatelti, Ze nebylo provedeno srovnani
variant, tedy nen{ pravdivé a plyne z nepochopeni procesu pofizovani zasad dzemniho rozvoje. Jelikoz
navth ZUR piedlozeny k projednani dle § 39 stavebniho zikona musi byt fesen invariantné, jsou
v kapitole A.5 a A.6 vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny rozvoj tizemi uvedena jen hodnoceni
vyslednych variant.

[121] Odputrce dale popira pravdivost tvrzeni navrhovatelt, ze u nékterych zaméra nebyly uvazovany
zadné varianty. Konkrétné v pfipadé silnice 1/53 Znojmo — Pohoftelice se jednd o homogenizaci
stavajictho stavu. Na obchvat Tufan (silnice 11/380) bylo v roce 2008 vydano uzemni rozhodnut, které
je vpravni moci. U zaméru 11/385 Hrad¢any — Cebin (obchvat) byla varianta srovnana s nulovou
variantou.

[122] Pokud jde o posouzeni koncepcnich variant silnicniho spojeni Brna a Vidné, odpurce uvadi,
ze takovéto hodnoceni mu nepiislusi, nebot’ jde o feSeni republikovych, pfeshrani¢nich
a mezinarodnich souvislosti. V duplice pak v navaznosti na to doplnil, Zze feSeni a porovnani
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alternativnich variant kapacitnho silni¢niho spojeni Brna a Vidné je dkolem PUR 2008. Ta pfitom
vymezuje koridory pro dva samostatné zaméry — rychlostni silnici R52 a rychlostni silnici R55.
Stanoveni sit¢ TEN-T nelze uplatfiovat dle odpirce v raimci procesu pofizovani ZUR. Dopravni
koncepce Ceské republiky je obsazena v politice tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008, schvilené
usnesenim vlady ¢. 929 dne 20. 7. 2009 (dale téz ,,PUR 2008).

[123] Odpurce ve svém vyjadfeni dale koriguje tvrzeni navrhovatelt tykajici se odavodnéni
nepfijatelnosti nulového feseni jihozapadni a jizni tangenty. Z odévodnéni ZUR totiz plyne, Ze tzv.
nulova varianta je nevhodna s ohledem na polohu, charakter zastavby a pfilehlé tzemi. Dosazeni
pozadovanych parametri rychlostni komunikace by si vyzadalo zasadni naruSeni soucasného
uspofadani tzemi. V navaznosti na argumentaci navrhovateld odpurce vysvétluje, Zze tangenty kolem
mésta Brna jsou sice na sebe funkéné a dopravné navazany, ale to neznamena, ze jedna bez druhé
nemohou samostatné existovat. To ostatné doklada i stanovisko odboru dopravy Krajského uradu
Jihomoravského kraje (ddle téz ,,KrU JMK®). Odpirce dale popira pravdivost tvrzeni navrhovateld,
ze uzemni rezerva DR4 (¢ast jihovychodni tangenty) nebyla podrobena hodnoceni vlivii na Zzivotni
prostfedi. V této souvislosti odpurce odkazuje na kapitolu A.5.4.5 a dale na pfilohu 1.1. oddil A, ¢ast C
a piilohu 1, oddil B, vyhodnocen{ vlivia ZUR na udrzitelny rozvoj dzemi. V duplice pak odpurce oznacil
hodnoceni vlivu koridoru jihovychodni tangenty stupném + 2 za realné, nebot’ koridor neni vymezen
v tésné blizkosti sidel.

[124] Nejvyssi spravni soud nejprve vylozil pravni ramec namitky, poté uvazil o véci samé.

[125] Z § 19 odst. 2 stavebniho zakona plyne, Ze vyhodnoceni vlivi zasad dzemniho rozvoje
na udrzitelny rozvoj dzemi je jednim z ukoltd uzemniho planovani. Soucasti tohoto vyhodnoceni
je 1 vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi zpracované dle pfilohy ke stavebnimu zakonu a posouzeni
vlivli na tzemi zafazena do soustavy NATURA 2000.

[126] Vyhodnoceni vlivi zasad uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tzemi se provadi vzdy.
Ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné
vlivy na zivotn{ prostfedi a pfijatelné alternativy naplnujici cile zasad tzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1
stavebniho zakona).

[127] Dle § 101 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi stanovi pozadavky na obsah
a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi vcetné zpracovani moznych variant feSeni dotceny
organ na useku posuzovani vlivi na Zivotni prostedi (v piipadé ZUR tedy Ministerstvo Zivotniho
prostredi).

[128] Obsah vyhodnoceni vlivii zasad dzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi je stanoven
v ptiloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., jak plyne z § 6 odst. 3 uvedené vyhlasky, vydané na zakladé
§ 193 stavebniho zakona k provedeni jeho § 36 odst. 6. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj je dle
§ 40 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona soucasti odivodnéni zasad uzemniho rozvoje. Piiloha ¢. 5
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. upravuje strukturu vyhodnoceni vlivli zasad tzemntho rozvoje na udrzitelny
rozvoj uzemi, aniz by ovSem stanovila zpusob ¢i metodu, kterou ma byt pfi provadéni hodnoceni
postupovano.  Pokud jde o vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, pifiloha ¢. 5 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. odkazuje shodné¢ jako § 19 odst. 2 stavebniho zakona na piilohu stavebniho zakona.

[129] Dle ptilohy stavebniho zakona (bod 5 a 6) je ramcovy obsah vyhodnoceni vlivt zasad dzemniho
rozvoje na zivotni prostfedi tvofen mj. zhodnocenim stavajicich a pfedpokladanych vlivii navrhovanych
variant izemnéplanovaci dokumentace na vyjmenované jevy (slozky Zivotniho prostfedi) a porovnanim
zjisténych nebo pfedpokladanych kladnych a zapornych vlivii podle jednotlivych variant feSeni a jejich
zhodnocen.
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[130] Pokud jde o upravu otazky zpracovani variant koncepci posuzovanych v ramci procesu SEA,
smérnice SEA neuklada pozadavek, aby plany a programy byly posuzovany variantné. Pouze v ¢l. 5
odst. 1 stanovi, Zze ve zpravé o vlivech na zivotni prostfedi, ktera je vystupem procesu posuzovani vliva
plana a programu na zivotni prostfedi, se urci, popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni
prostiedi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozumna nahradni feSeni s pfihlédnutim
k cilim a zemépisné oblasti pusobnosti planu nebo programu. Povinnost navrhovat varianty v ramci
kazdé SEA ovsem smérnici ulozena neni. Cl 5 odst. 1 smérnice SEA byl transponovén do ¢eského
pravniho fadu pro ucely posuzovani vlivi zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostiedi § 36 odst. 1
stavebniho zakona (viz shora).

[131] ZvySe shrnutého pravniho ramce této namitky dle soudu neplyne povinnost zpracovatele
koncepce (zasad uzemniho rozvoje) pfedlozit k posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi variantni navrh
koncepce (event. navrh koncepce obsahujici variantni feSeni jednotlivych ploch a koridort). Povinnost
zpracovat varianty navrhu koncepce (event. navrh koncepce fesici variantné jednotlivé plochy
a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na zivotn{ prostfedi muze byt stanovena dotéenym organem
na useku posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi. V procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje
se konkrétné jedna o pozadavek dotéeného organu na vyhodnoceni vlivii uplatnovani zasad tzemniho
rozvoje na podminky udrzitelného rozvoje v tzemi dle § 187 odst. 4 stavebniho zakona, ktery musi byt
pfevzat do zadan{ zasad uzemniho rozvoje. Pozadavek na zpracovani navrhu zasad tzemniho rozvoje
ve variantach, a to at’ jiz ve formé vicero variantnich ucelenych navrhu, nebo ve formé jediného navrhu
obsahujictho variantni feseni jednotlivych ploch a koridori, muze byt soucasti schvaleného zadani
zasad uzemniho rozvoje rovnéz z podnétu samotného pofizovatele. Variantni navrh zasad uzemniho
rozvoje, event. navrh obsahujici variantné fesené jednotlivé plochy a koridory se tedy zpracovava tehdy,
jestlize tento pozadavek obsahuje schvalené zadani zasad.

[132] 'V téchto intencich je tfeba vykladat i bod 5 a 6 pfilohy stavebnfho zikona. Obsahem
vyhodnoceni vliva zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostfed{ je zhodnocen{ variant tehdy, jestlize
podle zadani zasad je pofizovatel povinen varianty zpracovat. Z téchto ustanoveni rozhodné neplyne
originarni povinnost varianty zpracovat vzdy. Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 — 43, uved], ze zikon neukladd povinnost u vech koridort nadmistniho
vyznamu planovat tyto koridory ve variantach (viz téz Dvorak, L. Posuzovdni viivii koncepci na Zivotni
prostred. Ceské pravo zivotniho prostredi, 2010, ¢. 1, str. 62 a 606). Podle zakona je pouze nutno vzit
mozné varianty v potaz a odivodnit vybér zvolené varianty.

[133] Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti. MZP jakozto dotéeny orgin na dscku
posuzovani vlivai koncepci na zivotni prostfedi ve svém stanovisku ze dne 15.1.2010,
zn. 916/ENV/10, k zadani ZUR nevznesl pozadavek na pofizeni vicero variant ucelenych navrha
ZUR. MZP uplatnilo pouze poradavek na zpracovani variantniho feeni ploch a kotidorti v ramci
jediného navrhu [viz s. 2 body o) a p)|, aniz by ovSem specifikovalo, jaké konkrétni varianty
jednotlivich ploch a koridord maji byt do navrhu ZUR zahrnuty a vyhodnoceny jejich vlivy
na udrzitelny rozvoj Gzemi. Pouze na nékolika mistech stanoviska upozornilo, Ze je tfeba posoudit
v$echny varianty koridord, které jsou znamy z pfipravnych dokumentaci, urcit pofadi jednotlivych
variant z hlediska vlivii na zivotni prostfedi, ve kterém jsou jednotlivé varianty pfipustné a za jakych
podminek jsou piipustné. Dopisem MZP ze dne 15.2.2010, zn. 6091/ENV/10, bylo upfesnéno,
ze obsahem pozadavku je posouzeni vSech variant, které pfichazeji v uvahu v dobé zpracovani navrhu
ZUR.

[134] Ze zadani ZUR, schvéleného zastupitelstvem odpurce dne 25. 2. 2010, plyne, Ze v navrhu ZUR
mély byt variantné feSeny zaméry rozvoje dopravni infrastruktury a regionalni a nadregionalni dzemni
systémy ekologické stability, a to bez blizsf specifikace [viz pism. €) bod G. zadani ZUR]. V piiloze & 2
zadani ZUR jsou vyjmenovany tzemnéplanovaci podklady, které mély byt vyuZity pro zpracovani
navrhu ZUR. Mezi tyto podklady byly zahrnuty i rizné studie a jejich hodnoceni tykajici se pozemnich
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komunikaci na tzemi Jihomoravského kraje. Timto zptsobem byla vypotadana piipominka MZP
k navrhu zadani ZUR.

[135] Zpracovanj navth ZUR, vijehoz ramci byly nékteré koridory dopravni a technické
infrastruktury feSeny ve variantach, byl poté na zakladé vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi
a soustavu NATURA 2000 (posouzeni a vyhodnoceni variant) a jeho projednani s ministerstvy
a na zakladé stanovisek dotcenych organa upraven dle § 37 odst. 4 stavebniho zakona do invariantni
podoby. Dotéeny organ na tGseku posuzovani vlivii na zivotni prostredi (MZP) vydal kladné stanovisko
k navrhu koncepce, nerozporoval dodrzeni jim ulozenych pozadavka tykajicich se rozsahu a zptsobu
hodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostiedi.

[136] Nejvyssi spravni soud se s namitkou navrhovatelt, dle nichz mél navrh zasad uzemniho
rozvoje, ktery byl podroben posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj, zahrnovat alternativni koncepci
rozvoje dopravni infrastruktury zalozenou na ,,Alternativni koncepci komunikaéni sit¢ v $ir§im okoli
brnénské aglomerace™ zpracované vlednu 2007 Ing. M. S., neztotoznuje. Tato tzv. alternativni
koncepce, kterou soud provedl pfi jednani dukaz, nepocita s realizaci rychlostni komunikace R52
v trase Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen. Propojeni Brna a Vidné ma byt zajisténo prostfednictvim
dalnice D2 do Breclavi a realizaci rychlostni komunikace R55 v tsek Bfeclav — Postorna. Posilen by m¢l
byt i vyznam rychlostni silnice R38 v useku Haté — Znojmo — Jihlava (- Praha). Alternativni koncepce
nepocita s provedenim jihozapadni, jizni ani jihovychodni tangenty kolem mésta Brna, které oznacuje
s ohledem na planované zkapacitnéni dalnice D1, za zbyte¢né. Trasa vedeni rychlostni komunikace R43
na Svitavy ma byt posunuta zapadnéji od mésta Brna, tj. neprochazet méstskou casti Bystrc, nybrz vést
kolem Veverské Bitysky a ustit u Kyvalky na dalnici D1.

[137] Z ¢l 80 PUR 2008 plyne, Ze politika tzemniho rozvoje ulozila krajam povinnost v zasadach
uzemniho rozvoje upfesnit vymezeni ploch koridort dopravni infrastruktury pfi respektovani davodua
vymezeni, kritérii a podminek pro rozhodovani. Dale zavazala obce a kraje, aby zajistily tzemni
ochranu vymezenych koridora a ploch a pfi pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace postupovaly
v souladu s kritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach v uzemi a fesily tzemni souvislosti
vymezenych koridort a ploch. V ¢l. 106 PUR 2008 byl vymezen koridor R52 v trase Pohotelice —
Mikulov — Drasenhofen/Rakousko (E 461). Divodem pro jeho vymezeni je zkvalitnéni silnicntho
spojeni Brno — Viden, vazba na rakouskou silni¢ni sit’, sou¢ast TEN-T. PUR 2008 nestanovi ve vztahu
k tomuto koridoru zadna kritéria ¢i podminky pro rozhodovani o zménach v dzemi, ani neuklada
ministerstviim ¢i jinym ustfednim spravnim uradam zadné specifické ukoly.

[138] Soud pfitom vzal do dvahy rovnéz text obsazeny v davodové zpravé PUR 2008, na ktery
navrhovatelé poukazuji ve svém navrhu a z néhoz plyne, Ze usneseni vlady ¢. 1064 z roku 2007 ulozilo
provéfit a vyhodnotit variantni fesenf rychlostni silnice R52, coz muze piinést zménu v PUR 2008. Az
do vysledkt vyhodnocenf variant je nutno v PUR 2008 zachovat ta fesent, ktera jsou stanovena v jinjch
platnjch dokumentech [napf. u R52 — dzemni plan velkého tzemniho celku (dale téz ,,UPN VUC®)
Bieclavsko]. Soud k tomu poznamenava, ze divodova zprava netvofi zavaznou ¢ast PUR a text této
Zpravy neni s to zvratit & snad zrelativizovat kategorické zavéry obsazené v textové ¢asti PUR 2008,
kterd predstavuje jeji zdvaznou &ast. V obecné roviné je mozné poznamenat, ze PUR 2008 neni
neménnym dokumentem, ba naopak jeji obsah je mozné meénit cestou aktualizace nebo zpracovani
zcela nového dokumentu, jak predvida § 35 stavebniho zakona. Dokud se tak vsak nestane, pak je pro
pofizovani zasad dzemniho rozvoje zavazny obsah platné politiky tzemniho rozvoje, resp. jeji textové
casti.

[139] Pokud jde o koridor rychlostni silnice R55 v dseku Bfeclav — statni hranice, ulozila PUR 2008
v ¢l. 109 dkol Ministerstvu dopravy (dale téz ,,MD*) provéfit v soucinnosti s Ministerstvem zivotniho
prostfedi a Jihomoravskym krajem proveditelnost rozvojového zaméru v tomto useku.
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[140] Soud zduraznuje, ze politika tzemniho rozvoje, byt nepfedstavuje stupen uzemnéplanovaci
dokumentace, nybrz je svym charakterem strategickym dokumentem, je dle § 31 odst. 4 stavebniho
zakona zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje. Zasady uzemniho rozvoje, které
predstavuji nejvyssi stupen uzemnéplanovaci dokumentace, musi obsahové z politiky tzemniho rozvoje
vychazet. Zasady tzemniho rozvoje slouzi k vymezeni ploch a koridord nadmistntho vyznamu (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona), nikoliv k vymezovani ploch a koridori mezinarodniho a republikového
vyznamu. Plochy a koridory (dopravni a technické infrastruktury), které maji mezinarodni a republikovy
vyznam, musi byt obsazeny v politice tzemntho rozvoje [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona].
Ukolem zasad tzemniho rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech pfisluéného kraje zpfesnit
a rozvijet cfle a dkoly tzemniho planovani v souladu s politikou uzemniho rozvoje. Jinymi slovy,
obsahem zasad tzemniho rozvoje je koncepce rozvoje uzemi kraje vyjadfena ve zpfesnéni ploch
a koridort  vymezenych v politice uzemniho rozvoje (tedy ploch a koridora mezinarodniho
a republikového vyznamu) a dale ve vymezeni ploch a koridord nadmistniho vyznamu (s jistou mirou
zjednoduseni lze fict regionalntho vyznamu) [viz c¢ast I. odst. 1. pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb.].

[141] Povinnosti pofizovatele zasad uzemniho rozvoje je pfevzit do zadani a na jeho podkladé¢
zpracovaného navrhu zasad dle § 37 odst. 1 stavebnfho zakona zaméry obsazené v platné politice
uzemniho rozvoje, u nichz dosud nebyla prokazana jejich neproveditelnost. Pokud se v prabéhu
projednavani navrhu zasad a posuzovani jejich vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi ukaze néktery
ze zamért jako neproveditelny, je na pofizovateli, aby s dotéenymi organy (vécné piislusnymi
ustfednimi organy statni spravy) a Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale téz ,MMR®) na podkladé¢
téchto zjisténi dojednal vypusténi zaméru z navrhu ZUR (srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
ze dne 18.11.2009, ¢ j. 9 Ao 3/2009 —59). V navaznosti na vysledky provéfovani proveditelnosti
republikovych a mezinirodnich ziaméra v ramci potizovani ZUR je pak tfeba aktualizovat politiku
uzemniho rozvoje a promitnout tyto vysledky do jejtho obsahu. Ve vztahu k dopravnimu koridoru
rychlostni silnice R52 #adné takovato prekazka v prabéhu potizovani ZUR zjisténa nebyla (na rozdil
od R55 v tseku Bieclav — statni hranice), a proto nebylo davodu vypustit tento zimér z navrhu ZUR.

[142] Z obsahu vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi vyplyvé, Ze byly posouzeny obé
trasy spojujici Brno s Vidni, tedy pfes Mikulov po R52 i pfes Bfeclav po D2 a R55, ov§em nikoliv jako
alternativy, nybrZ jako dva samostatné zaméry, které mohou byt realizoviny paralelné. Takovy postup
byl nezbytny s ohledem na obsah PUR 2008 (¢l. 106 a 109), ktera uloZila odpurci zptesnit v ZUR
koridor rychlostni silnice R52 pfes Mikulov a soucasné provéfit proveditelnost zaméru rychlostni silnice
R55 v tseku Breclav — statni hranice. Tvrzeni navrhovateld, Zze z rozhodnuti TEN-T (k jeho povaze
vice viz body [583] az [590]) nelze dovodit, zda ma byt spojeni Brna a Vidn¢ realizovano pfes Mikulov
po R52, nebo pfes Bfeclav po D2 a R55, nema pro dvahy soudu zadny vyznam. Soud svij shora
uvedeny zavér opira o obsah pravné zavazné PUR 2008, nikoliv o rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady.

[143] V textové ¢asti PUR 2008 a schématu ¢&. 5, které piedstavuji zdvaznou ¢ast PUR, je vymezen
koridor mezinarodniho vyznamu R52 v trase Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen (- Wien), a to bez
jakychkoliv podminek tykajicich se provéfeni vyhodnosti jiného alternativniho spojeni. Odpurce tak byl
zavazan pievzit do ZUR tento koridor a dale jej v zasadach upiesnit, coz také ucinil. V navrhu ZUR
vytycil dvé mozné varianty koridoru spliiujici zadani trasy v PUR 2008 (viz bod 54 nivrhu ZUR
ve verzi uréené ke spole¢nému jednani dle § 37 odst. 2 stavebnifho zakona). Tzv. alternativni dopravni
koncepce Ing. S. je v podstatné casti zaloZzena pravé na neexistenci rychlostni komunikace R52
a realizaci spojeni Vidné¢ s Brnem pres Bfeclav a dile spojeni Vidné¢ s Prahou pfes Znojmo. Tim se tato
koncepce dostava do evidentniho rozporu s obsahem PUR 2008, a proto nemohla v ramci pofizovani
ZUR aspirovat na postaveni komplexni alternativy feseni koridora dopravni infrastruktury nadmistniho
vyznamu. Alternativni koncepce dle navrhu Ing. S. je tedy v podminkach platné politiky tzemniho
rozvoje nerealizovatelna. Nelze proto odpiirci vyéitat, ze v rimci pofizovani ZUR, zejména ve fazi



1 Ao 7/2011 - 559

posuzovani vliva navrthu ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi, nepracoval s komplexni alternativou feseni
dopravni infrastruktury na Gzemi kraje vychazejici ze studie Ing. S.

[144] Ktomu lze dodat, ze dle autora tzv. alternativni dopravni studie Ing. S. je podminkou
uspésnosti navrhu této koncepce komunikacni sit¢ akceptovani pfechodu Postorna — Reintal rakouskou
stranou (viz bod 6.6. Alternativni koncepce komunikacni sité v $irsim okoli brnénské aglomerace).
K tomu soud na zakladé informace poskytnuté Ministerstvem dopravy obsazené v pifpisu ze dne
4.6.2012, zn. 342/2012-910-IPK/2, jimz soud provedl pfi jednini dikaz, zjistil, Ze doposud byla
s Rakouskou republikou uzaviena pouze dohoda o propojeni rakouské dalnice A5 a ceské rychlostni
silnice R52 mezi mésty Drasenhofen a Mikulov (viz mezivladni dohoda podepsana dne 23. 1. 2009 ve
Vidni, publ. pod ¢. 40/2009 Sb. m. s.). Rychlostnf silnice R55 v useku dalnice D2 — Bfeclav — Postorna
se s ohledem na usneseni vlady ¢. 713 z roku 2010 nepfipravuje. Z usneseni vlady ze dne 6. 10. 2010
¢. 713 ve spojeni s usnesenim vlady ze dne 9. 6. 2008 ¢. 735 soud dale zjistil, ze vlada vyslovila souhlas
s propojenim rychlostn{ silnice R52 na tzemi Ceské republiky a dalnice A5 na tzemi Rakouské
republiky na cesko — rakouské statn{ hranici mezi mésty Mikulov a Drasenhofen. Dale ulozila ministru
dopravy pokracovat v piipravnych pracich k realizaci obchvatu Bfeclavi silnici 1/55 v tseku dalnice D2
— hranic¢ni pfechod Postornd/Reintal, a to pouze ve dvoupruhovém uspofadani. Vlada tak upustila od
realizace ctyfpruhového obchvatu mésta Bfeclav, jenz mél byt soucasti rychlostni silnice R55.
Na zakladé téchto skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze dosud nebyla sjednana mezinarodni smlouva
o propojeni rychlostni silnice R55 a rakouské dalnice v oblasti hrani¢niho pfechodu Postorna — Reintal
a ze Ceska strana upustila od pfipravy projektu rychlostni silnice R55 v useku Bfeclav — Postorna (-
Reintal — rakouska dalni¢ni sit’). Neni tedy splnén zakladni pfedpoklad podminujici prosazeni tzv.
alternativni dopravn{ studie Ing. S. a neexistuje ani vyhlidka, ze by se tak v blizké dobé mélo stat.

[145] Navrhovatelé se v této souvislosti odvolavaji na pravni nazor vyiceny v rozsudku soudu ze dne
25.11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 —210. Pfedmétem pfezkumu v této véci byl uzemni plin velkého
uzemniho celku Bifeclavska schvaleny usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
9.11.2006. Nejvyssi spravni soud celé toto opatfeni obecné povahy zrusil. Dospél k nazoru,
ze variantni zpracovani koridoru R52 nelze povazovat za variantni zpracovani a posouzeni silnicntho
propojeni Brna s Vidni (bod 171 odavodnéni rozsudku). K tomu je ovSem nutno poznamenat, ze
pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vychazi z odlisného skutkového zakladu. Uzemni plan VUC
Breclavsko byl vydan v dobé, kdy nebyla schvalena PUR 2008. Nejvyssi spravni soud tedy pii
formulovani{ svych zavért v rozsudku ¢ j. 3 Ao 1/2007 — 210 logicky nemohl vzit do Gvahy obsah PUR
2008. Jak nyni soud jiz shora uvedl, schvalena PUR 2008 nade vsi pochybnost zafixovala spojeni Brna
s Vidn{ po koridoru R52 v trase Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen. Touto vyznamnou zménou
pomeéru byl odputrce vyvazan z pravniho nazoru NSS. Jinymi slovy to, co difve Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 3 Ao 1/2007 — 210 ulozil na bedra kraje (tedy posouzeni obou koncepéné odlisnych
variant propojeni mést Brno a Viden), v mezidobi rozhodla vlada Ceské republiky v PUR 2008, ktera za
téchto zménénych podminek neumoznila odpurci zvazovat, zda je vhodné spojit tato mésta pomoci
R52. Zikonnost PUR 2008 navrhovatelé nenapadaji. Lze doplnit, Zze z hlediska ryze dopravniho byly
obé varianty propojeni Brna a Vidné, tj. ptes Mikulov i pfes Bfeclav, zhodnoceny v odévodnéni ZUR
(s. 28 — 31). Rovnéz byly posouzeny vlivy obou koridora (R52 1 R55) na zivotni prostiedi.

[146] Bez vyznamu je té2, Ze prvni zadani ZUR obsahovalo pozadavek posoudit tzv. alternativni
dopravni koncepci Ing. S., nebot’ toto zadani muselo byt v navaznosti na schvaleni PUR 2008 a zruseni

uzemniho planu VUC Bfeclavsko pfepracovano a bylo zhotoveno a nasledné odsouhlaseno nové, tzv.
druhé zadani ZUR.

[147] Z tzv. druhého navrhu ZUR, jak byl piedlozen ke spole¢nému jednani dle § 37 odst. 2
stavebniho zakona, vyplyva, ze vychazi ve vSech ohledech, v nichZ to bylo s ohledem na obsah PUR
2008 mozné, z tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. Tak napf. koridor rychlostni komunikace
R55 v trase Bieclav — statni hranice, zpracovany ve dvou variantich (bod 56 navrhu ZUR a déle vykres
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ploch a koridorti nadmistntho vyznamu, véetné uzemniho systému ekologické stability ¢. 1.2), vychazi
v jedné z variant z tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. Stejné tak koridor rychlostni komunikace
R43 spojujici Brno a Svitavy navrzeny v nékolika variantach odpovida v jedné z téchto variant navrhu
vedeni trasy R43 zpracovanému Ing. S.

[148] Konecné pokud jde o tangenty kolem meésta Brna, byla posouzena ,Nulova“ varianta
(4. upusténi od vybudovani tangent) a pak varianta zahrnujici tangenty (a to v nckolika dil¢ich
variantich — , Modficki“ a ,,Zeleéické“). Alternativni dopravni koncepce Ing. S. zavrhuje vybudovani
tangent (pocita tedy s ,,Nulovou* variantou) z divodu, Zze pokud neni do planu zahrnut koridor R52, je
projektovani tangent nadbytecné, nebot’ plné postaci zkapacitnéni stavajici trasy dalnice D1
prochazejici pfes mésto Brno. K tomu je tfeba dodat, ze ,,Nnulova“ varianta tangent byla posouzena
v ramci posuzovani vlivu ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi. Jelikoz ZUR plné v souladu s PUR 2008
obsahuji koridor rychlostn{ silnice R52, ktery pfivadi dopravu k méstu Brnu, je tim do znacné miry
zpochybnéna vhodnost ,,Nulové“ varianty spoléhajici toliko na zkapacitnéni dalnice D1. Prekazky,
které brani vybéru ,,Nulové® varianty, jsou ostatné srozumitelnym a logickym zpusobem uvedeny na
strané 71 odavodnéni ZUR.

[149] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze tzv. alternativni koncepce komunikacni sité zpracovana
Ing. S. nemohla byt ve své komplexnosti zapracovana do navrhu ZUR a nemohly byt posouzeny jeji
vlivy na udrzitelny rozvoj tzemi. Tato tzv. alternativni koncepce jako celek je totiz v rozporu
s obsahem PUR 2008, jimz byl odpurce pii pofizovani ZUR vazan. Z tzv. alternativni koncepce tak
mohly byt zapracovany do navrhu ZUR pouze diléi navrhy, které nejsou v rozporu s PUR 2008, 4.
koridor R55 v useku Bfeclav — statni hranice, koridor R43 v aseku Kufim — D1, nulova varianta
tangent. Tyto navrhy plné v souladu se zadanim ZUR byly do navrhu ZUR zapracovény, byly
posouzeny jejich vlivy na udrzitelny rozvoj tzemi a porovnany s ostatnimi variantami pfislusnych

koridord.

[150] Nejvyssi spravni soud posoudil dukazni navrhy odpurce, jenz pozadoval provést vyslech svedka
Ing. M. F., Ing. V. N. a Ing. M. W., Ph.D., ktefi dle n¢ho m¢li potvrdit nepouzitelnost koncepce Ing. S.,
jako nadbytecné. Nerealizovatelnost koncepce Ing. S. totiz vysla plné a s dostatecnou jistotou najevo jiz
pfi provedenf ditkazu tzv. alternativni dopravni koncepci Ing. S. a jejim srovnani s obsahem PUR 2008,
ktera byla soucasti spravnfho spisu. Soud proto k vyslechu navrzenych svédku nepfikrocil.

[151] Pokud pak jde o dalsi dil¢i namitky, zhodnotil je soud nasledovné. Neni pravdou, ze vymezeni
koridoru jihozapadni a jizni tangenty v ZUR je v rozporu se stavebnim zdkonem z divodu, Ze koridor
nebyl vymezen v PUR. Jak soud iz shora uvedl, predmétem feseni v PUR jsou koridory mezinrodniho
¢i republikového vyznamu. Koridorem se dle § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona rozumi plocha pro
umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy. Koridor je tedy
typem plochy. O plochu republikového vyznamu se jedna tehdy, jestlize svym vyznamem, rozsahem
nebo vyuzitim ovlivnl tGzemi vice kraju [viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona]. Koridor
jthozapadni a jizni tangenty nelze povazovat za koridor republikového vyznamu. Vzhledem k jeho
situovani uprostfed uzemi Jihomoravského kraje, vyznamu a vyuziti (feSeni dopravy v brnénské
aglomeraci vyvolané koncentraci dopravnich koridora republikového vyznamu) je tieba dospét
k zavéru, ze jeho charakter je toliko nadmistni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona —
ovlivn{ tedy tuzemi vice obci, nikoliv tzemi vice kraji. Soud dava navrhovatelim za pravdu, ze tangenty,
které spojuji dvé dalnice a nékolik rychlostnich komunikaci, jsou velmi vyznamnou stavbou. Nikoliv
vsak celostatniho vyznamu, nebot jejich ucelem je vyfesit lokalni (nadmistni) problémy, které by mohly
vzniknout ve mést¢ Brné a jeho bezprostfednim okoli v pfipadé kumulace dopravy z riznych smért.
Ostatn¢ nejedna se ani o komunikace dalnicniho typu, jak uvadi navrhovatelé, nybrz o koridory
kategorizované jako kratké ctyfpruhové rychlostni komunikace (jihozapadni a jizni tangenta) a silnice II.
tf{dy (jthovychodni tangenta). Namitka navrhovatelua je tedy nedavodna.
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[152] 'V navaznosti na repliku navrhovateld ze dne 12. 6. 2012 povazuje soud za nezbytné ujasnit,
ze je tieba odliSovat dvé véci — pfevedeni dalnice D1 do stopy jihozapadni, jizni a jihovychodni
tangenty a prevedeni ¢asti dopravy z dalnice D1 na nové zbudované tangenty. Byt' z navrhu zadani
ZUR plyne, e odpiirce piivodné zvazoval prevést dalnici D1 do stopy tangent, tak po nesouhlasném
stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 18.12. 2009 byl tento zamér opustén. Nadale proto maji
tangenty plnit pouze funkci ¢astecného odvedeni dopravy z dalnice D1 a jejtho okoli a zajistit rozdéleni
dopravnich proudi na tranzitnf a zdrojové & cilové (viz napt. s. 71, 74 odiavodnéni ZUR), resp. zlepsit
dopravni obsluznost Gzemi se silnym rozvojovym potencidlem (viz napt. s. 74, 75 — 76 oduvodnéni
ZUR). Kli¢ovy vjznam dalnice D1 tak zistane zachovan i po realizaci ZUR (viz bod [251] niZe).
To, ze tangenty maji odleh¢it dopravé na dosavadnich, silné zatizenych dopravnich tepnach
a optimalizovat dopravni propojeni v ramci aglomerace, povazuje soud za imanentni rys vSech

silni¢nich staveb nové projektovanych v huste osidlenych aglomeracich.

[153] Neduvodnou shledal soud téz namitku, ze tangenty kolem mésta Brna nebyly posouzeny jako
celek, resp. jthovychodni tangenta nebyla posouzena viubec. Soud v textové c¢asti vyhodnoceni vliva
ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi ovéril, ze jihozapadni a jizni tangenta, které ob¢ byly navrzeny
ve variantach  (,,Modficka®, ., Zelesickd“ a »Nulova®), byly hodnoceny spolecné, a to zdavodu
koncepéni provazanosti (viz s. 229 a nasl., vyhodnoceni z ¢ervna 2010). Navrhovatelé rovnéz namitaji,
7e zavér obsazeny ve vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny rozvoj uzemi, dle ného# je ,,Nulova®
varianta nepfijatelna, je chybny, nebot’” vychazi z predpokladu nezbytnosti rychlostni komunikace R52.
Soud k tomu poznamenava, co jiz bylo podrobné rozvedeno shora, ze bylo povinnosti odpurce prevzit
a zptesnit v ZUR dopravni koridor R52. Proto pokud pravé s ohledem na vybudovani rychlostnf silnice
R52 byla ,Nulova“ varianta tangent vyhodnocena jako nepfipustna, nelze tuto tvahu povazovat
za neopodstatnénou a na jejim podkladé uc¢inény zavér za nezakonny. Rovnéz tak tvrzeni navrhovateld,
ze v procesu pofizovani ZUR byla ignorovana ,,Nulovi® varianta je v rozporu s obsahem spravniho
spisu i opatfenim obecné povahy. Ostatné samotné toto tvrzeni navrhovateld je rozporné, nebot’
na pfedchozi stran¢ svého navrhu (tj. s. 51) sami uvadi, ze ,,Nulova“ varianta vyhodnocena byla.

[154] 'V souvislosti s jihozapadni a jizni tangentou navrhovatelé zpochybnuji hodnoceni jejich vlivii na
ovzdusi a obyvatelstvo. Domnivaji se, Zze hodnotit jejich vlivy jako vyrazné kladné (stupném + 2) je
neopodstatnéné, nebot’ v oblasti, jiz maji prochazet, jsou dlouhodobé prekracovany limity znecisténi
ovzdusi a hluc¢nosti. Soud z vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi zjistil, ze vyznamné
pozitivni hodnoceni téchto dopravnich zaméra je odivodnéno tim, Ze umozni odvést dopravu ze silné
zatizenych komunikaci prochazejicich velkymi mésty. Vzhledem k tomu, Ze velkymi mésty prochazeji
nejvice zatizené komunikace, jedna se soucasné o obchvaty, které snizuji zatéz v nejvice problémovych
mistech (s. 167 a 170 — 171, verze z ¢ervna 2010). Hodnoceni HIA, které je soucasti hodnoceni SEA,
na s. 89 — 92 uvadi, ze ob¢ varianty jihozapadni a jizni tangenty vedou oproti varianté ,,Nulové®
ke snizeni poctu obyvatel zasazenych hlukem v pasmu ruSeni spanku vnoci 1 v pasmu
kardiovaskularniho rizika, stejné tak jako u denniho hluku. Bere se pfitom do tvahy nejen odvedeni
dopravy z prostoru jizni ¢asti Brna, ale téz nartst zatéze u obyvatel podél nové trasy. V pfipadé noveé
postavenych komunikaci, jimiz bude prave jihozapadni a jizni tangenta, je tfeba aplikovat piisny
zakladni hygienicky limit hluku a nelze pfipocitat korekci pro starou dopravni zatéz. Nové postavené
pozemni komunikace tedy budou muset byt feSeny takovym zpusobem, aby byl zakladni hygienicky
limit hluku dodrzen. Obdobné dojde k poklesu poctu obyvatel dotcenych nejvétsim zatizenim
1 v ptipadé¢ oxidu dusiku a prachovych castic.

[155] Na zakladé téchto zjisténi ma soud za to, ze pii posuzovani vliva jihozapadni a jizni tangenty na
ovzdusi a obyvatelstvo bylo vzato v potaz nejen zlepseni podél stavajicich komunikaci v jizni ¢asti
mésta Brna, ale téz nové zatizeni obyvatel podél trasy tangent. Byt’ tedy dojde k rozsiteni hlukového
i atmosférického znecisténi na vétsi pocet obyvatel, dojde soucasné k vyrazné redukci poctu osob
vystavenych té nejvétsi zatezi, kterda ma vyrazné negativni ucinky na lidské zdravi. V tomto kontextu
se zda byt hodnoceni vliva tangent na ovzdusi a obyvatelstvo znamkou + 2 jako fadné¢ oduvodnéné.
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Navrhovatelé nepfedlozili Zadné podklady, které by tyto zavéry obsazené ve vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi zpochybnily.

[156] Pokud jde o jihovychodni tangentu, ta je v ZUR vymezena jako kotridor pro dopravni
infrastrukturu pouze zéasti [Chrlice — mimodroviiova kfizovatka (ddle téz ,MUK®) Tufany], z¢asti
je vyimezena jako tzemni rezerva DR4 (Tufany — MUK Tvaroznd). Cela jihovychodni tangenta
je od pocatku fesena invariantné, v procesu pofizovani ZUR se pouze ménil rozsah trasy,
ktera je vymezena jako tGzemni rezerva (pavodné byl do tzemni rezervy zahrnut jen tsek Slapanice —

MUK Tvarozni — viz vyhodnoceni vlivii ZUR na udrZitelny rozvoj dzemi z éervna 2010).

[157] V textové éasti vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi (¢ast A.5.4.5) je uvedeno,
ze vymezeni koridorti uzemnich rezerv neni spojeno s negativnimi vlivy na sledované slozky zivotniho
prostfedi. Plochy vymezené jako tzemni rezervy budou dle § 36 stavebniho zakona provéfeny
z hlediska moznosti budouciho vyuziti, dosavadni zptsob jejich vyuziti nesmi byt ménén zpusobem,
jenz by znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti. Bez schvéleni zmény ZUR nelze
do tzemi zamér, jehoz realizace v uzemni rezervé ma byt provéfena, umistit.

[158] Pro kazdy koridor uzemni rezervy byl sestaven piehled environmentalnich limitd,
jejichz ochrana musi byt zajisténa v piipadé jeho budouciho vyuziti. V piipadé tzemni rezervy DR4
pro jihovychodni tangentu se jedna o minimalizaci rozsahu zaboru zemédélského pudniho fondu
a ochranu kulturné historickjch hodnot tzemi (viz s. 66 piflohy vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi). Takovéto hodnoceni tzemni rezervy lze dle soudu povazovat za dostatecné. K tomu
je tteba podotknout, ze vymezeni izemni rezervy nepfedstavuje stavebni uzavéru, byt’ se ji v nékterych
ohledech muze zdanlivé podobat. V tzemi je i nadile mozno c¢init zmény, ovsem s vyjimkou téch, které
by znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti Gdzemi zptisobem, pro néjz ma byt tzemi provéfeno.
Jelikoz jde o uzemni rezervu pro koridor dopravni infrastruktury, lze z povahy véci pfredpokladat,
ze podrobnéjsi tzemnéplanovaci dokumentaci bude tzemni rezerva zpfesnéna tim zptsobem, aby
vedla mimo dosud zastavéné uzemi, tedy po pozemcich nalezejicich do zemédélského pudntho fondu,
popf. pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Na téchto pozemcich provozované aktivity, tj.
zemedélska vyroba a lesni hospodafeni, stejné jako stav tohoto tzemi nemohou byt vymezenim Gzemni
rezervy dotceny. Pokud jde o dalsf rozvoj tzemi zahrnutého do uzemni rezervy DR4, je na navazujicich
stupnich uzemnéplanovaci dokumentace, aby zpfesnily tzemni rezervu zpusobem, jimz dojde
k vyvazeni mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim® ¢asti tzemi pro pfipadnou realizaci
jihovychodni tangenty. Pravé timto zpusobem by mél postupovat i jeden z navrhovateld — obec
Ponétovice -, jenz v replice poukazal na to, ze Gzemni rezerva protina jeho zastavéné tzemi. Je jen
a pouze na jeho odpoveédnosti, aby Gzemni rezervu ve své tzemnéplanovaci dokumentaci zpfesnil tak,
aby prochazela v dostate¢ném odstupu od soucasného zastavéného tzemi obce. Uzemni rezerva by
nadto neméla mit trvaly charakter, jeji vyuziti zamyslenym zptisobem by meélo byt v pfiméfené lhuté
provéfeno a plnéni tohoto tkolu uloZeného ZUR sledovano ve zpravé o uplatiovani ZUR.
V navaznosti na zpravy o uplatiiovani ZUR by pak mélo dojit ke zformulovani koneéného rozhodnuti
o vyuziti tohoto tGzemi a k aktualizaci ZUR.

[159] Vlivy koridoru dopravni infrastruktury pro jihovychodni tangentu D12 (Chtlice — MUK
Tufany) jsou posouzeny v pifloze 1 k vyhodnoceni vliva ZUR na udritelny rozvoj dzemi (s. 28).
Z repliky navrhovateld je patrny jejich nesouhlas s tim, Ze vlivy tohoto dopravniho koridoru
na obyvatelstvo (hlukovou zatéz) a ovzdusi byly hodnoceny stupném + 2. V hodnoceni HIA soud
ovetil, ze pozitivni dopady aktivni varianty jihovychodni tangenty na zdravi obyvatel a stav
atmostérického znecisténi byly zjistény prave v ramci této ¢asti vyhodnoceni, je zohlednén nejen pokles
zatizeni v okoli stavajicich komunikaci, ale téZz narast zatéze podél jihovychodni tangenty, zaver
hodnoceni je odavodnén logickym zpusobem (viz s. 93 — 97, verze z cervna 2010). Soud je toho
nazoru, ze zavéry ucinéné shora v bodé [155] ohledné hodnoceni jihozapadni a jizni tangenty, lze
v plném rozsahu vztahnout i na vlivy jihovychodni tangenty.
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[160] Soud ma za to, ze nebylo potfebné podrobit posouzeni jihozapadni, jizni a jithovychodni
tangentu jako jeden celek. Podstatné je, ze byly posouzeny vlivy kazdé z tangent na udrzitelny rozvoj
uzemi. Potfeba spolecného posouzeni jihozapadni a jizni tangenty byla vyvolana tim, Ze obé¢ byly
zpracovany ve variantach. Vybér z variant mohl byt proveden jen za podminky, Ze oba tyto na sebe
navazujici useky (jthozapadni a jizni tangenta) budou posouzeny v jednotlivych variantach spolecné.
Naproti tomu jihovychodni tangenta byla od pocatku feSena invariantné, a proto nevznikla potfeba
posoudit jeji vlivy v navaznosti na jihozapadni a jizni tangentu (spolecné posouzeni vSech tif tangent).
Jinou otazkou vsak je, Ze pfedmétem posouzeni kazdé z tangent musi byt i kumulativni a synergické
vlivy, k nimz muze dojit v dasledku spoluptisobeni vsech tif tangent.

[161] Navrhovatelé dale namitaji, ze v ptipadé koridorti dopravni infrastruktury 1/53 (Znojmo —
Pohotelice), obchvat Hrad¢an a Cebina a obchvat Tufan nebyly posuzovény Zadné variantni trasy. Soud
jiz v bodech [131] a [132] shora uved], Ze ze zakona neplyne povinnost pofizovatele zasad tzemniho
rozvoje zpracovat navrh koridord dopravni infrastruktury ve variantach. MZP pozadavek na variantni
posouzeni téchto konkrétnich zamért mensiho vyznamu nevzneslo. Pokud jde o dopravni koridor 1/53
spojujici Znojmo a Pohotelice, soud dospél k zavéru, ze v ptipadé rozvoje dopravniho spojeni mezi
témito meésty, jehoz Ize docilit zkapacitnénim stavajici silnice 1. tfidy spojujici tato dvé mésta, by bylo
provéfovani jinych alternativ iracionalni. Na okraj lze poznamenat, Zze stavba komunikace tohoto typu
v nov¢ vedené trase by logicky méla na soucasny stav zivotniho prostied{ zavaznéjsi vlivy a vyzadala si
rozsahlejsi zabor pudy nez zkapacitnéni stavajici silnice.

[162] Pokud jde o obchvat obce Cebin v useku Hradéany — Cebin, soud z vyhodnoceni vlivi ZUR
na udrzitelny rozvoj tzemi zjistl, ze zamér D34 (silnice I1/385) byl vskutku posuzovian invatiantné.
Ke stejnému zjisténi dospél téz ve vztahu k obchvatu Tufan (zamér D41, silnice 11/380). Soud v této
skute¢nosti ovéem nespatfuje poruseni zakona, nebot’ jak jiz opakované shora uvedl, ze zakona neplyne
povinnost potizovatele ZUR zpracovat navrh koridort dopravni infrastruktury ve variantich. Zadani
ZUR pak pozadavek na zpracovani variant téchto dopravnich koridord neobsahuje, ba naopak ve
vztahu k obchvatu Hradéany — Cebin vyslovné poukazuje na studii ptelozky silnice I1I/385
(Dopravoprojekt, 2006). Navrhovatelé pfitom nespecifikuji, jaky akt zalozil odputrci povinnost
zpracovat varianty tykajici se téchto konkrétnich dopravnich koridort. Odpurce ve svém vyjadfeni
k navrhu vysvétluje, ze obchvat Tufan nebyl posouzen variantné, nebot’ na néj bylo vydano
pravomocné tuzemni rozhodnuti cca v roce 2008.

[163] Soud provedl pfi jednani dikaz rozhodnutimi Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno-Tutany
ze dne 30. 6. 2008, ¢&. j. STU255/2008/KI1-06, a ze dne 16. 9. 2010, & j. MCBT/5279/2010, které na
vyzvu soudu pfedlozil odpurce. Z uvedenych listin soud zjistil, Zze dne 30. 6. 2008 nabylo pravni moci
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,komunika¢ni obchvat Tufan®, jehoz platnost byla prodlouzena
az do 30. 9. 2012. Tvrzeni odptrce obsazené ve vyjadreni, tedy Ze v roce 2008 bylo na stavbu obchvatu
Tufan vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, je pravdivé. S tim souvisejici argument odpurce, proc¢
nebyl tento dopravni koridor posouzen v navrhu ZUR variantné, povazuje soud za padny. Pokud toti:
bylo na urcitou stavbu vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, tedy bylo ovéfeno, ze stavba spliuje
podminky pro umisténi do dzemi, je pozadavek na variantni provéfeni téze stavby v navrhu ZUR (zde
se jedna o dopravni koridor) iracionalni. Uvedeny argument mél vsak byt obsazen jiz v oduvodnéni
ZUR, nikoliv teprve ve vyjadieni k navrhu na zrugeni opatieni obecné povahy. Tento nedostatek oviem
s ohledem na shora uvedené neni takové intenzity, aby sim o sobé pfedstavoval divod pro zruseni
opatfeni obecné povahy, byt i jen zcasti.

[164] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy by
mél soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku. ZruSeni napadeného opatfeni
obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno
vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za
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jest¢ pfijatelnou. K pfekroceni takové meze muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, ktera by mohla byt
jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém uhrnu pfedstavuji podstatny zasah do vefejnych
subjektivnich prav navrhovateli (viz napt. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 658).

[165] Navrhovatelé v neposledni fadé namitaji, ze pfi posuzovani vliva ZUR na zivotni prostfedi
(hodnoceni SEA) nebyla vyhodnocena tzv. nulova varianta, tedy varianta bez realizace zameéru.
Konkrétné navrhovatelé poukazuji pouze na to, ze nebyla vyhodnocena ,,Nulova® varianta v ptipadé
tangent kolem mésta Brna. K této konkrétni vytce soud poukazuje na to, ze vlivy ,,Nulové“ varianty
tangent na zivotni prostfedi v ramci procesu SEA byly posouzeny (viz bod [153] shora).

[166] Soud v obecné roviné poznamenava, ze dle bodu 2 piilohy stavebniho zakona je tfeba
ve vyhodnoceni vlivii zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostfedi uvést udaje o soucasném stavu
zivotnitho prostfedi v feseném tdzemi a jeho pfedpokladaném vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna
uzemnéplanovaci dokumentace (totozna norma je pro ostatni koncepce obsazena v § 10b odst. 1
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Stavebni zakon uklada, aby byly zhodnoceny nejen
vlivy provedeni koncepce, nybrz téz vlivy jejtho neprovedeni (tj. tzv. nulové varianty). Smyslem tohoto
postupu je ziskat co nejobjektivnéjsi podklad pro zhodnocent, jaké klady a zapory pfinese koncepce

oproti situaci, kdyby koncepce schvalena nebyla.

[167] Ve vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi je v &asti tykajici se vlivii na Zivotni
prostfedi (SEA) vyhodnocena ,,Nulova“ varianta ve vztahu k jednotlivym slozkam zivotniho prostfedi
nejprve obecné (viz ¢ast A2, s. 49, 52, 56, 57 — 58, 67, 76, 80, 82 — verze z cervna 2010). V casti A.5.4
jsou pak struéné popsany piinosy a mozna rizika jednotlivych dopravnich koridora, byt’ u kazdého
z koridort je uveden takika uniformni text. V ¢asti A.5.9 jsou pak identifikovany jednotlivé zaméry (mj.
dopravni koridory), které budou mit nejvyznamnéjsi negativni ¢i pozitivni vlivy na jednotlivé slozky
zivotnitho prostfedi. V piiloze 1 jsou pak tabulkové shrnuty vlivy dopravnich koridorti na zivotni
prostfedi, a to s ohledem na vsechny sledované slozky zivotniho prostfedi. Mira vlivu je hodnocena
¢iselné na stupnici — 2 az + 2.

[168] V piiloze koddilu A vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny rozvoj tzemi, kterou tvoi
hodnoceni vlivai na vefejné zdravi (tzv. HIA), jsou hodnoceny i tzv. nulové varianty jednotlivych
dopravnich koridord. Tomuto hodnoceni pfitom byly podrobeny vSechny vyznamné dopravni
koridory, i nékteré koridory méné vyznamné, byly-li navrzeny ve variantach.

[169] Z hlediska dopravniho je tzv. nulové varianta struéné zhodnocena v odtvodnéni ZUR (s. 26 —
27).

[170] Z kombinace shora uvedenych obecnych uddaju a udaju tykajicich se vlivu provedeni
konkrétnich zaméru lze dle soudu spolehlivé dovodit, jaky vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi
by méla nerealizace jednotlivych dopravnich koridora (¢ili jejich ,,Nulova® varianta). Byt’ si samoziejmé
lze predstavit lépe (pfehlednéji a podrobnéji) zpracované hodnoceni ,,Nulovych® variant jednotlivych
dopravnich koridort, je soud toho nazoru, ze se jedna o posouzeni dostatecné (i s ohledem
na skute¢nost, e ZUR nevymezuji dopravni koridory v naprosté podrobnosti). Konkrétni vyhrady
vztahujici se k otazce posouzeni ,,Nulové™ varianty dopravnich koridord navrhovatelé s vyjimkou
»Nulové® varianty tangent, s niz se soud vypofadal v bodé [153] shora, nevznesli. Namitka je tedy
neduvodna.

[171] Ktomu je vhodné pro uplnost dodat, ze v pifipadé dopravnich koridord mezinarodniho
¢i republikového vyznamu, u nichz PUR 2008 uklada bez dalsiho jejich pfevzeti a upfesnéni v zasadach
uzemniho rozvoje, neni tfeba tzv. nulovou variantu hodnotit, nebot’ tato varianta by byla v rozporu
s PUR.
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[172] Navrhovatelé poukazuji na to, ze pravné piipustnou je pouze takova varianta ZUR, ktera
nepovede k prekroceni inosného zatizeni Gzemi, jinak by doslo k poruseni ¢l. 35 Listiny. Relevanci této
namitky se soud zabyval shora, zejména v bodech [102] az [105].

C.2 Ndmitka neposouzeni variant koncepei rogvoje dopravni infrastruktury v rameci posonzent vlivi na vereiné Zdravi

(HLA)

[173] Navrhovatelé namitaji, ze v oblasti Bosonohy — Troubsko — Ostopovice dochazi k vyznamné
kumulaci vlivi dopravnich staveb na zivotni prostfedi a vefejné zdravi (,,Bystrcka® varianta R43,
dalnice D1, jihozapadni tangenta). Jiz v soucasné dobé jsou pfitom v této oblasti pfekracovany nejvyssi
piipustné limity znecisténi ovzdusi a hlucnosti. Pfi realizaci alternativni dopravni koncepce by vsak
k takové kumulaci nedoslo, naopak by z oblasti pfi jiznim okraji mésta Brna byla odvedena tranzitni
doprava, coz by se pozitivné promitlo do snizovani zatéZe tohoto uzemi. Hodnoceni vliva ZUR
na vefejné zdravi (HIA) dospélo k zavéru, ze zde dochazi k nejvyznamnéjsi kumulaci jeva spojené
s vyznamnym imisnim a hlukovym zatizenim obyvatel. Hodnoceni HIA by vsak mélo byt zpracovano
tak, aby se mohlo stat plnohodnotnym autorizovanym podkladem pro rozhodovani o variantach nové
navrhovanych zaméra dopravni infrastruktury a o nutnych tzemnéplanovacich opatfenich k napravé
stavajici nadlimitnf zatéze tzemi. Na tuto povinnost vSak zpracovatel hodnoceni HIA rezignoval.
Soucasnym zatizenim tzemi a ztoho plynoucimi dusledky (nepfipustnost dal$i zatéze) se nijak
nezabyval. Navrhovatelé vytykaji hodnoceni HIA, Ze nevychazi z dostupnych informaci o zatizeni
uzemi a namisto toho nepravdivé tvrdi, ze podklady pro kvantifikaci zatéze nejsou k dispozici. Nejedna
se o zadny lokalni problém, nebot’ jde o zasadni soucast obecného problému vyhodnoceni, srovnani
a vybéru z moznych celkovych koncepci rozvoje dopravni infrastruktury.

[174] Odptrce v uvodu predesila, ze povinnost vypracovat HIA v rozsahu a podrobnosti, ktera byla
uplatnéna v ramci ZUR, neni v zakoné vyslovné stanovena. Cast 4 hodnoceni HIA jde nad rimec
strategického posouzeni a jejim cilem neni nahradit podrobné vyhodnoceni, které musi byt provedeno
ke kazdému jednotlivému zaméru v ramci jeho projektové pfipravy (EIA). Tvrzeni navrhovateld,
ze v piipadé tzv. alternativni koncepce by ke kumulaci zaméra dopravnich staveb a jejich vliva nedoslo,
povazuje odpurce za ucelové vytrzené z celkového kontextu a odkazuje na dalsi (blize nespecifikované)
body vyjadfeni k navrhu. Hodnoceni kumulativnich vlivii zaméra je obsazeno v kapitole A.5.10 SEA
a kapitole 4.4.15 HIA. Odputrce je toho nazoru, ze zde obsazené hodnoceni je dostacujici. Pro oblast
Troubska, Ostopovic a Bosonoh nejsou kdispozici odpovidajici podklady pro vyhodnoceni
kumulativnich vliv, proto projektant ZUR navrhl se souhlasem dotéenych organd vypracovani
podrobné akustické a rozptylové studie se zahrnutim vsech zamért a nasledné pak navrzeni opatfeni
k ochran¢ obyvatel. Vystupy by mély byt zohlednény v tzemni studii. Pozadavek zpracovani tzemni
studie viak v ZUR obsazen neni, nebot’ miZe vyplynout az ze zavéra studii rezortnich. Odptrce
shrnuje, Ze hodnoceni HIA je pro svtj ucel dostatecné a adekvatni, coz doklada i pozitivni stanovisko
dotéenych organt (MZP a Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje).

[175] K této skupiné namitek se soud vyjadfil jiz v pfedchozi casti rozsudku (viz hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivl, ¢ast IV./A). Soud proto na tomto misté pouze strucné opakuije,
ze se neztotoznil s obranou odpurce, ktery poukazoval na to, ze nemél dostatecné podklady
pro posouzeni{ dopadi kumulace dopravnich zaméra v oblasti Troubsko — Ostopovice — Bosonohy.
Zpracovatel hodnoceni HIA byl schopen posoudit vlivy dil¢ich variant koridoru R43 v useku D1 —
Kufim na imisni a hlukovou situaci v uzemi (s. 46 — 55 hodnoceni HIA), stejn¢ tak jako dopady
rozsifeni dalnice D1 na Sestipruhové uspofadani v useku Kyvalka — Holubice (s. 78 — 86 hodnoceni
HIA) a posouzeni variant jihozapadni tangenty (s. 86 — 92). Toto hodnoceni odpurce prezentuje jako
nezpochybnitelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu tzemi a spolehlivych prognéz dalsiho
vyvoje. Na druhou stranu se odpurce snazi navodit dojem, ze pro kumulativni posouzeni vliva téchto
tif zaméra nema dostatek informaci. Toto tvrzeni odpurce se ve svétle obsahu hodnoceni HIA
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(jednotlivych zaméri) jevi jako ucelové a znaéné nepravdépodobné. Mél-li zpracovatel HIA a potazmo
odpurce dostatek informaci pro posouzeni vlivi jednotlivich zamérd na vefejné zdravi, pak
nepochybné nic nebranilo tomu, aby posoudil vlivy kumulativni. Soud si je védom toho, ze toto
hodnoceni by bylo mozno uéinit pouze v rovin¢ kvalifikovaného odhadu, nikoliv s pfesnosti vlastni
exaktnim védam, nicméné ani o posouzeni v tomto rozsahu se odpurce nepokusil.

[176] 'V oblasti Troubska, Ostopovic a Bosonoh se mohla tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S.
uplatnit, nebot’ v takto vymezeném mistnim detailu neni v rozporu s PUR 2008. PUR 2008 totiz
nestanovi, v jakém bodé ma dojit k napojeni koridoru rychlostni silnice R43 na dalnici D1 (resp. na
komunikacni sit” uvnitf mésta Brna). Stejné tak nepfedepisuje ani zaneseni jihozapadni tangenty kolem
mésta Brna do ZUR, takZe lze uvazovat o upuéténi od jeji realizace (,,Nulova“ varianta). PUR 2008
neuklada ani zahrnuti zaméru zkapacitnéni dalnice D1 na $estipruhové uspotadani do ZUR, tedy
rovnéz v tomto piipadé bylo lze pracovat s ,,Nulovou variantou. Vyse uvedené dopravni koridory byly
posouzeny v procesu SEA (zahrnujictho 1 hodnoceni vlivi na vefejné zdravi — HIA) variantné, a to
véetné ,,Nulové® varianty, takze mozné vlivy tzv. alternativni koncepce Ing. S. byly v takto vymezeném
uzemi posouzeny.

[177] Z hlediska posouzeni kumulativnich vliva tif sbihajicich se dopravnich zaméra v oblasti
Troubsko — Ostopovice — Bosonohy se nabizelo nékolik raznych variant kumulace zaméra. Soud
dospél k zavéru, ze na posouzeni kumulativnich vlivt dle jednotlivych variant dopravnich zameért v této
oblasti nedoslo. Nejedna se pfitom o pozadavek nadstandardni, jak tvrdi odptirce, nybrz vyplyva pfimo
ze zakona (viz zejména bod [58] shora). Posouzeni vlivi na zivotni prostfedi (zahrnujici i hodnoceni
HIA jako jeden ze segmentt posouzeni SEA) tedy neni v tomto ohledu uplné. Jestlize odpurce proved!
vybér variant shora uvedenych tff dopravnich zamérua sbihajicich se v této oblasti, ucinil tak na zakladé¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ nemél informace o tom, jaké vlivy mohou mit
jednotlivé varianty kumulace dopravnich zamérta (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Jak soud jiz shora uvedl, nelze
se ztotoznit s nazorem odpurce, ze se jedna toliko o lokalni problém, ktery bude fesen teprve
v navazujici fazi tzemnéplanovaci cinnosti na mistni trovni (bod [83]). Jednim z moznych feseni
nepifiznivych dopadd kumulace vliva tii dopravnich zamért vjedné oblasti je totiz pravé vybér
takovych variant jednotlivych dopravnich koridort (a to vcetné variant nulovych), které by pfispély
k minimalizaci negativnich dopadu na tzemi. Tuto moznost vsak odpurce zcela pominul.

[178] S ohledem na skutecnost, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav tykajici se kumulativnich
a synergickych vlivi v oblasti Troubsko — Ostopovice — Bosonohy, pak ani ulozend kompenzaéni
opatfeni nemohou obstat, a to jiz jen proto, ze vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu (viz
téz bod [85]). Odpurce ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze za Gcelem provéfeni podminek v tomto
uzemi bylo dohodnuto provedeni akustické a rozptylové studie. K tomuto argumentu se soud vyjadfil
jiz v bodé [86] shora. Ize k tomu dodat, e provedeni akustické a rozptylové studie poté, co jiz v ZUR
byly vybrany konkrétni varianty sbihajicich se zamért, nemd v zasad¢ velky vyznam, nebot’ muze
sméfovat pouze k navrzeni vhodnych kompenzacnich opatfeni. Pokud by vsak tyto studie byly
zpracovéany v ramci posuzovani variantntho navrhu ZUR na vefejné zdravi, bylo lze vibérem vhodnych
variant dopravnich koridora predejit takové kumulaci a synergii negativnich vliva, k jejichz minimalizaci
by bylo tfeba nasledné uzit radikalnich kompenzaénich (¢i spise napravnych) opatieni.

C.3 Ndmitka neposouzeni variant koncepei rogvoje dopravni infrastruktury v ramei posouzgent vlivi na iigemi Zarazend
do soustayy NATURA 2000

[179] Navrhovatelé dale namitaji, Ze nezpracovani variant feSeni koncepce dopravni infrastruktury
ma za nasledek i poruseni § 451 odst. 8 a 9, resp. 10 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale téz ,,ZOPK"). Pro fadné posouzeni vlivi koncepce na tzemi zafazena do sit¢ NATURA 2000
je totiz tieba zpracovat varianty. Z vyhodnoceni vlivi ZUR na tdzemi NATURA 2000 plyne,
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ze hodnoceno bylo invariantni feseni. Soucasti zadani pro zpracovatele hodnoceni nebylo hodnoceni
jakychkoliv variant feSeni, a to ani dil¢ich zaméra, tim méné variant ucelenych koncepci dopravni
infrastruktury. Tzv. alternativni dopravni koncepce nebyla z hlediska dopadi na tzemi NATURA 2000
hodnocena. Je otazkou, zda by alternativni koncepce Ing. S. neméla v konecném dusledku mensi
celkové negativni vlivy na tzemi zafazena do soustavy NATURA 2000, a nebyla tedy v souladu s § 451
odst. 9 ZOPK nejvhodnéjsi.

[180] V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na studii zpracovanou Mgr. O. V. v roce 2007, ktera
jako jedina porovnala vliv na dzem{ NATURA 2000 celé koncepéni varianty spojeni Brna a Vidné (tj.
variantu spojeni Brno — Mikulov — Viden a variantu spojeni Brno — Bfeclav — Viden). Dle této studie
byla varianta R52 Pohotelice — Mikulov hodnocena jako hors$i v porovnani s variantou D2 — R55
obchvat Bfeclavi, a to z duvodu negativatho pusobeni na EVL Musovsky luh, PO Stfedni nadrz
Vodniho dila Nové Mlyny a PO Pélava. Ve vyhodnoceni vlivi ZUR na tzemi NATURA 2000 se uvadi,
ze jakakoliv varianta silnicnfho obchvatu Bfeclavi z hlediska vlivii na evropsky vyznamnou lokalitu
Soutok — Podluzi by musela byt hodnocena jako vyznamné negativni. V odéivodnéni ZUR je uvedeno,
ze obchvat Bfeclavi nemusi byt v ZUR vymezen ztoho duvodu, Ze je na n¢j vydano uzemni
rozhodnuti. Dvoupruhovy obchvat Bfeclavi neni zakreslen ani v grafické ¢asti pro posouzeni SEA.
Timto se odpurce protipravné vyhyba povinnosti provést vyhodnoceni pfipustnosti tohoto vymezeni
z hledisek uvedenych v § 45i odst. 9 ZOPK. Takovy postup je v rozporu s pozadavky stavebniho
zakona na vymezeni viech koridord dopravni infrastruktury nadmistntho vjznamu ve vydanjch ZUR.
Ve své replice doplnili navrhovatelé tuto argumentaci odkazem na pravni nazor zaujaty v rozsudku
soudu ze dne 24. 4. 2012, ¢.§. 9 Ao 7/2011 — 559.

[181] Odputrce ve svém vyjadfeni ke shora uvedené namitce nejprve poukazuje na ucelovou
dezinterpretaci obsahu vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelnj rozvoj tzemi ze strany navrhovateld.
Uvadi, ze dopravni koridory byly v navrhu ZUR hodnoceny variantné a teprve po projednani dle § 37
odst. 2 stavebniho zakona byl navrh upraven do invariantni podoby. Odptrce popira, ze by odmital
provést tzv. naturové hodnoceni dvoupruhového obchvatu Bfeclavi. Poukazuje na to, ze obchvat
Breclavi a navazujici R55 v useku Bfeclav — statni hranice byly hodnoceny ve tfech variantach (u vSech
byl zjistén vyznamny negativni vliv), koridor rychlostni silnice R52 byl posouzen ve dvou variantiach
(¢ast byla hodnocena zcela bez vlivu na tzemi NATURA 2000, u ¢asti nebylo mozné negativni vliv
kvantifikovat). MZP upozornilo pofizovatele ZUR, Ze obchvat Bieclavi vykazuje vjznamny negativni
vliv na uzemi NATURA 2000, a proto nelze koncepci schvalit bez provedeni kompenzacnich opatfent.
V navaznosti na to se pak odptirce rozhodl tento zimér z navrhu ZUR vypustit, nebot’ se nejedna
o zamér nadmistniho vyznamu, je soucasti uzemniho planu mésta Bfeclav a bylo na néj vydano tzemni
rozhodnuti. V duplice odputrce uvadi, Ze obchvat Bfeclavi neni soucasti rychlostni silnice R55,
ta je ukoncena na dalnici D2. Navic obchvat ve svém dvoupruhovém uspofadani nema nadmistni
vyznam. Dvoupruhovy obchvat byl jako zimér D70-A posuzovan v ramci vyhodnoceni vliva ZUR
na uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000.

[182] Ke studii Mgr. O. V. z roku 2007 odptrce ve vyjadieni k navrhu uvadi, ze byla podkladem pro
zpracovani navrhu ZUR. Vyhodnocen{ vlivi ZUR na tzemf zafazena do soustavy NATURA 2000 bylo
zpracovano rovnéz Mgr. V. Jelikoz navrhovatelé blize neuvadi, v ¢em je hodnoceni vlivii rychlostni
silnice R52 na uzemi NATURA 2000 nespravné, nemohl odpurce uvést blizsi stanovisko.

[183] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posuzovani vlivii koncepce na uzemi zafazena do soustavy
NATURA 2000, ktera se sklada z evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, se na zakladé § 45h
odst. 2 ZOPK provadi dle zakona o posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi a je soucasti posouzeni vliva
zasad uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi (viz bod B. pfilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).
Pokud stanovisko organu ochrany pfirody k navrhu koncepce vydané na zaklade § 45i odst. 1 ZOPK
nevyloudci negativni vliv koncepce na uzemi zatazené do soustavy NATURA 2000, musi pfedkladatel
koncepce zpracovat varianty feseni, jejichz cilem je negativni vliv na uzemi vyloucit nebo v piipade,
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ze vylouceni nenf mozné, alespon zmirnit. Koncepci lze dle § 451 odst. 8 ZOPK schvalit bez dalsiho jen
tehdy, pokud nebude mit dle stanoviska k posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi vyznamny
negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti. V ostatnich piifpadech lze koncepci schvilit jen za podminek upravenych v § 451 odst. 9
a 10 ZOPK, které jsou pro ucely posuzovani zasad uzemniho rozvoje shodné upraveny v § 37 odst. 5
stavebniho zakona. Do posledné uvedeného ustanoveni, stejné jako do § 45i odst. 9 ZOPK se promita
pozadavek na variantni posouzeni obsazeny v § 45i odst. 2 ZOPK, nebot” koncepci, ktera muze mit
negativni vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo PO a u niz neexistuje
variantni feseni bez negativniho vlivu, lze schvilit jen ve varianté vykazujici nejmensi mozny negativni
vliv. Soucasné¢ musi byt ulozena a zajisténa kompenzacni opatieni. Pfisnéjsi rezim plati pro ochranu
EVL nebo PO vymezenych k ochrané prioritnich druht nebo prioritnich typu stanovist’ (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 — 644).

[184] Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici skutecnosti. Krajsky ufad Jihomoravského kraje
ve svém vyjadfeni ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. JMK 162643/2009, nevyloudil vyznamny vliv na pfiznivy stav
pfedmétt ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti soustavy NATURA
2000. Dodal, ze musi byt provedeno hodnoceni koncepce dle zvlastnich pravnich pfedpisi.
Ke stejnému  zavéru dospéla i Sprava CHKO Palava ve stanovisku ze dne 8. 1.2010,
zn. 01505/PA/2009/AOPK, a Spraiva CHKO Moravsky kras ve stanovisku ze dne 6. 1.2010,
¢.j. 00008/MK /2010 S/01892/MK/2009. Spriva CHKO Pilava ve svém stanovisku pozadovala
provéfit a vyhodnotit variantni feseni silni¢niho spojeni Brno — Viden, a to v trase pfes Bfeclav (dalnice
D2 — R55 Breclav — st. hranice).

[185] 'V navrhu ZUR, jak byl ptedloZen k projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona, byly nékteré
z dopravnich koridora (z vyznamnych koridora pak vsechny) zpracovany v alespont dvou variantach.
Stavebni zakon stanovi v § 37 odst. 1, ze pravé v této fazi zajist{ krajsky ufad vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi, jehoz soucasti je i vyhodnoceni vliva koncepce na tzemi zafazena do sité
NATURA 2000 (viz bod [183] shora). Vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny rozvoj dzemi bylo
zpracovano v cervau 2010 na podkladé navrhu urceného k projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho
zakona a je v elektronické podobé soucasti spravniho spisu. Poté doslo k projednani vyhodnoceni vliva
tohoto variantniho navrhu ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi s uréenymi ministerstvy (§ 37 odst. 4
stavebniho zakona) a k projednani navrhu s dot¢enymi organy, MMR a sousednimi kraji. Na zaklade
vysledku téchto jednani a obsahu stanovisek dotéenych organt (véetné vysledku feseni rozport) doslo
dle § 37 odst. 4 stavebniho zdkona k upravé navrhu ZUR do invariantni podoby. Nasledné byl takto
upraveny navrh ZUR posouzen MMR a ptedloZen k veiejnému projednani dle § 39 stavebniho zikona.
Stavebni zdkon nepfedpoklada, Zze by poté, co je zpracovano vyhodnoceni vlivi navrhu ZUR na
udrzitelny rozvoj uzemi (ve verzi dle § 37 odst. 1 stavebniho zakona, tj. vyhodnoceni z cervna 2010)
mélo dojit k dal§$im dpravam (resp. aktualizacim) tohoto dokumentu v zavislosti na zménach obsahu
navrhu ZUR. Odpurce nicméné nechal zpracovat vyhodnoceni vlivii ZUR na udritelny rozvoj Gzemi
pro kazdou ze ti etap potizovani ZUR — pied projednanim dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona
(dokument z ¢ervna 2010), pied vefejnym projednanim navrhu ZUR dle § 39 stavebniho zikona
(dokument z Gnora 2011) a po pravé navrhu ZUR dle pokyna krajského tfadu na zakladé § 39 odst. 4
stavebniho zakona (dokument ze srpna 2011), resp. puvodn{ dokument z ¢ervna 2010 byl aktualizovan
v navaznosti na zmény navrhu ZUR.

[186] Z navrhu navrhovateld vyplyva, e vychazi z obsahu vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelny
rozvoj uzemi ve verzi ze srpna 2011. Z hlediska zakonnych pozadavku je vSak tfeba vychazet z verze
z Cervna 2010, nebot’ tato verze je obsahové situovana do faze navrhu ZUR dle § 37 odst. 1 stavebniho
zakona, v niZ ma byt dle tohoto ustanoveni provadéno posouzeni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi.
Navrhovatelé v replice tvrdi, Ze vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR na udritelnj rozvoj tzemf z éervna
2010 nelze povazovat za zakonny duikaz, nebot’ tato verze vyhodnoceni nebyla projednana s vefejnosti.
Této argumentaci vSak soud nemohl piisvédcit, byt’ si je védom vyznamu, jaky ma pro proces
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pofizovani ZUR vefejné projednani (blize viz bod [625] a nasl. tohoto rozsudku). Ze zikona jasné
plyne, Ze vyhodnoceni vlivi na udrZitelnj rozvoj ma probéhnout ve vztahu k navrhu ZUR
zpracovanému dle § 37 odst. 1 stavebniho zakona (blize viz bod [185] shora). Vefejné projednani
vyhodnoceni v této fazi pofizovani ZUR stavebni zakon neptedpoklada, a proto nedostatek vefejného
projednani nemuize zalozit nezakonnost tohoto podkladového materialu.

[187] 7 ¢&asti B.4.4 vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi (verze z ¢ervna 2010) plyne,
ze byly posouzeny vlivy variant jednotlivych dopravnich koridort na tzemi zafazena do soustavy
NATURA 2000, tyto varianty byly vzajemné porovnany a bylo zformulovano doporuceni k vybéru
variant.  V dalsich verzich dokumentu Vyhodnoceni vliva ZUR na udrZitelnj rozvoj tzemi,
koridorti, které byly po upravé navrhu ZUR z navrhu vypustény, uvedeno v pifloze 4 oddilu B
(hodnoceni dale sledovanych variant koridort je pak uvedeno v pfiloze 1).

[188] Namitka navrhovatelt, ze hodnoceni vlivii koncepce na tzemi zafazena do soustavy NATURA
2000 bylo v rozporu s § 451 odst. 2 ZOPK provedeno invariantné, je tedy nedavodna.

[189] Neduvodna je téz namitka poukazujici na to, ze pfedmétem posouzeni mély byt komplexni
varianty koncepce, ¢ili vedle schvaleného navrhu i tzv. alternativni koncepce Ing. S. Ustanoveni § 45i
odst. 2 ZOPK uklada zpracovat varianty, a to za ucelem vylouceni, popt. alespont zmirnéni negativnich
vlivi koncepce na uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000. K dosazeni tohoto ucelu plné
postacuje zpracovat varianty jednotlivych koridort, jak tomu bylo v nyni posuzovaném piipadé.
Naplnéni pozadavku zpracovani a posouzeni variant dle § 451 odst. 2 ZOPK nemuze byt ztotoznéno
s tvorbou zcela odlisné dopravni koncepce, kterd by pro svij rozpor s PUR 2008 nemohla tspésné
projit procesem potizovani ZUR. To je zrovna piipad tzv. alternativni dopravni koncepce zpracované
Ing. S. (k tomu podrobné viz zejména body [579] a [149] tohoto rozsudku).

[190] Ke konkrétni vytce navrhovatelu tykajici se toho, Ze nebyla variantné hodnocena ob¢ v uvahu
prichéazejici spojeni Brna a Vidné, soud uvadi, ze z vyhodnoceni vlivii navthu ZUR na udrZitelny rozvoj
uzemi (konkrétné oddilu B tykajictho se vlivi na tzemi NATURA 2000) vyplyva, ze pfedmétem
hodnoceni vlivii na Gzemi zafazena do soustavy NATURA 2000 byl jak dopravni koridor silnice R52
(v tseku Pohotelice — Mikulov), tak dopravni koridor silnice R55 (v useku Bfeclav — statni hranice).
Cilem tohoto posouzeni nicméné nebylo vyhodnotit, ktery z téchto dvou zaméri ma mensi negativni
vlivy na dzemi NATURA 2000, nybrz v prvé fadé provéfit, zda jsou tyto koridory obsazené v PUR
2008 realizovatelné s ohledem na ochranu uzemi tvoficich soustavu NATURA 2000 (viz bod [141]
shora), a dile pro kazdy z téchto koridorti zhodnotit, ktera z jeho variant ma nejmensi negativni vliv
na uzemi NATURA 2000. Dopravni koridor rychlostni silnice R55 v useku Bfeclav — statni hranice
nebyl projektovan jako alternativa spojeni Brna s Vidni, nybrz jako soucast koridoru silnice R55
spojujici stfedni a severn{ Moravu s Vidni (a v jeho ramci jako obchvat Bfeclavi) — viz s. 59 odavodnéni
ZUR. Odpirce tak postupoval plné v souladu s PUR 2008, ktera urdila, ze koridory rychlostni silnice
R52 a R55 musi byt prevzaty a upfesnény v ZUR, piicemz ve vztahu k Gseku rychlostni silnice R55
Beclav — statni hranice PUR 2008 vyslovné zdiraznila potfebu provéfit jeho uskutec¢nitelnost. V ramci
tohoto provéfeni dospéla autorizovana osoba provadéjici hodnoceni vlivi ZUR na tzemi zafazena
do soustavy NATURA 2000 k zavéru, ze vSechny tii varianty koridoru R55 v useku Bfeclav — statni
hranice, které jsou provazany se zamérem obchvatu Bfeclavi (silnice 1/55), budou mit vyznamny
negativni vliv na EVL a PO. S ohledem na § 37 odst. 5 stavebniho zakona by z tohoto divodu mohla
byt koncepce (ZUR) schvalena jen za podminek uvedenjch v tomto ustanoveni (tedy provedeni
kompenzacnich opatfeni, shodna norma je pro ostatni typy koncepci obsazena v § 451 odst. 8, 9 a 10
ZOPK), na coz byl pofizovatel ZUR upozornén ve stanovisku MZP ze dne 26.7.2010,
zn. 64332/ENV/10. To bylo nepochybné tim hlavaim duvodem, pro néjz byl koridor rychlostni silnice
R55 v tGseku Bfeclav — statni hranice z navrhu ZUR vypustén.
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[191] Navrhovatelé poukazuji na skutec¢nost, ze v autorizované studii Mgr. V. zroku 2007 bylo
spojeni Brna s Vidni pomoci R52 pfes Mikulov hodnoceno jako horsi nez alternativa spojeni po D2
pres Bfeclav. K tomu soud podotyké, e zpracovatelem vyhodnoceni vlivi ZUR na tzemi NATURA
2000 byl rovnéz Mgr. O. V. spolu s Mgr. E. Ch. Dle jejich hodnoceni maji vsechny tfi varianty R55
v useku Bfeclav — statni hranice vyznamny negativni vliv na tzemi NATURA 2000, kdezto obé¢ varianty
R52 v useku Pohoftelice — Mikulov mohou mit na tato tzemi negativni vliv, ktery ovsem je mozné
kvantifikovat az na drovni dalstho posuzovani zaméru. Konkrétni vyhrady proti tomuto hodnoceni
(proti jeho metodologii, vstupnim tdajum ¢i formulaci zavéra apod.) navrhovatelé nevznaseji a soud
sam neshledal duvod se touto obecnou namitkou dale podrobnéji zabyvat, nebot’ jak jiz nékolikrat
shora uvedl, PUR 2008 nastavila pro ZUR takovy ramec, ze R52 a R55 (v useku Bfeclav — statn
hranice) nepfedstavuji konkurujici si alternativy, jejichz vliv na tzemi NATURA 2000 by bylo tfeba
vzajemné porovnat.

[192] Soud neshledal davody pro provedeni dikazi navrzenych navrhovateli, a to vyhledavaci studii
zpracovanou v unoru 2007 J. K. (Iybledavaci varianty trasy v parametrech R55 mezi dalnici D2 a statni hranici
s Rakouskem), vyhledavaci studil zpracovanou v lednu 2008 spolecnosti HBH Projekt spol. st. o.
(V'ybleddvaci studie Rychlostni silnice R55 Breclav, D2 — hranice CR/Rakousko, Reintal) a autorizovanou studif
zpracovanou v lednu 2007 O. V. (Hodnoceni vlivii dle § 457 zdkona & 114/ 1992 Sb., v platném znéni, zamérn —
rychlostni silnicni spojeni Brna s Vidni na zdkladé podkladii k zdamérim: R52 Pohorelice — Mikulov, 1/ 55 Breclay —
obchvat, R55 — disek obchvat Breclavi a navehu UP VUC Breclavska). Navthovatelé hodlali témito dukazy
prokazat, ze propojeni Brna s Vidni pfes Bfeclav je vyhodn¢jsi nez propojeni uvedenych metropoli pfes
Mikulov. Soud ovsem dospél k nazoru, ze dopravni koridory obou rychlostnich silnic (R52 a R55)
nejsou v PUR 2008 sledovany jako vzajemné alternativy, a proto nebylo tieba zabyvat se vzajemnym
porovnanim jejich vliva, tedy ani tuto otazku dokazovat. Z téhoz duvodu soud neprovedl dikaz ani
zpravou o vysledku Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 3. 11. 20006, sp. zn. 2453/2006/VOP/]C.
Provedeni tohoto dikazu by nadto vzhledem k jeho charakteru nemohlo slouzit k nacerpani poznatka
o skutkovém stavu véci, coz je podstatou a smyslem dokazovani, nybrz pouze k seznameni se
s pravnim nazorem vefejného ochrance prav na danou kauzu.

[193] Soud dale neprovedl dikaz ani studii zpracovanou v cervenci 2008 spolecnosti DHV CR,
spol. s . o. (Komparativni studie R52 Pohorelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko a R55 Breclav (D2) — hranice
CR/Rakouska), nebot’ tento ditkaz byl odpiircem navrzen k prokdzani jeho tvrzeni, e varianta
propojeni Brna a Vidné s vyuzitim rychlostni silnice R52 je vyhodnéjsi. V situaci, kdy soud dospél
k zavéru, ze rychlostni silnice R52 a R55 nepfedstavuji vzajemné alternativy, by provadéni tohoto
dukazu smétujictho k jejich porovnani bylo neucelné, a tudiz nadbytecné.

[194] Tvrzeni navrhovateld, ze se odpurce vyhnul provedeni hodnoceni vlivii obchvatu mésta
Breclavi na uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000 je nepravdivé. Toto hodnoceni v ramci
posuzovani vlivi ZUR na udritelnj rozvoj dzemi bylo provedeno (viz s. 30 hodnoceni vliva ZUR
na uzemi NATURA 2000 ve verzi z ¢ervna 2010 a dale s. 14 — 15 ptilohy tohoto dokumentu), nasledné
viak byl tento dopravni zamér z navrhu ZUR vypustén.

[195] Vypusténi zaméru obchvatu Bieclavi (silnice 1/55) z navrhu ZUR neshledal soud v rozporu
bod [190] shora). Podstatné nicméné je, ze obchvat Bfeclavi nenf upraven v PUR 2008, a proto nebylo
povinnosti odptrce tento zimér zahrnout do ZUR. V piipadé, Ze by bylo mozné piijmout tezi
navrhovateld, ze obchvat Bfeclavi napliuje definici koridoru nadmistniho vyznamu, je nutno jeho
nevymezeni v ZUR interpretovat jako upu$téni od realizace tohoto zaméru. Nelze se ztotoZnit
s vysvétlenim odptirce obsazenym v odéivodnéni ZUR (s. 68), dle ného nebylo tieba obchvat Bieclavi
vymezovat v ZUR a postadilo jeho zaneseni do ZUR jako informativntho jevu, nebot’ obchvat
je zanesen v uzemnim planu Bfeclavi a je na né¢j vydano dzemni rozhodnuti. Pokud by obchvat Bfeclavi
vskutku byl koridorem nadmistntho vyznamu (tuto otazku neni tfeba pro ucely nyni vedené¢ho
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soudniho fizeni zkoumat), méla by tato skutecnost vyznamné dopady na aplikovatelnost pfislusné c¢asti
uzemniho planu mésta Bfeclavi. Dle § 54 odst. 5 stavebniho zakona je obec povinna uvést tzemni plan
do souladu s uzemnéplanovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem (tedy ZUR). Do té doby nelze
rozhodovat podle ¢ast{ uzemniho planu, které jsou v rozporu s tzemnéplanovaci dokumentaci vydanou
krajem.

[196] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze obec neni opravnéna vymezit ve
svém uzemnim planu koridor nadmistniho vyznamu, ktery neni obsazen v nadfazené uzemnéplanovaci
dokumentaci (v tomto piipadé ZUR; viz rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 185, publ.
pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 — 27). Meélo-li by dojit
z jakéhokoliv davodu ke zméné¢ jiz vydaného dzemniho rozhodnuti, je zapotfebi zkoumat soulad
navrhované zmény s aktudlné platnym tzemnim planem (viz rozsudek ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 As 73/2011 — 316). V daném ptipadé by tedy bylo tfeba pfedevsim posoudit, zda je Gzemni plan
mésta Bfeclavi v ¢asti, v niz vymezuje dopravni plochu pro obchvat mésta, aplikovatelny ¢i zda byly
jeho ucinky vydanim ZUR v této éasti suspendovany. Zavérem tedy soud shrnuje, Ze nevymezeni
obchvatu Bfeclavi v ZUR nezaklada nezdkonnost navrhovateli napadeného opatieni obecné povahy.
Nejedna se ani o obchazeni § 451 odst. 9 ZOPK, nebot’ pfedmétem posuzovani nejsou jen koncepce,
ale i samotné zaméry (tedy stavby pozemnich komunikaci), a to v ramci posuzovani vlivi zaméru
na zivotni prostfedi (EIA), které je za podminek stanovenych v § 45h odst. 1 ZOPK spojeno
s hodnocenim vlivi na dzemi zahrnuta do soustavy NATURA 2000 (viz téz bod [228] nize).

[197] Na zavér této casti je tfeba 1 s ohledem na obsah repliky navrhovatelt doplnit, ze zavér ucinény
v bodé [195] shora nen{ v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 24.4.2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 —559. V pravé uvedeném rozsudku dospél zdejsi soud
k zavéru, ze na horkovod vedouci z Jaderné elektrarny Dukovany do Brna je tfeba nahlizet jako
na jeden komplexni zamér nadmistniho vyznamu (funkénf celek), ktery proto musf byt v ZUR vymezen
ve své uplnosti, nikoliv jen v diléi podobé. Dopravni infrastruktura, jiz se tyka nyni projednavany navrh,
ma naproti tomu odlisnou funkéni strukturu, jejiz charakter nejlépe vystihuje slovni spojeni ,,sit’
dopravnich cest. Samozfejmé by nebylo lze akceptovat takové feseni dopravniho koridoru,
které by nemélo piimou navaznost (propojeni) na dosavadni dopravni sit’, popi. na jiny v ZUR
zaneseny, k realizaci planovany dopravni koridor. Reseni dopravniho kotidoru, které by nezarucovalo
jeho funkcnost, tj. navazani na dopravni sit’, by bylo v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani.
To ovsem neni pfipad koridoru rychlostni silnice R55, nebot’ ten nekondi ,,v polich®, nybrz je doveden
az k dalnici D2 u Bfeclavi, na nizZ ma byt R55 napojena mimourovniovou kfizovatkou (viz odstavec 55
vyroku ZUR). Nevymezeni obchvatu Bfeclavi a tseku rychlostni silnice R55 Bieclav — statni hranice
v ZUR tedy nevede k tomu, e by kotidor rychlostni silnice R55 ztratil svoji funkénost.

C.4 Ndmitka neposouzeni variant koncepei rogvoje dopravni infrastruktury v ramei listi C. ag F. vybodnoceni vlivi na
udritelny rogvoy

[198] Navrhovatelé namitaji, ze oddily C. az F. vyhodnoceni vlivi ZUR na udrZitelny rozvoj tzemi
neobsahuji varianty feseni. Pravé tato ¢ast by méla obsahovat porovnani variant feSeni z hlediska socio-
ekonomického. To mimo jiné znamena, ze by méla byt zhodnocena realna proveditelnost s ohledem
na dostupné finanéni prostfedky a jejich zdroj.  Realizace wvarianty feSeni rozvoje dopravni
infrastruktury dle studie Ing. S. by ve srovnani s fesenim obsazenym ve vydanych ZUR pfinesla dsporu
30 mld. K¢. Tento svij propocet navrhovatelé podrobnéji popsali ve své replice. Pokud by byla
z divodu nedostatku finanénich prostfedku realizovana pouze cast schvalené dopravni koncepce (napf.
rychlostni silnice R52 bez realizace tangent jizné¢ od mésta Brna), dojde v rozporu s deklarovanym cilem
k dalsimu zavleceni dopravy do tzemi jizniho okraje mésta Brna. Navrhovatelé téZz upozornuji,
ze v dusledku kumulace negativnich efektt z dopravy muze dojit k vylidnéni obci na jihu Brna. Existuje
tak realné riziko, které mélo byt v ramci posuzovani vlivi koncepce na soudrznost spolecenstvi
obyvatel zohlednéno. Ovsem nestalo se tak.
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[199] Odptirce ve svém vyjadfeni uvadi, ze vyhodnoceni vliva ZUR z pohledu socidlni soudrznosti
spolecenstvi obyvatel a hospodafského rozvoje podle sledovanych jeva (socialni a ekonomicky pilif)
isou uvedeny v oddilu C, D a E. Zavéreéné shrnuti (oddil F) pak strukturu véech ¢asti vydanych ZUR
srozumitelné objastiuje. Obsah vlastniho vyhodnoceni vlivi ZUR na udritelny rozvoj tzemi je dle
odphrce zpracovan v souladu se stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.

[200] Z§ 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona vyplyva, ze cile a tkoly uzemniho planovani se vazi
k izemli, coz doklada slovni spojeni ,,provéfovat a vytvaret v tzemi a nikoliv provéfovat ve vefejnych
financich. Odpurce nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, ze realizaci tzv. alternativni dopravni koncepce
zpracované Ing. S. by doslo kuspofe 30 mld. K¢ Ministerstvo dopravy této studii vytyka,
ze neobsahuje dopravné-inzenyrské posouzeni. Investicni naklady dle této alternativni koncepce by
po zapracovani pfipominek ministerstva dosahly castky 33,35 mld. K¢, kdezto investicni naklady
»oficialni varianty by cinily jen 30,1 mld. K¢ Porovnanim ekonomické naroc¢nosti alternativni
koncepce Ing. S. a optimaln{ koncepce promitnuté do ZUR se zabjval dokument zpracovany Ing. arch.
J. F.alng. V. N. v zaff 2011 a nazvany Posouzeni koncepci patefni komunikacni sit¢ v Jihomoravském
kraji. Dle této studie ¢in{ realny rozdil v porovnavacich stavebnich nakladech cca 6 % nakladu.

[201] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku nasledovné.

[202] Obsah vyhodnoceni vliva ZUR na udrzitelny rozvoj je obsaZen v piloze ¢ 5 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb. Obsah ¢asti C. az F. je vymezen nize uvedenym zptsobem:

C. Vyhodnoceni vlivi zasad tzemniho rozvoje na stav a vyvoj uzemi podle vybranych sledovanych jeva
obsazenych v tzemné analytickych podkladech.

D. Predpokladané vlivy na vysledky analyzy silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb
v tzemi

D.I vliv na eliminaci nebo snizeni hrozeb feseného tzemi

D IL. vliv na posileni slabych stranek feseného uzemi

D.IIL. vliv na vyuziti silnych stranek a pfilezitosti feseného tzemi

D.IV. vliv na stav a vyvoj hodnot feseného tzemi

E. Vyhodnocen{ pfinosu zasad tzemniho rozvoje k naplnéni priorit tzemniho planovani

Popis miry a zptusobu naplnéni priorit uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi,
jez byly schvaleny v politice uzemniho rozvoje.

F. Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi - shrnuti

F.I. Vyhodnoceni vlivti zasad uzemniho rozvoje na vyvazenost vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostfedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi, jak byla zjisténa
v rozboru udrzitelného rozvoje.

F.II. Shrnutf pfinosu zasad uzemniho rozvoje k vytvareni podminek pro predchazeni

* zjisténym rizikim ovliviiujicim potfeby Zivota soucasné generace obyvatel feseného tzemi,

* predpokladanym ohrozenim podminek Zivota generaci budoucich.

[203] Vyhlaska ovSem nespecifikuje, zda se vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi musi
ve vSech svych ¢astech vztahovat ke vSem posuzovanym variantaim. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
posouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi je navrh zasad uzemniho rozvoje v podobé urcené pro
projednan{ dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona, dospél soud k nazoru, ze obsah vyhodnoceni vliva
v ¢asti C. az F. musi v dplnosti vychazet prave z této verze navrhu koncepce (4. pfed jejim upravenim
dle § 37 odst. 4 a dle § 39 odst. 4 stavebniho zakona). Navrh urceny pro projednani dle § 37 odst. 2
stavebniho zakona je zpravidla variantni, jak tomu ostatné bylo i v pfipadé ZUR, ¢éast C. a2 F.
vyhodnoceni se musi vztahovat k celé koncepci, tedy zohledfiovat navrzené varianty. Zpracovatel
vyhodnoceni si nemuze vybirat, které varianty zaméra vezme pii tvorbé casti C. az F. v uvahu a které
nikoliv.
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[204] Na druhou stranu ovSem nelze dle soudu trvat na tom, aby v castech C. az F. vyhodnoceni
vlivi zasad dzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tzemi byly vyslovné vyhodnoceny jednotlivé
varianty. Je totiz tfeba vzit v Gvahu, ze divodem pro zpracovani variantniho navrhu zasad dzemniho
rozvoje je pfedevsim stanovisko dotéeného organu na tseku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
vydané dle § 101 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nebo stanovisko organu
ochrany pfirody vydané dle § 45i odst. 2 ZOPK. Uéelem zpracovani variantniho navrhu je za téchto
okolnosti posouzeni vliva raznych variant jednotlivych zamért na zivotni prostfed{ a na Gzem{ zafazena
do soustavy NATURA 2000. Tato posouzeni, ktera maji obé environmentalni charakter, tvofi ¢ast A.
a B. vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Naopak jevy hodnocené v ¢asti C. az F. nejsou
diavodem pro zpracovani variant ploch a koridora v navrhu zasad uzemniho rozvoje. Dale je tfeba vzit
do uvahy, Zze pfedmétem hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi jsou v daném piipadé zasady
uzemniho rozvoje, tedy pomérné obecna koncepce, kterd jako celek neni zpracovana ve variantach,
pouze jednotlivé zaméry byly v ramci této koncepce navrzeny variantné. Variantnost jednotlivych
zaméra ovsem s ohledem na pfedmét ¢asti C. az F. zpravidla nevyvolava potfebu specifického
hodnoceni jednotlivych variant v téchto c¢astech.

[205] Soud maé za to, Ze s ohledem na obsah ¢asti C. vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj
uzemi neni tfeba tuto ¢ast zaméfit na kazdou variantu plochy ¢i koridoru zvlast’. Jedna se o cast, ktera
je velmi obecna, nebot’ se nevztahuje k jednotlivim zaméram, pro jejich? realizaci vytvaii ZUR ramec,
nybrz koncepci jako celku. Varianty jednotlivych koridort nejsou tak vyrazné rozdilné, aby utvarely dvé
zcela odligné koncepcee, takZe i hodnoceni pod bodem C. staéf jedno. Nadto je tieba dodat, ze vliv ZUR
na environmentalni jevy obsazené v tzemné analytickych podkladech, které tvofi pfevaznou cast jeva
sledovanych v téchto podkladech, byl vyhodnocen v ¢asti A. a B., a to pro kazdou variantu jednotlivych
zamérh zvlast’.

[206] Pokud jde o cast D., provedena analyza silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb
vuzemi (dale téz ,SWOT analyza®) se tyka opét koncepce jako celku, variantni feseni nékterych
dopravnich koridord nema na jeji celkové vyznéni zasadni vliv. Pro vysledek SWOT analyzy
je podstatné pfedevsim vymezeni rozvojovych oblasti a os a specifickych oblasti, které nebyly v navrhu
ZUR feseny variantné. Z jejtho obsahu plyne, Ze zpracovatel vyhodnoceni si byl védom toho,
e posuzovany navrh ZUR je ve vztahu k dopravnim koridordm variantni, nebot’ se misty odvolava na
ruzné varianty dopravnich koridorua (viz zejména s. 4).

[207] Vyhodnoceni ptinosu ZUR k naplnéni priorit dzemniho planovani obsazenych v PUR 2008,
které tvoif jeho cast (oddil) E., je zcela nezavisla na variantach dopravnich koridort. Jedna se totiz
o hodnoceni na makroskopické urovni, nebot’ republikové priority uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tzemi jsou v PUR 2008 vzhledem ke strategické povaze tohoto dokumentu
formulovany velmi obecné. Jednotlivé varianty dopravnich koridort, které jsou vedeny ve vzdalenosti
¢asto jen par kilometr od sebe, jsou pro ucely této ¢asti vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj
uzemi pod ,,rozlisovaci urovni*.

[208] Cast F. vyhodnoceni pak predstavuje zavére¢né shrnuti, jehoz vyznam nelze snizovat, ale
soucasné ani pfecenovat. Nejednd se totiz o nic jiného nez syntézu zavéra, které jsou podrobnéji
oduvodnény a podlozeny v predchozich ¢astech vyhodnoceni. Z toho davodu neni tfeba v ¢asti F.
opakovat diléi zavéry tykajici se posouzeni vlivi jednotlivych variant dopravnich koridort. Povaze ZUR
jako jednotné, relativné obecné koncepci odpovida pravé syntetické shrnuti stézejnich a zakladnich (tim
padem tedy obecnych) poznatku tykajicich se uplatnovani koncepce.

[209] Soud tak dospél k zavéru, ze obsah vyhodnoceni vlivit ZUR na udrZitelny rozvoj dzemf v oddilu
C. az F. odpovida pozadavkim stanovenym vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.
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[210]  Soud se dale zabyval namitkou navrhovateld, dle nichz mélo byt provedeno srovnani finanénich
nakladt na stavbu dopravnich koridort dle schvalené podoby a dle tzv. alternativni koncepce Ing. S.
V prvé fadé je tieba jiz ponékolikaté zopakovat, ze tzv. alternativni dopravni koncepce Ing. S. nemohla
byt v navrhu ZUR zohlednéna jako celek, a to pro jeji rozpor s PUR 2008. Proto nebylo namisté ani
porovnavat naklady na provedeni schvalené koncepce dopravni infrastruktury s tzv. alternativni
koncepci Ing. S.

[211] Dile je nutno uvést, ze piiloha ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., kterd zivazné stanovi obsah
vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj dzemi, neuklida zpracovateli vyhodnoceni vytvofit
financni ramec nezbytny k provedeni koncepce, tedy kvalifikované odhadnout vysi naklada. Ostatné
zasady tuzemniho rozvoje jsou vtomto ohledu natolik obecnym stupném wzemnéplanovaci
dokumentace, ze jen ste¢zi lze s vétsi pfesnosti kvantifikovat naklady na realizaci dopravnich koridora,
to je mozné az v navazujicich fazich dzemniho planovani a pfedevsim ve fazi rozhodovani v tizemi.

[212] Povinnost zpracovat financéni ramec realizace koncepce pak neplyne ani z § 19 odst. 1 pism. j)
stavebniho zdkona, dle n¢hoz je jednim z tkold tzemniho planovani provérovat a vytvafet v uzemi
podminky pro hospodarné vynakladani prostfedkd z vefejnych rozpocti na zmény v izemi. Z tohoto
ustanoveni nelze dovozovat povinnost vyhodnotit finanéni naroky na realizaci jednotlivych variant
dopravnich koridora. Uvedené ustanoveni je tieba chapat jako pozadavek na uspofadani jednotlivych
zamera v uzemi tak, aby vynalozeni finan¢nich prostfedkt na jejich provedeni bylo ucelné a vedlo
k maximalni mozné ucinnosti na fesené problémy. Financni nakladnost variant samozfejmé muze byt
jednim z kritérif pro vybér vysledné varianty dopravniho koridoru, a to vedle kritérii environmentalnich
a kritéria dopravni ucinnosti a dalsich. Financni kritérium by mélo nalézt odraz pfedevs$im pii
formulovani stanoviska Ministerstva dopravy k navrhu ZUR, naproti tomu pro pofizovatele ZUR nenf
toto kritérium uréujici. K tomu je tieba uvést, Ze pofizovatel ZUR je investorem pouze méné
vyznamnych dopravnich staveb, nikoliv téch nejvyznamnéjsich (dalnic, rychlostnich silnic), jejichz
investorem je stat prostfednictvim statniho rozpoctu.

[213] Navrhovatelé poukazuji na to, ze pokud by v dusledku nedostatku financnich prostfedka byla
realizovana jen ¢ast dopravnich staveb, mohly by v tzemi nastat zcela opacné efekty, nez jaké koncepce
pfedvida. K tomu soud uvadi, ze oSetfeni téchto rizik, které samoziejmé mohou realné¢ v mnoha
ptipadech vyvstat, je tkolem tzemniho fizeni a stavebniho fizeni.

[214] Soudrinost spole¢enstvi obyvatel tzemi lze na trovni ZUR, které fesi pouze vybrané
uzemnéplanovaci problémy (nadmistntho vyznamu), posuzovat velmi obtizné. Tuto problematiku
je mozné v plném rozsahu fesit az na drovni uzemntho planu, jehoz obsahem jsou i prvky mistniho
vyznamu, které ovSem pro soudrznost spolecenstvi obyvatel maji zasadni vyznam (napf. obcanska
vybavenost, skolni budovy, sportovisté, kulturn{ zafizeni, domovy socialni péce, zdravotnicka zafizeni).
Navrhovatelé konkrétné poukazuji na to, ze v dusledku kumulace negativnich vliva dojde k vylidiiovan{
obci nachazejicich se jizné od mésta Brna. Z napadené¢ho opatfeni obecné povahy ovsem plyne, Ze pro
planovani a usmérnovani uzemniho rozvoje brnénské aglomerace, zahrnujici i obce na jih od Brna, byly
stanoveny takové pozadavky na usporadani a vyuziti Gzemi, které sméfuji k posilovani vazeb téchto
obci na mésto Brno, posilovan{ kvalitniho dopravniho spojeni (integrovany dopravni systém, zelezni¢ni
a silni¢ni doprava), podminuji rozvoj sidel vybudovanim kanalizace a zajisténim pitné vody, podporuji
rozvedeni dopravnich proudu do koridort schopnych ochranit dotcena sidla aglomerace pfi maximalni
eliminaci negativnich dopadt na Zivotni prostfedi, preferuji restrukturalizaci zastaveného tzemi obci
pred jeho rozrastanim atd. (str. 11 — 12). Z vyhodnoceni vlivii ZUR na udrZitelny rozvoj uzemi plyne,
ze rozvojova oblast republikového vyznamu OB3 Brno, zahrnujici brnénskou aglomeraci, se vyznacuje
dobrou urovni vyvazenosti vztahu Gzemnich podminek pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi (¢ast
F.I). V pfipadé povolovani dopravnich staveb v uzemi, pfiléhajicim zjihu k méstu Brnu bude
samozfejmé nezbytné dbat na to, aby nedochazelo k prekracovani{ limitd vyuziti dzemi, byly
minimalizovany negativni vlivy na zdravi obyvatel a pohodu bydleni. Je dkolem uzemniho planovani na
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nizsi trovni (Gzemni plany pfislusnych obci), aby byla pfijata takova feseni, ochranna a kompenzacni
opatfeni, ktera by minimalizovala negativni vlivy dopravniho zatizeni na soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi a naopak aby byla posilena soudrznost vytvofenim pfedpokladu pro realizaci dalsich
zamera.

[215] Namitka navrhovateld je nedavodna.
C.5 Nmitka neprezkonmatelnosti stanoviska MZP k posonzent viivii na Sivotni prostredi

[216] Stanovisko Ministerstva Zivotniho prosttedi k posouzeni vlivii navrhu ZUR na Zivotn{ prostfedi
ze dne 22. 8. 2011 (dale téz ,stanovisko SEA®) dle navrhovatela doklad4, ze nebyly vyhodnoceny
ucelené koncepce, ale jen jednotlivé useky koridort. Dale z ného plyne, Ze nedoslo k fadnému
vyhodnoceni a zohlednéni vlivii schvaleného feSeni na stav znecisténi ovzdusi. Ze stanoviska SEA
rovnéz vyplyva, ze z divodu poskytnuti nedostate¢nych udaju o nékterych navrhovanych zamérech
nebylo mozné posoudit konkrétni miru a rozsah pfipadného vlivu na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti. Posouzeni a srovnani jednotlivych variant koridort staveb dopravni infrastruktury
z hlediska vlivii na tzemi NATURA 2000 mélo byt v plném rozsahu provedeno v ramci vyhodnoceni
SEA. Oduvodnéni, pro¢ se tak nestalo, povazuji navrhovatelé za projev libovile. V neposledni fadé
navrhovatelé tvrdi, ze stanovisko SEA neobsahuje zadnou konkrétni reflexi a zhodnoceni obsahu
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi. Stanovisko SEA je v pfevazné casti ,,formulafem®, ktery
by se mohl tjkat ZUR libovolného kraje. Proto maji navrhovatelé stanovisko SEA
za nepfezkoumatelné.

[217] Odptirce zdiraziiuje, 7e ve stanovisku MZP je uvedeno, Ze posouzeni vliva ZUR na Zivotni
prostfedi bylo provedeno v souladu s pozadavky stavebniho zikona a zikona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Véty, o néz se navrhovatelé opiraji, jsou vytrzeny ze strucného popisu koncepce
obsazené¢ho ve vyhodnoceni. Z patého odstavce popisu vyhodnoceni plyne, ze pfedmétem hodnoceni
je vlastni koncepce, tj. ZUR. Pokud jde o vlivy na ovzdusi, ty jsou jakozto soucast vliva uplatfiovani
koncepce na obyvatelstvo vyhodnoceny ve tfetim odstavci. Jestlize v navazujicim ctvrtém odstavci,
ktery se tyka vlivi na ostatni slozky Zivotniho prostiedi, MZP uvedlo ,,s vyjimkou vlivii na ovzdusi®,
neznamena to, Ze vlivy ZUR na ovzdusi posouzeny nebyly. Hodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostiedi,
tj. vcetn¢ jeho casti tykajici se vlivi na dzemi{ zafazena do soustavy NATURA 2000, muselo byt
provedeno ve vztahu ke koncepci jako celku, nikoliv kjejim dil¢im zaméram. Odpurce uzavira,
ze domnénka navrhovateld, dle nichz je stanovisko SEA obecnym formulafem, neni nicim podloZena.
Ze se predmétné stanovisko vztahuje pouze k ZUR, doklada samo stanovisko SEA.,

[218] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ¢asti stanoviska SEA oznacené jako ,,Strucny popis
vyhodnoceni® je uvedeno, 7e pfedmétem hodnoceni jsou plochy a koridory dle PUR 2008, plochy
a koridory nadmistnfho vyznamu a tzemni rezervy. Navrhovatelé maji pravdu v tom, ze posouzeni
vlivii ZUR na Zivotni prostedi je zaloZeno na hodnoceni jednotlivich koridora (event. jejich dil¢ich
usekt). Soud v tom vsak nespatfuje rozpor se zakonem. Ba naopak povazuje takovy postup za jediny
mozny, nebot’ pouze takto lze relativné podrobné posoudit vlivy jednotlivych zaméra, pro jejichz
realizaci stanovi ZUR piedpoklady, a ucinit rozhodnuti o vybéru varianty. Posouzeni musi byt
zaméfeno na vlivy viech ploch a koridori obsaZenjch v navrhu ZUR, véetné jejich vzajemného
ovliviiovani. Koncepci jako celek lze totiz povazovat za souhrn jednotlivych ploch a koridoria v jejich
vzajemnych souvislostech a interakci.

[219] Mélo-li by se posouzeni ZUR odehrat &isté na drovni koncepee jako celku (makroskopicky),
tj. bez hodnoceni detaild koncepce pfedstavovanych jednotlivymi plochami a koridory, bylo by zna¢né
povrchni a nemohlo by vyraznéj§i mérou pfispét k ochrané hodnot uzemi. V navaznosti
na to je vhodné poukazat na § 10a odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, dle
nchoz jsou pfedmétem posuzovani jen ty koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zameéru,
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jez podléhaji posouzeni vlivii na zivotni prostiedi v procesu EIA. A dale je tfeba poukazat na pfilohu
¢ 8 zakona o posuzovani vlivi, v niz jsou stanovena kritéria, na jejichz zakladé¢ se ve zjistovacim fizeni
urci, zda dzemni plan ma byt podroben procesu posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. I kdyz se
v piipad¢ zasad uzemniho rozvoje zjistovaci fizeni neprovadi, nebot’ podléhaji procesu SEA vzdy
(pfimo na zaklad¢ stavebniho zakona), 1ze na téchto kritériich demonstrovat obecny pifistup ke zptisobu
posuzovani vlivi uzemnéplanovaci dokumentace na zivotni prostfedi. V pifloze ¢. 8 zakona
o posuzovani vliva je uvedeno, ze jednim z kritérif je mira, v jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry
a jiné ¢innosti, a to bud’ vzhledem k jejich umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo
z hlediska pozadavka na pfirodni zdroje.

[220] Z hlediska hodnoceni koncepce je tedy vyznamné, jaké zaméry maji byt na jejim podkladé
realizovany. Maji-li byt posouzeny vlivy koncepce na zivotni prostfedi, je v prvé fadé nezbytné
identifikovat vlivy jednotlivych zaméra, kvili nimz je koncepce podrobovana tomuto procesu. Na
podkladé¢ téchto dil¢ich poznatki tykajicich se konkrétnich zamért a jejich variant je pak mozné ucinit
abstrahujici avahy tykajici se vlivi koncepce jako celku (tedy souhrnu zamért, pro jejichz realizaci
vytvaf{ uzemnéplanovaci dokumentace predpoklady a které jsou ve vzajemné interakci i interakci
se zaméry jiz existujicimi). Takto zpracovatel posouzeni vlivi ZUR na Zivotn{ prostiedi postupoval,
hodnotil vlivy jednotlivych zaméra a na tomto podkladé pak posoudil vliv koncepce jako celku (viz
podkapitola A.5.9 a kapitola A.10). Tato namitka je tedy neduvodna.

[221] Navrhovatelé dale namitaji, Ze ze stanoviska MZP plyne, e pfedmétem posouzeni vlivi ZUR
na Zivotni prostiedi nebyly vlivy na ovzdusi. Soud k tomu zjistil, Ze v ¢asti stanoviska MZP nadepsané
slovy ,,Strucny popis vyhodnoceni je uvedeno, ze hodnoceni vlivii na obyvatelstvo a slozky zivotniho
prostfedi ve vSech pfipadech vychazi z identifikace potencialnich vliva a z expertnfho odhadu jejich
rozsahu a vyznamnosti. Plochy a koridory jsou posuzovany pfedev§im na zaklad¢ své prostorové
superpozice vuci pramétim environmentalnich limitd. Vyjimku tvofi vlivy na ovzdu$i. Tento text
stanoviska MZP je prevzat z dvodu dokumentu Vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi —
textova c¢ast.

[222] Ze shora uvedeného textu ovSem nelze dovodit, ze ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
nebyly posouzeny vlivy ZUR na ovzdusi. Pouze to znamena, Ze vlivy ploch a koridora na stav ovzdusi
nebylo mozné hodnotit metodou prostorové superpozice vuci pramétum environmentalnich limita.
Ovzdusi na rozdil od ostatnich slozek zivotniho prostfedi a jeho dil¢ich prvka (lesy, vodni toky,
pfirodni pamatky, zvlasté chranéna uzemi, dobyvaci prostory, chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod apod.) nema staticky charakter, a proto jej nelze presné vazat na konkrétni dzemi. K prostorovému
promitnuti kvality ovzdusi vaci konkrétnimu administrativné stanovenému uzemi slouzi stanoveni
oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (§ 7 ziakona o ovzdusi), o ¢emz svéddci i piiloha ¢. 1 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., ktera prave tyto oblasti fadi mezi jediné jevy souvisejici s ochranou ovzdusi, které
jsou sledovany v uzemné analytickych podkladech. V ramci oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi, které
se vymezuji pro cely obvod tzemni pusobnosti daného stavebniho ufadu, ovsem nedochazi k vymezeni
konkrétn{ hranice oblasti, kde je pfekrocen imisni limit pro konkrétni sledovanou znecist'ujici latku.

[223] O tom, %e vrimci posuzovani vlivai ZUR na Zvotni prostfedi byly hodnoceny
1 vlivy na ovzdusi, svédci napt. kapitola A.5.9 obsahujici souhrnné hodnoceni vlivii ziméra na ovzdusi
(s. 166 — 169 vyhodnoceni vlivit ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi) a dale kapitola A.G, véetné piiloh
oddilu A obsahujicich tabulkovou ¢ast, a pfedevsim pifloha k oddilu A nazvana Hodnoceni vliva
na vefejné zdravi. Z obsahu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi tedy plyne, ze vliv
dopravnich koridora na stav ovzdusi byl pfedmétem posouzeni. Namitka je tedy nedtvodna.

[224] Navrhovatelé rovnéz napadaji zavér stanoviska MZP, které akceptovalo, ze v piipadé nékolika
zaméru nebyla v hodnoceni stanovena mira mozného negativniho vlivu na tzemi zafazena do soustavy
NATURA 2000 a byl stanoven pozadavek, aby ve vztahu k témto zamérum bylo v dalsich fazich
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provedeno tzv. naturové hodnoceni dle § 451 ZOPK. Soud ma za vcelku pochopitelné, Ze na urovni
zasad tzemniho rozvoje nebylo mozné v piipadé nékterych zaméra pfesné kvantifikovat jejich mozny
negativni vliv na uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000. Hodnocen{ vlivi konkrétnich dil¢ich
zameéra obsazenych v koncepci na celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
a na predméty ochrany (evropska stanovisté, evropsky vyznamné druhy, volné Zijici ptaci) je otazkou
komplexni. K jeho provedeni je nezbytné disponovat celou fadou podrobnych informaci o konkrétni
podobé daného zaméru. Tyto informace ovsem nejsou ve fazi pofizovani zasad dzemniho rozvoje
k dispozici, zpracovavaji se az vramci piipravy realizace zaméru, tj. pro uzemni fizeni a jemu
pfedchazejici hodnoceni vlivii zaméru na uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000 (v ramci procesu
EIA). V pfipadé nckterych zaméra, napf. koridor rychlostni silnice R55, mél zpracovatel naturového
hodnocen{ k dispozici podrobnéjsi tdaje, které vyuzil pro zpracovani hodnoceni vlivu ZUR na tGzemi
zatazena do soustavy NATURA 2000. Jedna se o zaméry, k nimz existuji podrobné piipravné studie
provétujici jejich proveditelnost. Ucelem procesu pofizovani zasad tzemniho rozvoje oviem neni
zpracovani takto podrobnych studii pro vsechny koridory dopravni infrastruktury.

[225] Pro kvantifikaci miry vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast je dale rozhodujici
rovnéz to, pro ochranu jakych stanovist’ a druhud rostlin a Zivocicha byly tyto oblasti vymezeny.
V piipadé nékterych druht lze s ohledem na jejich zivotni potfeby jiz na urovni zasad tzemniho
rozvoje posoudit, zda zasah do jejich pfirodnich podminek vyvolany realizaci zaméru bude vyznamné
negativni ¢ ,,jen” negativni, resp. jakymi konkrétnimi kompenzaénimi opatfenimi lze tento vliv
minimalizovat. To je pifiklad dopravniho koridoru rychlostni silnice R55 dotykajici se ptaci oblasti
Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi, u niz bylo mozno jiz na Grovni ZUR s ohledem na zde
chranéné druhy urcit, ze je tieba rychlostni silnici pfekryt. Zpracovatel hodnoceni vychazel z informaci
pochazejicich z pokrocilé projektové piipravy tohoto zaméru.

[226] Ve vSech pfipadech ovsem takto na urovni zasad uzemniho rozvoje postupovat nelze. Postup
zpracovatele hodnoceni ZUR na tizem{ zafazeni do soustavyy NATURA 2000 a potazmo ani MZP
nelze povazovat za svévolny. Svédéi o tom veelku podrobny komentat v ¢asti B.4.2 (s. 21 a nasl.)
vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi{ obsahujici doporu¢eni k minimalizaci vliva téch
zaméra, u nichz vyznam vlivu nebylo mozno prozatim urcit. Zpracovatel hodnoceni zde uvedl,
ze u fady zaméru lze konflikt fesit vhodnou lokalizaci zaméru. Pfi hodnoceni miry vlivu je tfeba vzit
v uvahu podil a viznam zamérem zasazené plochy z hlediska ekologickych naroku stanovisté ¢i druhu.
U fady dopravnich zamért je mozné minimalizovat negativni vlivy uskute¢nénim adekvatnich opatfen.

[227]  Soud povazuje za legitimni, ze v pfipadech, kdy nelze na drovni zasad tzemniho rozvoje pfesné
kvantifikovat miru negativniho vlivu zaméru na dzemi zafazena do soustavy NATURA 2000, je tento
pozadavek posunut do dalsich fazi tzemniho planovani a povolovani zaméru. Stejny postup ostatné
pro tyto piipady piedepisuje i metodicky pokyn MZP & 15/2007 tykajici se hodnoceni vyznamnosti
vlivii p#i posuzovani podle § 451 ZOPK (publikovino ve Véstniku MZP ¢ 11/2007), co jen potvrzuje
vySe vyi¢eny nazor soudu, dle n¢hoz nelze postup zpracovatele hodnoceni a potazmo odpurce
povazovat za svévolny. Pravé hodnoceni vlivii navazujicich stupnd uzemnéplanovaci cinnosti
(Gzemnich plant obci, regulacnich plant) a pfedevsim pak hodnoceni vlivi zaméra na dzem{ NATURA
2000 ve fazi pred povolovanim zaméru slouzi k detailnéjsimu posouzeni miry negativnich vliva zaméru,
nebot’ teprve v téchto fazich dochazi k pfesné lokalizaci zaméru do tzemi (Gzemni plan) a ke stanoveni
stavebné-technickych parametra zaméra (Gzemni fizeni). Stavebné-technické feseni a organizace
souvisejici s provadénim stavebnich praci je pak rozhodujici pro posouzeni miry vliva téch stavebnich
zameéru, které nepfedstavuji uplné novy zasah do uzemi, nybrz v pfevazné mife vyuzivaji stavajici silnice
a spocivaji v jejich rozsifeni (viz napf. rychlostni silnice R52 v useku Pohofelice — Mikulov). Na okraj
soud poznamenava, ze skutecnost, ze navrzeny koridor R52 vyuziva v pfevazné casti stavajici silnici,
dostatecné vyplyva z vykresu €. 4, ktery je grafickou ¢asti odavodnéni opatfeni obecné povahy, a ze
strany 53 textové c¢asti opatfeni obecné povahy. Proto soud shledal navrh odpurce na provedeni diakazu
dokumentem ,,3D vizualizace tras rychlostni silnice R55 a R52% jimz hodlal odpurce dolozit své
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tvrzeni, ze navrzeny koridor rychlostni silnice R52 vyuziva stopu stavajici pozemni komunikace,
nadbytecnym a neprovedl jej.

[228] Rovnéz pro tyto navazujici faze uzemniho planovani a rozhodovani o umisténi stavby do tzemi
plati § 451 odst. 8, 9 a 10 ZOPK, a nejsou tak na misté obavy navrhovateld, ze by z davodu
nedostate¢né kvantifikace vlivih zaméru na dzemi NATURA 2000 ve fazi hodnoceni zasad dzemniho
rozvoje mohlo dojit k povoleni zaméru bez ulozeni a provedeni kompenzacnich opatfeni dle § 451 odst.
9 ZOPK (ostatné¢ ukladani kompenzacnich opatfeni ve fazi hodnoceni koncepci je v porovnani
s ukladanim kompenzacnich opatfeni ve fazi povolovani zaméru praxi povazovano za méné efektivni —
viz Bejcek, P. Kompenzacni opatieni podle clankn 6.4 smérnice o stanovistich. Ochrana pfirody. 2011, ¢. 3, s. 13
—14).

[229] Lze jesteé dodat, ze mozny negativni vliv nebylo mozné kvantifikovat rovnéz v pfipadé nékolika
uzemnich rezerv. Metodika hodnoceni vlivi tzemnich rezerv na uzemi zafazena do soustavy
NATURA 2000 je znacné specifickd, nebot’ vymezeni uzemni rezervy slouzi pouze k provéfeni vyuziti
urcité oblasti pro konkrétni zamér. Zpracovatel hodnoceni zvolenou metodiku transparentné popsal
a logickym zpuasobem odavodnil, a lze ji tak dle soudu akceptovat.

[230] Tato namitka je tedy nedtvodna.

[231] Soud nesdili nézor navrhovateld ani ve vztahu k piezkoumatelnosti stanoviska MZP. V prvé
fadé se nelze ztotoznit s tvrzenim navrhovatelt, ze stanovisko je pouze obecnym formulafem,
ktery se mohl tykat libovolného kraje. Stavebni zakon, vcetné jeho provadécich pravnich pfedpist, ani
zakon o posuzovan{ vlivii na zivotni prostfedi nepfedepisuji obsah, natoz pak strukturu stanoviska
MZP k vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostfedi. MZP tak ma $iroky prostor pii koncipovani
obsahu stanoviska. T.ze jen piivitat, jestli MZP koncipuje sva stanoviska k vyhodnoceni vlivi zisad
uzemniho rozvoje na zivotn{ prostfedi jednotnym zptsobem.

[232]  Stanovisko k vyhodnoceni vlivii na zivotn{ prostfedi bylo v nyni posuzovaném piipad¢ vydano
teprve poté, co doslo k vefejnému projednani navrhu ZUR dle § 39 stavebniho zdkona (pravé ucast
vefejnosti je zakladnim principem procesu SEA). Jesté pred tim se MZP z pozice dotéeného organu na
uscku hned nékolika slozkovych zakonu prava zivotniho prostredi vyjadrilo prostfednictvim stanoviska
ze dne 26. 7. 2010, které je pro potizovatele ZUR zavazné, k obsahu variantné feseného navrhu ZUR
ik obsahu vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostiedi. Nékteré otazky navic byly feseny
v dohodovacim fizeni (jednani dne 24.1.2011). Je tedy vcelku pochopitelné, ze ve stanovisku
k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, které bylo vydano jako posledni v fad¢, jiz nebylo tfeba
formulovat postoj ke konkrétnim zamérim a postacovalo vyjadfit se v obecné roviné ke koncepci jako
takové. Obsah stanoviska MZP k vyhodnoceni vliva ZUR na Zivotni prostfedi je dle soudu plné
pfezkoumatelny.

[233] Byt soud shledal navrhovateli vyslovné formulované namitky proti stanovisku MZP jako
nedivodné, musel pfihlédnout k tomu, co vyslo najevo v prubc¢hu fizeni pfi projednavani jinych
namitek navrhovatelt. Soud jiz shora uvedl, ze posouzeni vliva ZUR na Zivotni prostfedi je neuplné,
nebot’ nezahrnuje vyhodnoceni{ kumulativnich a synergickych vliv. MZP si mélo tohoto nedostatku
viimnout a vyzvat odpirce k jeho odstranéni. Jestlize viak namisto toho vydalo ke koncepci (ZUR)
kladné stanovisko, ucinilo tak na podkladé neuplné zjisténého skutkového stavu, tedy pfedcasné. Tim
byl proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi zatizen vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
stanoviska MZP.

C.6 Ndmitky proti odiivodnéni opatveni obecné povahy ohledné vybéru vysledné podoby koncepce dopravni infrastruktury
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[234] Navrhovatelé namitaji, Ze teprve v odtvodnéni ZUR jsou vymezeny tii koncepéni varianty
rozvoje dopravni infrastruktury (,,Optimalni®, ,,Alternativni* a ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®).
Tyto koncepéni varianty mély byt viak vyhodnoceny v procesu SEA. Odivodnéni ZUR nema varianty
feSeni srovnavat a samostatné hodnotit, nybrz ma na zakladé¢ vyhodnocen{ vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi a dal$ich podkladid zvolenou variantu srozumitelné a pfesvédcivé odavodnit. V odivodnéni
ZUR jsou varianty koncepce nadto porovnany jen z hlediska dopravniho. Z odévodnéni déle neni
zfejmé, jakym zpusobem zpracovatel dospél k vymezeni jednotlivych koncepcnich variant, coz plati
zejména pro tzv. ,,Alternativni* koncepci, jez do jisté miry vychazi z koncepce Ing. S., avsak neni s ni
totozna. U varianty ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury” neni zfejmé, na zakladé ceho do ni byly
zafazeny dil¢i dopravni stavby.

[235] Posouzeni jednotlivich variant spojeni Brna a Vidné provedené v odiavodnéni ZUR povazuji
navrhovatelé za nedostatecné, ostatné¢ v odivodnéni je uvedeno, ze se jedna pouze o teoretickou
odbornou rozvahu, nebot’ nékteré silnice niz§itho fadu nebyly vibec provéfeny. Z podkladu
oznaceného jako MODEL 2010 plyne, Ze varianta bez R52 a se ¢tyfpruhovym obchvatem Breclavi
podstatné snizuje zatizeni brnénské aglomerace. Tento aspekt vsak ZUR ignoruji, stejné jako
mezinarodni vyznam koridoru, ktery ma primarné slouzit k propojeni Vidné¢ s Katowicemi pfes severni
Moravu. Oznaceni jedné zkoncepci za ,,Optimalni“ svédéi o tom, ze hodnoceni koncepci bylo
provedeno tendencné s cilem vytvofit oporu pro oficialné prosazovanou variantu. Zasadnim kritériem
pro srovnani variant koncepci rozvoje dopravni infrastruktury mél byt pozadavek na odveden{ tranzitni
dopravy mimo uzemi{ mésta Brna a dalsich nadlimitné zatizenych tzemi.

[236] Navrhovatelé popiraji opodstatnénost argumentace odpurce zalozené na existenci mezinarodni
dohody mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o propojeni rakouské dalnice A5 a Ceské
rychlostni silnice R52. Tato dohoda nebyla ratifikovana Parlamentem, a proto nema aplika¢ni pfednost
pfed pravnimi piedpisy Ceské republiky. Dohoda tak nemuiZe v rozporu s témito pravnimi predpisy
(stavebni zékon) determinovat vymezeni koridort staveb dopravni infrastruktury v ZUR.

[237] 'V replice navrhovatelé poukazali na to, ze vysledna podoba dopravni infrastruktury
ve schvalenych ZUR plné¢ neodpovida koncepci dopravni infrastruktury provéfované v MODELU
20009.

[238] Odpurce vysvétluje, ze k volbé jedné ze tif koncepci dopravni infrastruktury dosel na zaklad¢
informaci obsazenych v dokumentu oznaceném ,,Model silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit’ JMK*.
Nejlépe byla hodnocena ,,Optimalni varianta, ktera vychazela z pozadavku nadfazenych dokument.
Tato varianta koncepce uspofadani vyhledové dopravni infrastruktury pak byla posouzena z hlediska
vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi. Pro porovnani variant konkrétnich zamért v ramci této koncepce byla
vyuzita kritéria a podminky pro rozhodovani, které zohlednuji zakladni aspekty pilift udrzitelného
rozvoje uzemi, aniz by byl néktery z nich upfednostiiovan. Nelze tedy souhlasit s navrhovateli,
ze za kritérium vybéru slouzila jen otazka maximalizace poctu vozidel. Tzv. alternativni koncepce
by znamenala dal§i zvySeni dopravni zatéze ve stavajicich koridorech (tj. téz v oblasti brnénské
aglomerace), nebot’ kromé vyvedeni tranzitni dopravy do Boskovické brazdy (16 000 vozidel)
by doprava zustala ve stavajicich dopravnich koridorech bez moznosti alespon ¢astecného rozdéleni.

[239] V duplice odpiirce poukazuje na to, ze dohoda mezi vlidou Ceské republiky a Rakouskou
spolkovou vladou nebyla kritériem ¢i podminkou pro rozhodovani zohlednujici zakladni aspekty pilifa
udrzitelného rozvoje tzemi. Odpurci tak neni zfejmé, jaky postup nerespektujici vnitrostatni pravni
pfedpisy maji navrhovatelé na mysli. Pfi jednani soudu odputrce uvedl, Ze zjist'oval u Ministerstva
dopravy, zda mezivladni dohoda musi byt ratifikovana. Dostalo se mu odpovédi, ze dohoda
ratifikovana byt nemus.
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[240] Byt se soud ke shora uvedenym namitkam, které navrhovatelé v riznych formulacnich
obménach pfi zachovani jejich podstaty opakované vznasi na rtznych mistech navrhu, jiz vyjadfil,
pfesto pro pofadek stru¢né opakuje sviij pravni nazor na otazku povinnosti posoudit varianty koncepce
jako takové. Z odavodnéni ZUR vyplyva, ze odptrce si nechal zpracovat modely zatizeni hlavnich
dopravnich tahti na tzemi kraje pro tfi rizné koncepce dopravni sité. Jednak pro tzv. nulovou variantu
zahrnujici jen drobné zmény stavajictho stavu dopravni sité, jednak pro ,,Alternativni
variantu, ktera se svym obsahem zna¢né podoba (byt” ne zcela shoduje) tzv. alternativni koncepci
Ing. S., a pro ,,Optimalni{* variantu, ktera odpovida podob¢ schvalené v ZUR. Takto vznikly studie
oznacené jako MODEL 2009 a MODEL 2010 provétujici dopravni ucinnost koncepci jako celku. V
zadani ZUR nicméné nebylo ulozeno zpracovat navrh ve tiech zcela samostatnjch variantach a
posoudit jejich vlivy na Zivotni prostfedi, tento pozadavek nebyl obsazen ani ve stanovisku MZP
k navrhu zadani ZUR (viz body [133] a [134]). Ostatné, jak plyne z nize uvedeného, pozadavek na
zpracovani navrhu v koncepcnich variantach (,,Optimalni®, , Alternativni a ,,Bez rozvoje dopravni
infrastruktury) by byl iracionalni, nebot’ by byl v rozporu s PUR 2008.

[241] Na strané¢ 10 odivodnéni ZUR odpiirce vysvétlil, ze ZUR reaguji na viechny pozadavky
vyplyvajici z PUR 2008 a Ze ,,/v] souladu s PUR CR 2008 jsou respektoviny a v sizemnich podminkdch
Jihomoravského kraje presnény: (...) dgemni vymezeni, kritéria a podminky pro rozhodovdini o yméndch v sigemi
a tikoly pro sizemni planovini pro krajem dotiené koridory a plochy dopravy: prisiusny sisek koridorn kapacitni silnice
R43 Brno — Svitavy/ Moravskd Trebovd (E461), koridor kapacitni silnice R52 Poborelice — Mikulov —
Drasenhofen/ Rakousko (E461), piisiusny iisek koridorn kapacitni silnice R55 Olomone — Prerov a ddle Napajedia —
Uherské Hradisté — Hodonin — Breclav — hranice CR (- Wien), (...).“ Je tak zfejmé, Ze PUR 2008 vyzadovala,
aby ZUR zpfesnily koridory R43, R52 a R55, které byly ramcové vymezeny v politice tzemniho
rozvoje.

[242] 7 vyse zminénjch t# variant koncepce dopravni infrastruktury odpovidala obsahu PUR 2008
pouze jedna z nich, a to ,,Optimalni* varianta, nebot’ jako jedina obsahovala vSechny dopravni koridory
republikového a mezinarodntho vyznamu vymezené PUR 2008 (tj. R43, R52 a R55, k tomu viz s. 19
a 20 odtvodnéni ZUR), které predurdily zékladni kostru téch nejviznamnéjsich dopravnich koridord
na uzemi Jihomoravského kraje. Jak soud vysvétlil jiz shora v bodé [141], musi zadani i zpracovany
navrth ZUR odpovidat platné politice tzemniho rozvoje. Soulad navrhu ZUR s politikou dzemniho
rozvoje je jednim z nejzakladnéjsich pozadavki, jeho# dodrzeni je podminkou zakonnosti ZUR jako
takovych [viz § 38 odst. 2 a 4, § 40 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 2 stavebniho zakona].

[243] Tzv. nulova varianta (varianta ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury), ktera neobsahovala
dopravni zaméry republikového a mezinarodniho vyznamu (R43, R52, R55; viz s. 26 a 27 oduvodnéni
ZUR), byla proto pro rozpracovani v navrhu ZUR diskvalifikovana tim, Ze byla v rozporu s PUR 2008.

[244] Totéz se tyka i ,,Alternativn{* koncepce, ktera neobsahuje zamér rychlostni komunikace R52,
jenz byl jako zamér mezinarodniho vyznamu vymezen v PUR 2008 (viz s. 23 a 24 odavodnéni ZUR,
timto deficitem trpi i dopravni koncepce zpracovana Ing. S., kterou navrhovatelé tak svefepé prosazuji,
viz bod [579] niZe), a proto nemohla byt zpracovana do podoby alternativntho navrhu ZUR. Jednotlivé
dopravni zaméry této ,,Alternativni koncepce oviem v rozporu s PUR 2008 nebyly, ve vztahu
k ,,Optimalni koncepci byly tvofeny odlisnymi variantami dilé¢ich usekt jednotlivych dopravnich
koridora (napf. rychlostni silnice R43 byla v ,,Optimalni* varianté tvofena dil¢imi zaméry D1-A, D2-A,
D3-A a D4-A, kdezto v ,,Alternativni* varianté zaméry D1-C, D2-D, D3-A a D4-B). Navrh ZUR
provéfil u téchto dopravnich koridort jak jejich variantu obsazenou v ,,Optimalni* koncepci, tak
variantu obsazenou v ,,Alternativni” koncepci, pfitom zohlednil i jejich dopravni tcinnost, jak byla
spocitana v MODELU 2009 a MODELU 2010. Dil¢i ¢asti ,,Alternativni® koncepce tak posouzeny a
vyhodnoceny byly.
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[245] Soud shrnuje, Ze nebyly dany podminky pro to, aby navrh ZUR tvotily viechny t#i samostatné,
ucelené koncepce dopravni infrastruktury, a tak i pozadavek navrhovateli na odavodnéni vybéru
,Optimalni* varianty dopravni koncepce jako zakladu pro navrzeni jednotlivych dopravnich koridora
vyzniva na prazdno. Ostatné v odévodnéni ZUR je ve vztahu k dopravnim koridoram tvoficim patefni
systém uvedeno, Ze jejich prevzet a uptesnéni v ramci ZUR je v souladu s PUR 2008 (viz s. 10 a dale
napf. s. 32, 49, 54 odtvodnéni ZUR). Z4dné dal§i odtivodnéni opirajici se o porovnani vliva variant
dopravnich koncepci na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj tzemi nebylo tfeba uvadét. Zakladem
niavthu ZUR se mohla stit ve své ucelené podobé jen ,,Optimalni varianta. Proveditelnost jejich
jednotlivich zaméra (resp. variant zamér) pak byla provéfena v prabéhu pofizovani navrhu ZUR
a jeho projednavani s dot¢enymi organy (k tomu viz téz bod [141] shora).

[240] Je zcela bez vyznamu zabyvat se otazkou, zda odpurce dostatecné vysvétlil svaj postup, proc
jsou ony tii alternativni koncepce sestaveny takovym zptisobem, jak jsou popsany v odavodnéni ZUR.
Tzv. nulova a ,,Alternativni{* koncepce dopravni infrastruktury totiz nemohly byt jako celek podkladem
pro zpracovani navrhu ZUR. Soud se shoduje s tvrzenim navrhovateld, Ze oznacenf jedné z ucelenych
koncepci dopravni infrastruktury na dzemi kraje slovem ,,optimalni* z hlediska sémantického naznacuje
preferenci této koncepce pofizovatelem ZUR. Oviem s ohledem na skute¢nost, ze pouze tato varianta
koncepce byla v souladu s obsahem PUR 2008, nelze postup odpurce, ktery navrh ZUR postavil pravé
na této koncepci dopravni infrastruktury, hodnotit jako tendencni, ale naopak jako zakonny

a pragmaticky.

[247] Ze shora uvedenych davodu vyhodnotil soud navrhy odpurce na provedeni vyslechu svédka
Ing. F., Ing. N. a Ing. W. ke zptusobu posouzen{ jednotlivych koncepci silni¢ni dopravni infrastruktury,
jakoz 1 k podrobnému zduvodnéni piistupu odpurce k vypracovani anaslednému posouzeni
alternativni silnicni dopravni koncepce jako nadbytecné, a proto je neprovedl. Soud totiz dospél
k zavéru, ze jedinou variantou, ktera je v souladu s PUR 2008, je ,,Optimalni* koncepce, coz dostatecné
plyne jiz z odtvodnéni ZUR a obsahu PUR 2008, tedy ze spravniho spisu.

[248] Nadale tak ma vyznam hovofit pouze o hodnoceni a odivodnéni vybéru vysledné varianty
jednotlivych koridora v ramci tzv. optimalni koncepce, nikoliv koncepci jako celku. Podkladem pro
rozhodnuti o vybéru varianty jednotlivych koridora (¢i jejich tusekt) bylo posouzeni jejich vliva
na zivotni prostfedi a modelovani intenzit dopravy. Duvody vybéru konkrétni varianty jsou u variantné
tesenych zamért dostateéné popsany v odavodnéni ZUR (zejména ¢ast C.4.1.1), pficemz v Gvahu bylo
vzato vzdy nékolik ramcovych kritérii, véetné doporuceni obsazeného v hodnoceni SEA, nikoliv pouze
jejich dopravni tc¢innost.

[249] Pasiz z odavodnéni ZUR vénovana Gvahdm o moznych zptsobech propojeni Brna a severni
Moravy s Vidni pfesahuj ramec vlastniho obsahu navrhu ZUR. Zde provedené srovnani nepochybné
bylo dulezité z pohledu provéfeni dopravniho vyznamu jednotlivych feseni, tim spiSe v situaci, kdy
vefejnost neustavala v protestech proti R52 i po jejim zaneseni do PUR 2008 (viz s. 27 odavodnéni
ZUR). Z hlediska dopravni G¢innosti byla timto rozborem opirajicim se o data ziskand z MODELU
2010 prokazana vyhodnost realizace rychlostni komunikace R52 v useku Pohofelice — Mikulov (-
Drasenhofen) v porovnani s ostatnimi moznymi alternativami propojeni moravské a rakouské
metropole (viz s. 28 — 30 odéivodnéni ZUR).

[250] PUR 2008 ovsem vytvofila jasny a nadto zavazny ramec ohledné spojeni Brna a severni Moravy
s Vidni, v némz se musel niavrh ZUR pohybovat. Jak soud jiz nékolikrat uvedl, PUR 2008 ulozila
prevzit do ZUR a v jejich ramci zptesnit dopravni koridor rychlostni silnice R52 v tseku Pohotelice —
Mikulov (- Drasenhofen) a soucasné pfevzit a provéfit moznost realizace spojeni pomoci R55 pies
hrani¢ni ptechod Postorna — Reintal. Tyto koridory nebyly v PUR 2008 vymezeny jako vzijemné
alternativy, nybrz jako dva rovnocenné zaméry, jejichz existence a dopravni vyznam obstoji vedle sebe.
Na toto navazal odpurce a koridory rychlostnich silnic R52 a R55 neprojednaval v navrhu ZUR jako
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alternativy, tedy ze by schvaleni jednoho koridoru vyluc¢ovalo schvaleni koridoru druhého (viz s. 59
odéivodnéni ZUR). Proto ani nebylo tieba provést vzajemné srovnani vliva téchto dvou dopravnich
koridort na Zivotni prostfedi a udrZitelnj rozvoj tuzemi. V prabéhu posuzovani navrhu ZUR
se nicmén¢ ukazalo, Zze zamér na vybudovani R55 v useku Bfeclav — statni hranice je z pohledu ochrany
pfirody (konkrétné lokalit zafazenych do soustavy NATURA 2000) zna¢né problematicky (viz bod
[190] shora), a proto doslo kjeho vypusténi z navrhu koncepce (viz bod [600] niZe). Vypusténi
dopravniho koridoru rychlostni silnice R55 v useku Bfeclav — statn{ hranice tak nenif dasledkem toho,
ze by odpurce ¢i dotcené organy preferovali propojeni Brna s Vidni s vyuzitim R52, nybrz ma svij
puvod ve vyznamné negativnim vlivu uvedeného useku R55 na zivotni prostfedi.

[251] Ve své replice navrhovatelé nové poukazali na skutecnost, ze vyslednda podoba dopravni
infrastruktury ve schvalenych ZUR plné neodpovida koncepci dopravni infrastruktury provéfované
v MODELU 2009. K tomu soud uvadi, ze studie oznacena jako MODEL 2009 byla jednim
z podkladt, z nichz pofizovatel vychazel pfi tvorbé navrhu ZUR. Ze spravniho spisu vyplynulo,
7e navrth ZUR ve verzi pro projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona poéital s vybudovanim
iihovjchodni tangenty a% po mimouroviiovou kfizovatku Slapanice. Navazujici udsek
po mimourovnovou kfizovatku Tvarozna, kde by se jthovychodni tangenta méla vyhledové napojit
na dalnici D1, byl vyznacen jako uzemni rezerva DR4. Tato zjisténi tedy popiraji tezi navrhovateld,
ze ucelem systému tangent je pfevedeni dopravy z dalnice D1 do stopy tangent, nebot’ tangenty netvoii
souvislou alternativni trasu, po niz by dalkova doprava mohla objet mésto Brno od zapadu na vychod
mimo délnici D1. Dalnice D1 tak v tomto sméru bude i po realizaci ZUR plnit nezastupitelnou roli.
V navaznosti na pozadavek mésta Brna, které pozadalo o pfevedeni smiSené vyrobni plochy Tufany
a plochy ,letist¢ Jih“ do tuzemni rezervy, byla téz dal$i cast jihovychodni tangenty v dseku
od mimouroviiové kfizovatky Tufany po mimouiroviiovou kiizovatku Slapanice pievedena do tzemni
rezervy. Vyhledové se nicméné pocita s realizaci jihovychodni tangenty v celém rozsahu, tedy poté,
co bude provéfeno vyuzitl vymezené tizemni rezervy k tomuto Géelu (viz s. 75 a 76 odévodnéni ZUR).
Vysledna podoba ZUR se od koncepce dopravni infrastruktury, s niz pracuje MODEL 2009, odliguje
tedy pouze v tom, ze jthovychodni tangenta je planovana k realizaci jen v casti, zbytek tvoff Gzemni
rezervu.

[252]  Proces pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace je dynamicky, obsah navrhu dokumentace
se promeénuje v case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi. Ze stavebniho zdkona nelze
dovodit piikaz, aby navrh zasad uzemniho rozvoje byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz
toliko pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel (§ 37 odst. 1, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
Rovnéz to neznamend, ze by meélo kontinualné s proménou obsahu navrhu ZUR  dochézet
1 k aktualizaci podkladovych studii. Tyto podkladové studie nejsou soucasti opatfeni obecné povahy,
atudiz nemusi reflektovat vysledny obsah zasad udzemniho rozvoje, jsou pouze pomocnymi
dokumenty, které slouzi k provérovani realizovatelnosti, limita a smysluplnosti (4c¢innosti) jednotlivych
zaméra. Samozfejmé ze prepocitani modelu intenzit dopravy, které by zohlednilo realizaci jthovychodni
tangenty pouze v ¢asti, by vedlo k upravé vyslednych hodnot. Vyznam jihovychodni tangenty je ovsem
v porovnani s ostatnimi dopravnimi zaméry zahrnutymi do modelu maly, o ¢emz svédci jiz jen to,
ze tato tangenta byla kategorizovana jako silnice II. tfidy (spocitané intenzity dopravy jsou v porovnani
s jlhozapadni a jizni tangentou vyznamné nizsi), jejimz hlavnim smyslem je dopravné obslouzit
rozvojovou oblast. Soud tedy neshledal, Ze by drobny rozdil v podobé dopravni infrastruktury
obsazené v ZUR oproti podobé obsazené v MODELU 2009 mél za nasledek nepouZitelnost této
podkladové studie pro tcely pofizovani ZUR.

[253] Navrhovatelé maji pravdu v tom, Ze dohoda uzaviena dne 23. 1. 2009 mezi Ceskou republikou
a Rakouskou republikou ma charakter mezivladni dohody a nepodléha ratifikaci Parlamentem (cl. 49
Ustavy a contrarid). Tuto dohodu tak nelze podtadit pod ¢l. 10 Ustavy, nebot’ ten se vztahuje toliko
na mezinarodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal Parlament souhlas. Soud ovSem nespatifuje zadny
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davod, pro¢ by obsah uvedené mezivladni dohody mél byt v rozporu s vnitrostatnim pravnim fadem.
Ba naopak, soud v pfedchozich castech rozsudku uvedl, ze v prib¢hu projednavani a posuzovani
navrhu ZUR nebylo zjisténo, 7e by vymezenim koridoru rychlostni silnice R52 v ZUR doslo k poruseni
pravnich pfedpisi. Lze dodat, Ze koridor rychlostni silnice R52 nebyl zapracovan do navrhu ZUR
pfimo na zikladé mezivladni dohody, tedy z divodu, Ze se jednd o mezinirodni zavazek Ceské
republiky, nybrz proto, ze to ulozila PUR 2008, jejiz je tento koridor soucasti.

[254] Cely vyse rozebrany komplex dil¢ich namitek je tedy nedavodny.

D) Tvrzené chybné posouzeni variant koridort jednotlivych staveb dopravni silni¢ni
infrastruktury

[255] Navrhovatelé kromé schazejictho posouzeni ucelenych koncepci rozvoje silniéni dopravni
infrastruktury v JMK namitaji i chybné posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych dil¢ich variant zameéra,
resp. koridort silni¢nich komunikaci a jejich seki v ramci vyhodnoceni vlivit ZUR na Zivotni prostiedi
a udrzitelny rozvoj tzemi. V odivodnéni je pak v navaznosti na to nedostatecné, resp. chybné
zduvodnén vybér téchto jednotlivych dil¢ich variant. Tato namitka se zejména tyka:
e posuzovanych variant jednotlivych tusekt rychlostni silnice R43 (vcetné pfivadéce k R43
od Tisnova — silnice II. tfidy I1/385),
e variant tangent mésta Brna (véetné izemni rezervy pro jihovychodni tangentu),
e variant™ rychlostni silnice R52 (resp. nedostatecného posouzeni skute¢nych variant silni¢niho
spojeni Brna a Vidneé,
e variant jednotlivych usekd rychlostni silnice R55,
e silnice I. tfidy I/40 Bfeclav — Valtice,
e kapacitn{ silnice S8 v prostoru mésta Znojma.
S tim déle souvisi neuplné a nespravné posouzeni resp. vymezeni mimourovniovych kfizovatek, jez maji
byt soucasti uvedenych silnic, a rovnéz nespravné vymezovani koridora nékterych z nich pfes zastavéné
uzemi obci.

[256] Jako obecny nedostatek tykajici se vsech dil¢ich usekt dopravnich staveb navrhovatelé
poukazuji na tvrzeni, obsazené na s. 32 odivodnéni ZUR, podle né&jz ,[m|ira podrobnosti hodnoceni
odpovidi méritkn ZUR (1:100 000), dostupnym podkladim a projektové dokumentaci. V této souvislosti
odkazuji na § 6 odst. 2 vyhlasky 500/2006 Sb. Z vyse uvedeného navrhovatelé dovozuji, ze pokud
by bylo pro fadné vyhodnoceni vlivi nékterych dopravnich staveb ¢i jejich jednotlivych udseku
(resp. pro ilustraci tohoto vyhodnoceni v grafické ¢asti ZUR), nezbytné pouzit méfitko 1:50 000, pak
je to nejen mozné, ale bylo povinnosti pofizovatele zajistit tento postup. Stejné tak je povinnosti
zpracovatele vyhodnocen vlivi i navrhu ZUR zajistit si nezbytné podklady pro soulad provedeného
hodnoceni s pozadavky pravnich pfedpist (§ 3 ve spojeni s §2 odst. 1 a 4 spravniho fadu). V této
souvislosti navrhovatelé zduraznuji, ze nelze ,,miron podrobnosti hodnoceni odpovidajici méritku* oduvodnit
nedostatecné vyhodnocen{ otazky, jakou dodatecnou zatéz by jednotlivé zaméry pro dotcena uzemi
znamenaly (v tomto ohledu se odkazuji na ¢ast. IV, bod. 1 navrhu).

[257] Dale maji navrhovatelé za to, Ze ZUR obecné ,viditeln& nevymezuji ani v grafické
ani v textové casti véechny kfizovatky nadmistnitho vyznamu v ramci koridort dopravni infrastruktury
nadmistntho vyznamu, pficemz se odkazuji na ¢l. 50 textové casti ZUR. Dle navrhovatelt je mozné,
ze v nekterych ¢astech vymezenych koridora jsou tyto kfizovatky ,ukryty” v nepfiméfené Sirokych
koridorech. Jako piiklad uvadéji uzemi obce Rozdrojovice, kde dochazi ke ,,skokové®” zmeéne sitky
koridoru silnice R43. Dale ZUR nevymezily napojeni mimouroviiovych kiizovatek na silnice 1. a II.
tiidy.
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[258] Podle odpurce je grafickd ¢ast ZUR vydana v zakladnim méfitku daném stavebnim zakonem
a provadécimi predpisy (1:100 000). Projektant mél k dispozici vSechny existujici podklady, nezbytné
arelevantni pro feseni ZUR, rizné miry podrobnosti, odpovidajici jejich pfipravenosti (od studii
az po realizacni dokumentaci). Problematickd véta znamena podle odpurce toliko, Ze nelze
predpokladat, ze hodnoceni zaméra v Grovni ZUR je a priori provedeno v zasadné vétsi podrobnosti
a muze zohlednovat podrobna technicka ¢i jina feSeni, ktera mohou mit zasadni vliv na vysledky
hodnoceni, pfipadné na navrhy opatfeni. Detailnéjsi hodnoceni a tomu 1 umérna podrobnost (EIA)
je provedeno az v navazujici fazi uzemniho fizeni. K vyuziti udaji o soucasné zatézi a o kapacité
jednotlivych dopravnich staveb odputrce uvadi, Ze u procesa SEA a EIA se uplatiiuje u vyhodnoceni
variant jednotlivych dopravnich zamérd metoda pouziti vyhledovych intenzit.

[259] Odpurce vtomto ohledu poukazal na povahu zasad uzemniho rozvoje jako koncepcniho
uzemnéplanovactho dokumentu nadmistnfho (regionalniho) vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona).
Dle odptirce jsou v ZUR plosné vymezeny viechny mimouroviiové kiizovatky véetné oznaceni,
s navaznost{ na stavajici silnicni sit’. Zakresleni napojeni na stavajici silnicni sit’, tj. technické feseni
mimourovnové kfizovatky véetné napojeni na silnice I. a II. tf{dy, neni z hlediska podrobnosti ukolem
pro ZUR, ale pro tzemni plany jednotlivich obci. Tvrzeni navrhovateld o ,ukrjvani kfizovatek
do vymezenych koridort oznacil jako nepravdivé.

[260] Soud shledal namitky navrhovateld, tykajici se pouzitjch méfitek u vykrest grafické ¢asti ZUR,
nedivodnymi. Dle nazoru soudu je problematicka véta uvedena v namitce navrhovateld,
od které odvozuji obecny nedostatek hodnoceni vsech dil¢ich usekt dopravnich staveb, vytrzena
z kontextu a celkové chybné interpretovana. Jeliko? je tato véta v odtvodnéni ZUR obsazena v &asti
tykajici se pouze rychlostni silnice R43, nezaklada obecné pravidlo pro vsechny ostatni dopravni stavby,
jak usuzuji navrhovatelé. Pfedmétna véta ani nijak nepopira tvrzeni navrhovateld, ze je zpracovatel
povinen opatfit nezbytné podklady pro samotné prosouzeni zamérta. Naopak jak sama véta, tak
i nasledny text obsahuji vycet téchto podklada razné miry podrobnosti vyhotovenych v razné velkém
méfitku. Zminovany § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. stanovuje méfitko, pouze pro vykresy, které
jsou soucasti grafické c¢asti zasad tuzemniho rozvoje. Pouzitelna méfitka jsou tedy obecné 1:100 000,
v oduvodnénych pfipadech 1: 50 000, popfipadé 1: 200 000, pro vykres Sirsich vztahd je stanoveno
méfitko 1:500 000.

[261] Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze jak textova ¢ast ZUR, tak i jejich odévodnéni obsahuiji
v grafické ¢asti zakonem a provadécimi pfedpisy predepsané vykresy, které jsou provedeny v zakonem
stanovenych méfitcich. Bez konkrétnich namitek zdavodnujicich nutnost pouziti pravé jiného méfitka,
soud shledal pouziti méfitek 1:100 000, 1:200 000 a 1:500 000 v souladu pravni Gpravou. Jelikoz
navrhovatelé namitku blize nekonkretizovali, zdejsi soud neshledal, Ze by odpurce na zaklad¢ této véty
oduvodnoval hodnoceni otazky, jakou dodatecnou zatéz by jednotlivé zaméry pro dotéena uzemi
znamenaly. Soud se naopak ztotoznil se nazorem odpurce, ze tato véta méla pouze obecné v zavéru
naznacit s jakou mirou podrobnosti je vrovni ZUR provedeno hodnoceni zamért tykajici se
rychlostni silnice R43 a to odpovidajici samotné mife zpracovani ZUR, dostupnym podkladiam
a projektové dokumentaci.

[262] Soud i v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani zasad dzemniho rozvoje (§ 75 odst. 1
s. I. s.). Poukaz odpurce vzneseny pii ustnim jednani na pfipravovanou novelu stavebniho zakona, dle
ni7 zasady tGzemniho rozvoje ani VURU nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
uzemnimu planu, je proto pro posouzeni zakonnosti postupu odptirce v této véci irelevantni.

[263] Kobecnému odkazu na cast IV., bod. 1 navrhu, tedy na cast, kde navrhovatelé tvrdi
nedostate¢né posouzeni synergickych a kumulativnich vliva, soud plné¢ odkazuje na bod [57] a nasl.
tohoto rozsudku, kde se touto otazkou zabywval.



1 Ao 7/2011 - 585

[264] Zdejsi soud se dale neztotoznuje s namitkou navrhovateld, Ze 1ze z vyse uvedeného bodu 50
textové casti ZUR ¢i jinak dovozovat, ze jsou dal$i kfizovatky nadmistnfho vyznamu ,ukryty®
v samotnych koridorech dopravni infrastruktury.

[265] Ze spisové dokumentace byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Dle bodu 50 textové ¢asti ZUR:
WPlochy a koridory jednotlivich zdameri jsou vymegeny tak, e jejich soucldsti json vsechny souvisejici stavby vietné
ochranmych pdsem vyphjvajicich e akona a vsechny mimoiiroviiové a siroviiové kiigovatky, které svymi plosmymi ndroky
nepresabuji 555 vymezeného koridorn.“ Dile jsou v grafické a textové ¢asti ZUR vyznaceny mimoiroviiové,
mimouroviiové kolektorové a vybrané uroviiové kiizovatky, jejich pozice na piislusném koridoru
a §itka koridoru je obklopujici.

[266] Dle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona zasady uzemniho rozvoje vymezi plochy nebo koridory
nadmistnfho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. V souladu s judikaturou zdejstho soudu
vyznam mimouroviovych kfizovatek a pfivadéct zpravidla pfesahuje pouhé zajisténi dopravni
obsluznosti konkrétnitho tzemi a je tedy nutné, aby byly také vymezeny v samotnych zasadach
uzemniho rozvoje (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.§. 7 Ao 7/2010 — 118).

[267] Jednotlivé kfizovatky jsou v souladu s tvrzenim odptrce v ZUR zobrazeny jak v grafické,
tak i textové casti. Co se tykd mozného nasledného vymezeni téchto kfizovatek v ramci daného
koridoru, je zapotfebi zminit, ze zavaznost nadfazené uzemnéplanovaci dokumentace je nutno chapat
jak v pozitivnim, tak i v negativim smyslu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j.1Ao01/2009—185, publ. pod ¢ 1971/2010 Sb. NSS, ze dne 27.10.2010,
¢.j. 9 Ao 1/2010 — 84, a ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011 — 559). Zavaznost v pozitivaim smyslu
znamena, ze tzemnéplanovaci dokumentace nizsiho stupné musi respektovat a také vymezit vymezené
plochy a koridory nadmistniho vyznamu tzemnéplanovaci dokumentaci stupné vyssiho. Zavaznost
v negativhim smyslu naopak neumoznuje tzemnéplanovaci dokumentaci nizstho stupné vymezit prvky
nadmistntho vyznamu, které v nadfazené tzemnéplanovaci dokumentaci obsazeny nejsou. V souladu
s vyse uvedenym tak nemuze dojit diky negativni zavaznosti zasad tzemniho rozvoje k tomu, aby byly
pozdé¢ji vymezeny dalsi mimourovniové kfizovatky nadmistniho vyznamu v ramci tzemnéplanovaci
dokumentace nizsiho stupné.

[268] Soud se neztotoziuje ani s druhou c¢asti namitky tykajici se nepfiméfené sife koridora
a proménlivosti této $itky. Sife dané plochy & koridoru by méla byt kompromisem mezi pozadavkem
pfesného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencialné dotéenych na pravech, a pozadavkem
ponechani dostatecného prostoru, ktery v nizsich stupnich dzemné planovacich nastroji umoznuje
variantn{ feseni a upfesnéni daného zaméru. Mez{ $itkou koridoru a zasahem do pravni sféry tak neni
pfima uméra. VEtsi sifka koridoru naopak poskytuje nastrojim tzemniho planovani nizsiho stupné
urcitou volnost pro zohlednéni konkrétnich mistnich podminek, jelikoz realizace budouci dopravni
stavby nikdy nebude dosahovat celé sife daného koridoru. Mira pfesnosti vymezeni ploch a koridora
ovsem nesmi pfekracovat svoji urcitosti dany stupen uzemnéplanovaciho nastroje, a to ani na jednu
stranu.

[269] V pfipadé napadeného koridoru se jedna o $itku 600 az 700 metrt. Vzhledem k pfiblizné sifce
budouci dopravni stavby véetné ochrannych pasem, ktera bude fadove 100 metr, je tak ponechan nizsi
uzemneéplanovaci dokumentaci prostor k upfesnéni fadove 250 az 300 metrti od stfedu koridoru na obé
strany. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o vymezeni koridoru v ramci zasad tzemniho rozvoje,
tedy nejvyssiho stupné uzemnéplanovaci dokumentace, jedna se dle nazoru soudu o pfiméfeny prostor
odpovidajici vyse uvedenému kompromisu. Zminéné omezeni sitky koridoru v oblasti Brnénské
pfehrady (u obce Rozdrojovice) je pochopitelné vzhledem k objektivnim podminkam danym v tomto
misté. Z jedné strany je prostor pro piipadné umisténi dopravni stavby omezen Brnénskou pfehradou
a z druhé existujici zastavbou. V daldi ¢asti koridor kopiruje jiz existujici ¢ast dalnicntho télesa. Zdejsi
soud v tomto ohledu poznamenava, ze ackoliv by bylo pravné mozné zachovat sifi koridoru 700 m
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1v tomto misté, realné lze umistit danou dopravni stavbu jen v fadove uzsim koridoru. Zuzeni koridoru
v tomto mist¢ je tak ukazkou toho, Ze byl zvazovan vyse uvedeny kompromis. Zbyte¢né Siroce
vymezenym koridorem, ktery by musel zasahovat 1 do prostoru hraze ¢i vodni hladiny, by byl zahrnut
veétsi pocet pozemku 1 pfes jasnou nemoznost umistit v tomto prostoru danou stavbu. Navrhovatelé
dale zadné konkrétni divody, pro¢ by mél byt dany koridor pfilis siroky, neuvedli.

[270] Zdejsi soud se ztotoznil s vyjadfenim odpurce, ze zakresleni napojeni na stavajici silniéni sit’,
tj. technické feseni mimourovnové kiizovatky véetné napojeni na silnice 1. a II. tfidy, neni z hlediska
podrobnosti ukolem pro zasady uzemniho rozvoje, ale tizemni plany jednotlivych obci. Ze spisové
dokumentace vypljva, ze v ZUR jsou vyznaéeny mimouiroviiové, mimotroviiové kolektorové
a vybrané drovnové kfizovatky, které kifzi soucasnou dopravni sit’. K této otiazce krom obecného
konstatovani neuvedli navrhovatelé zadné dalsi konkrétni argumenty. Soud tedy i tuto namitku
povazuje za nedivodnou.

[271] Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovateli zminénou v navrhu a rozvedenou v replice,
ze zakladnim parametrem pro vyhodnoceni vlivi zaméru dopravni stavby na zivotni prostiedi a vefejné
zdravi ma byt jeji kapacita a nikoliv metoda vyhledovych intenzit. Uvadéna kapacita ma byt pfitom dana
maximalnim pocétem vozidel, kterd mohou denné jednotlivé typy komunikaci vyuzivat pfi splnéni tzv.
urovné kvality dopravy. V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na body B.L.2. pfilohy ¢. 3 a ¢. 4
zakona o posuzovani vlivii a na normy CSN 73 6102 a CSN 73 6101,

[272] K tomu ma soud za nutné poznamenat, ze pifloha ¢. 3 zdkona o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi se zabyva nalezitostmi oznameni dle tohoto zakona a v bodé¢ B.1.2 pozaduje uvést kapacitu
(rozsah) pfedmétného zaméru. Priloha ¢. 4 ziakona o posuzovani vlivii pfedepisuje nalezitosti
dokumentace a jeji bod B.1.2 je opétovné casti zakladnich ddaju tykajicich se zaméru. Z textu piiloh
zakona tak nijak nevyplyva navrhovateli tvrzeny pfedpoklad. Vyse uvedené pfilohy na tomto misté
pouze pozaduji uvést kapacitu (rozsah) zaméru a nijak neupravuji, jak tuto hodnotu zjistit.

[273] Zatimco u ostatnich zamért vySe uvedena hodnota vychazi z konkrétnich projektovanych
hodnot (napf. elektrairna o urcitém vykonu), u dopravnich staveb je stanoveni této hodnoty
komplikovanéjsi. Zatizen{ zivotniho prostfedi je v ptipadé dopravnich staveb zpusobovano predevsim
dopravou. Tato doprava vSak neni pfimo stavitelem dopravni stavby regulovatelna a snadno
pfedvidatelna (na rozdil napf. od vykonu elektrarny) a muze se v zavislosti na fad¢ proménnych v case
meénit (ekonomicka situace, sezénni vlivy atd.). Pravé ke stanoveni této zatéze slouzi modelovani
dopravy a urcovan{ vyhledovych intenzit, které ma co nejpfesnéji urcit pravdépodobné vytizeni.

[274] Ackoliv pravni fad pfesnou metodiku posuzovani vlivi koridord na zivotni prostiedi
neupravuje, bylo by dle nazoru soudu proti smyslu samotného posuzovani SEA a EIA, aby se pii
stanoveni mozné zatéze vychazelo z pausalné stanoveného maximalniho vyuziti dané komunikace dle
technickych norem. Pfedevsim s ohledem na to, Zze maximalniho zatizeni dana komunikace nemusi
nikdy doséhnout. Soud ma v této souvislosti za zvlastni, Ze navrhovatelé vyéitaji ZUR nedostateéna
zjisténi a nizkou miru podrobnosti, v tomto pifpad¢ vSak pozaduji zalozit celé posuzovani pouze
na zaklad¢ pausalnich hodnot.

[275] K dukazu predanému soudu odpurcem pii dstnim jednani, obsahujicimu letecké snimky obci
v blizkosti jednotlivych koridora rychlostnich silnic s graficky vyznacenym rozvojem v razném casovém
obdobi soud poznamenava, ze ve vztahu k feSené otazce nema zadnou relevanci. Soud jen podotyka,
7e ZUR maji vychazet z aktudlni situace a rozvoje obci a pii planovani dopravni infrastruktury
jej zohlednit. Skute¢nost, Zze se obce zfad navrhovateld v uplynulych letech rozvijely, byt’ tfeba
i smérem k nyni planovanym dalnicim a rychlostnim silnicim, jim tak jen tézko muze jit k tizi.

D.1 Ndmitka vadného posouzeni variant dilcich sisekii rychlostni silnice R43
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[276] Dle navrhovatelt nebyl koridor rychlostnf silnice R43 vymezeny v ZUR posouzen a odéivodnén
v souladu s pozadavky pravnich pfredpist (zejména s § 18, § 19 a s piilohou stavebnifho zakona, jakoz
is§ 451 ZOPK). Vyrazny zasah koridoru R43 do zastavéného uzemi (obytné zastavby) obci neni
oduvodnény, proporcionalni a zakonny. Svoje tvrzeni opiraji o nasledujici argumenty: zaprvé nebylo
zohlednéno rozhodnuti TEN-T a PUR, existuji chybné tdaje o vymezeni v tuzemnéplanovaci
dokumentaci (nize ¢ast D.1.1); zadruhé nespravnost argumentu odvedeni zdrojové a cilové dopravy
na R43 v Bystrcké varianté (¢ast D.1.2), zatfeti nezohlednéni existujici nadlimitni zatéze tzemi, zatéze
zastavéného uzemi a zaveért vyhodnoceni vliva na zivotni prostfed{ (¢ast D.1.3).

D.1.1 Namitka nezohlednéni rozhodnuti TEN-T a PUR, chybné ddaje o vymezeni v tzemnéplanovaci
dokumentaci

[277] Dle navrhovatela je rychlostni silnice R43 soucasti TEN-T vymezené rozhodnutim TEN-T,
jez mimo jiné uvadi, ze silnicni komunikace TEN-T , mieji hlavni sidelni sitvary na siti”. NV navaznosti
na citované stanovi PUR 2008 v bodé 23 obdobou podminku a dopliuje, Ze ,unepiipustné je vytvireni
novych sizkych hrdel na trasich dalnic. S témi podminka se ZUR nijak nevypoiadava a vysledny koridor
vede obytnou zastavbou mésta Brna. Navrhovatelé té2 polemizuji s vymezenim koridoru R43 v UPN
VUC Brnénské sidelni regionaln{ aglomerace.

[278] K tomu odpurce uvedl, e odavodnéni ZUR nezpochybiiuje zatazeni rychlostni silnice R43
do Transevropské dopravni sité, avsak dle jeho nazoru ani rozhodnuti TEN-T ani PUR 2008
neobsahuji definice navrhovateli uvadénych pojmu ,,hlavni sidelni sitvar, dostatecny odstup* atd. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se definovani téchto pojmu ocekava od pofizovatele
konkrétni tzemné planovaci dokumentace a dle odptrce ZUR danou problematiku fe$i (napf.
v piipadé¢ koridoru R43 zahloubenim a pfekrytim silnice v prostoru Bystrce).

[279] Kvyse uvedené namitce soud uvadi, ze z rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
1692/96/ES neplynou staitim zadné konkrétni zavazky, jichz by se vici nim (respektive v nynéjsim
fizeni vici odpurci) mohl dovolavat jednotlivec. Dovozovat, Zze vedeni koridoru rychlostni silnice R43
obytnou zastavbou mésta Brna (tzv. ,,Bystrckou® variantou) je vylouceno, ovsem nelze ani na zakladé
¢lanku 23 PUR 2008. Soud tedy povazuje namitky za nedavodné. K blizsi argumentaci lze odkazat
na body [583] az [593] niZe, v nichz se soud podrobné zabyva obsahové stejnou namitkou.

D.1.2 Tvrzena nespravnost argumentu odvedeni zdrojové a cilové dopravy na R43 v Bystrcké varianté

[280] Navrhovatelé zpochybnuji zasadni argument pro vybér diléi varianty rychlostni silnice R43
v useku Troubsko/Ostrovacice(D1)-Kufim. Dle nazoru navrhovateld je odavodnéni vybéru varianty
,»Bystrcka® zalozeno pfedev$im na argumentu, Ze tato varianta je ,dopravné neicinnési”. Navic
oduvodnéni dopravni ucinnosti vychazi z chybného pfedpokladu, ze bude pfedmétny tsek rychlostni
silnice R43 vyuzivan az z 80 % pro dopravu sméfujici do a z mésta Brna a jen z 20 % pro dopravu
tranzitni. Tim je odtvodnéna ,,dopravni nesiiinnost* ostatnich variant, nebot’ v pfipadé jejich realizace by
se , prevagujici zdrojovd a cilovd doprava“ prenasela na silnici 1/43 a navazujici velky méstsky okruh (dale téz
» VMO®) mésta Brna.

[281] 'Tyto piedpoklady vak ma zpochybnit samotné odavodnéni ZUR. Navrhovatelé zduraziuji,
ze mimourovnova kfizovatka v Bystrci by pro variantu ,,Bystrcka® byla jedinym napojovym bodem
silnice R43 na vnitfni dopravni systém mésta Brna. Ulice Kninicska by se tedy stala hlavnim ,,ddlnicnin:
privadécem*, a veskera doprava sméfujici ze silnice R43 do mésta Brna by tak musela proudit pravé skrze
ni. Pokud by tedy ,,Bystrcka® varianta méla byt ve velkém rozsahu pouzivana pro zdrojovou a cilovou
dopravu mésta Brna a varianta ,,Boskovicka® nikoliv, musel by byt na této ulici velky rozdil dopravnich
intenzit. Oproti tomuto pfedpokladu se vsak vyhledové intenzity dopravy pro rok 2030 na ulici
Knini¢ské od sjezdu z VMO [viz tabulka na s. 36 odavodnéni ZUR s nizvem ,2Dopravni ucinnost
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jednotlivich variant R43 v useku Troubsko/Ostrovacice(D1) Kufim®] v ptipadé realizace variant
,»Bystrcké a ,,Boskovické® zcela shoduji. V pfipadé nulové varianty se lisi jen v ramci pfesnosti
dopravntho modelovani. Zavérem navrhovatelé odkazuji na rozhodnuti TEN-T a zde definovany
pozadavek vyhybat se v pfipadé¢ planovani koridora obytné zastavbé.

[282] Odpurce nesouhlasi s tim, ze vyhodnoceni dil¢ich variant rychlostni silnice R43 v tseku
Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim je zalozeno piedevS$im na ,,dopravni sicinnosti”. Pfi porovnani
variant byla vyuzita celd fada dalsich kritérii (napf. minimalizace negativnich vlivi na vefejné zdravi,
pfepravni funkce) a vysledna varianta je tou nejpfijateln¢jsi pfi zohlednéni jak environmentalnich
kritérif, tak také dopravné-inzenyrskych a technicko-ekonomickych. Odpirce nesouhlasi s tim,
ze mimouroviova kfizovatka v Bystrci bude jedinym napojovym bodem a ulice Knini¢ska by méla pii
variant¢ ,,Bystrcké® slouzit jako dalni¢ni pfivadéc. Naopak R43 v této varianté bude obsahovat 4
napojové body a ZUR piedpokladi, Ze se doprava bude pfiméfené rozdélovat do jednotlivich
vstupnich radial, aniz by zatézovala pouze jeden vstup. V této souvislosti povazuje celou interpretaci
modelt navrhovateli za mylnou.

[283] Soud se ztotoznil s vyjadfenim odpurce a namitku navrhovateld, tykajici se upfednostnéni
kritéria dopravni dcinnosti oproti ostatnim, povazuje za nedivodnou. Na s. 19 textové casti ZUR
jsou uvedena kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v dzemi, kde je kritérium ,prepravni
Sfunkce, dopravni sicinnost” jen jednim z vice rozdilnych kritérii. Hodnocenim a vybérem varianty koridoru
pro rychlostn{ silnici R43 se odéivodnéni ZUR zabyva na s. 32 — 40. Na s. 37-39 odéivodnén{ obsahuje
tabulku, ve které jsou hodnoceny z pohledu jednotlivych kritérii vSechny tfi varianty (,,Bystrcka®,
,Boskovicka® a ,,Optimalizovana MZP“). Z provedeného hodnoceni vyplyva, ze , dopravni ﬂﬁnfzoﬁ“ byla
jen jednim z vice kritérii, které bylo pfi vybéru dané varianty zohlednéno a v odtvodnéni ZUR fadné
zdivodnéno.

[284] Soud nepovazuje za davodnou aninamitku navrhovatelt, kterd zpochybfiuje samotné
vyhodnoceni ,,Bystrcké® varianty jako feseni dopravné nejucinnéjstho. Na s. 33 odavodnéni ZUR
je mimo jiné uvedeno: ,Cely dopravni systém v této koncepei umoruje vytvorit tistupriovy ochranny systém mésta
Brna, ktery by mél rovnomérné rozdélit dopravu mezi R43, VMO (silnici 1/42) a maly miéstsky okrub (MMO). (...)
Obslubu sizemi a nivaznost na nigsi silnicni sit’ ve var. ,,Bystroké“ v sisekn Troubsko (D1) - Kurim zajistuji MUK:
Troubsko, Zebétin, Bystre, Kuiim a Cebin“ V souladu s tim odpurce ve vyjadieni uvadi, Ze v piipadé
varianty ,,Bystrcké jsou v okoli Brna 4 napojové body MUK Troubsko na D1 [>ul. Bitesska (Prazska
radiala)>D1>R43], MUK Zebétin [>ul. Pisireckdi>Ant. Prochizky>Libusino udoli>Zé&bétinska],
MUK Bystrc [>ul. Knini¢ska>Obvodova] a MUK Cebin [>1/43 (Sportovni > Hradecka) > obchvat
Kufimi]. Na zakladé vyse uvedeného nelze souhlasit se premisou navrhovateld, ze MUK Bystrc by byla
jedinym pfistupovym bodem z rychlostni silnice R43 do mésta Brna a ulice Kninicska by se stala
L ddlnicnim privadécem . Neménici se vyhledové intenzity dopravy na ulici Knini¢ské tak nepopiraji zavér
dosazeny v odiavodnéni ZUR, a to e rychlostni silnice R43 bude vyuZivana a2 z 80 % pro dopravu
sméfujici do a z mésta Brna. Naopak potvrzuji, ze tato doprava bude segregovana v ramci vsech
piistupovych bodt. Navic neménné zatizen{ ulice Knini¢ské odavodnéni ZUR ve vyhodnocenf u véech
variant pofizovatel pfimo uvadi, takze se nejedna o prekvapivy udaj, ktery by byl vhodnoceni
opomenut.

[285] Namitku, tykajici se rozhodnuti TEN-T a zde definovaného pozadavku vyhybat se v pfipadé¢
planovani koridort obytné zastavbé, zdejsi soud jiz vyse v casti D.1.1 tykajici se pravé této otazky
seznal jako nedtvodnou. K bliz§i argumentaci lze opétovné odkazat na body [583] az [593] tohoto
rozsudku, v nichz se soud otazkou podrobn¢ zabyva.

D.1.3 Namitka nezohlednéni existujici nadlimitn{ zatéze Gzemi, zatéze zastavéného uzemi a zavéra
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi
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[286] Dle navrhovateld je jak ve vyhodnoceni vlivii ZUR na zivotni prostiedi, tak v odavodnéni ZUR
zcela ignorovana skutecnost, ze koridor rychlostni silnice R43, prochazi tzemim, kde jsou dlouhodobé
piekracovany nejvyssi pfipustné limity zatizeni Gzemi.

[287] Odpurce k namitkdm navrhovatele obecné uvadi, ze ZUR neumist’uji do nadlimitné zatizeného
uzemi konkrétn{ stavby, ale vymezuji teprve koridory pro vedeni komunikaci. K samotnému umistén{
muze dojit az za splnéni zakonnych podminek v oblasti hluku a ochrany ovzdusi.

[288] Obsahové shodnou namitkou se zdejsi soud jiz v tomto rozhodnuti zabyval a doSel k zavéru,
ze tato namitka nenf davodna. Bylo by v rozporu se samotnym smyslem zasad uzemniho rozvoje, aby
se vymezované plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebnfho zikona) vyhybaly
uzemim nadlimitné zatizenym. To by mohlo vést k nulovému rozvoji v daném uzemi. Navic samotné
vymezeni koridori a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje se nemuze z povahy
véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku.
K blizsi argumentaci 1ze odkazat na body [102] az [108] shora, v nichz se soud podrobné zabyva
obdobnou namitkou.

D.1.3.1 Usek Troubsko/Ostrovacice(D1)-Kufim

[289]  Navrhovatelé s ohledem na soucasny stav hlukové a imisni zatéze zejména na Gzemi méstské
¢asti Brno — Bosonohy povazuji za zcela nedavodné tvrzeni na s. 38 odtvodnéni ZUR (tabulka, fadek
5), ze varianta ,Bystrcka® je 3 blediska imisni 3dté3e suspendovanych Cistic PMy, e sledovanych variant
nejpriznivési®. Stejné tak poukazuji i na s. 40 odavodnéni ZUR, kde se bez uvedeni konkrétnich davoda
uvadi, ze varianta ,,Bystrckad je ,,z blediska ... predpoklidanych viivii na obyvatelstvo, veregné zdravi a sloky
Ziotniho prostredi hodnocena jako dopravné ricinnéjsi, bez vyznamnéjsich viivi na slogky Zivotnibo prostiedi*. Krom
ignorovani skutecnosti o existujici nadlimitni zatézi opétovné odkazuji na nespravny predpoklad,
ze pfedmétny dsek rychlostn{ silnice R43 bude z 80 % uzivan pro dopravu sméfujici do mésta Brna,
¢imz bude pfed vlivy této dopravy uchranén vnitfni komunikac¢ni systém mésta Brna. Tento mylny
predpoklad je viak vyvricen tdaji obsaZenymi v samotném odévodnéni ZUR, jak jiz navrhovatelé
uvedli. V této souvislosti navrhovatelé znovu poukazuji na zasadni pochybeni v hodnoceni HIA,
které v kap. 4.4.15.1 sice identifikuje , pravdépodobné nejpyznammnéisi viivy kummnlace zaméri silnicnich staveb*,
avsak nedovozuje zadné zavéry o nepiipustnosti dalsi zatéze tohoto tzemi. Varianta ,,Bystrcka® tak
méla byt povazovana za ,neproveditelnou®. Dale poukazuji na to, ze v souvislosti s méstem Brnem
nebyla vzata v ivahu myslenka alternativni dopravni koncepce, spocivajici v odvedeni tranzitni dopravy
z celého tzemi mésta Brna, a tim dochézi k ignorovani Dopravni politiky CR na léta 2005 — 2013. Déle
poukazuji na neodivodnénou ,,;skokovou® zménu sife koridoru R43 na tzemi obce Rozdrojovice
a moznost ,,skryti mimouroviiovych kiizovatek. Vymezeni koridoru silnice R43 v tseku mezi MUK
Bystrc a MUK Bosonohy opomnélo vedeni tzv. ,,doprovodné komunikace®. Méstska komunikace
(I11/3844) se stala bez nahrady silnici s omezenym pfistupem (viz. ust. § 5 odst. 3 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), ¢imz by byla omezena moznost mistniho spojeni.

[290] Odpirce odmitd, Ze navrhovatelem citované pasaze odévodnéni ZUR jsou neodavodnéné.
Tyto pasaze vychazeji z hodnoceni HIA a SEA. Citované oduavodnéni navrhu varianty ,,Bystrcké*
je pak odvozenim zavéru na zakladé vysledku hodnoceni variant dle vybranych kritérii. Dale byla do 2.
navrhu ZUR v této souvislosti doplnéna podminka minimalizace negativnich vlivéi na vefejné zdravi,
Ke ,;skokové”“ zméné¢ Sife koridoru R43 uvadi, Ze pruchod trasy v Bystrci je natolik fixovan,
ze vymezovat 600 metrovy koridor by bylo zbyte¢né. Naopak v ostatnich tsecich existuje znacna
variabilita moznosti. Skrytou kfizovatku oznacuje jen jako pouhou fabulaci. K ,,doprovodné komunikaci*
uvadi, ze spojeni mezi méstskymi ¢astmi Bystrc a Bosonohy musi fesit podrobnéjsi tzemnéplanovaci
dokumentace.
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[291]  Ze spisové dokumentace vyplyva nasledujici. Textova ¢ast hodnoceni vlivi na vefejné zdravi
obsahuje na s. 46 — 55 hodnocen{ umisténi zaméru silnice R43 v useku D1 — Kufim a z toho vyplyvajici
zatizeni obyvatel pramérnymi rocnimi koncentracemi suspendovanych c¢astic PM,,. Shrnuti uvedené
na s. 54 hodnoceni HIA se plné shoduje s vjsledkem uvedenym v odivodnéni ZUR. Zavéry obsazené
v odavodnéni ZUR v souladu s tvrzenim odpurce vychéazeji z hodnoceni HIA. Jelikoz hodnoceni HIA
je soucasti odavodnéni zasad tzemniho rozvoje (§ 40 stavebniho zakona), soud neshledal namitku
tykajici se nezdtvodnénych tvrzeni na s. 38 a 40 odévodnéni ZUR jako opodstatnénou.

[292] Namitkou tykajici se umistovani koridori do uzemi s existujici nadlimitni zatézi se soud
zabyval v bodech [102] az [108] a dosel k zaveru, ze tato namitka neni divodna. Ve strucnosti uvadi,
ze by bylo v rozporu se samotnym smyslem zasad tzemniho rozvoje, aby se vymezované plochy
a koridory nadmistntho vyznamu vyhybaly dzemim nadlimitné zatiZenym. Navic samotné vymezeni
koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach tzemniho rozvoje se nemuze z povahy véci dostat
do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku.

[293] Soud shledal tvrzeni navrhovateld, Ze neménna vyhledova intenzita dopravy na ulici Kninicské
popira predpoklad, ze pfedmétny usek rychlostni silnice R43 bude z 80 % uzivan pro dopravu sméfujici
do mésta Brna, jako dezinterpretacni jiz v bodé [284] tohoto rozsudku. Namitku tedy povazuje
za neduvodnou a k podrobnéjsimu oduvodnéni odkazuje na tuto ¢ast.

[294] Namitkou, tvrdici pochybeni v hodnoceni HIA a nepfipustnosti umist’ovani dalsi zatéze do jiz
zatizeného tzemi, se soud jiz n¢kolikrat vyse zabyval a shledal namitku jako nedvodnou. Ve strucnosti
konstatuje, ze samotné vymezen{ koridort a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje
se nemuze z povahy véci dostat do rozporu simisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢ nejvyssimi
piipustnymi hodnotami hluku. Pro podrobnou argumentaci odkazuje na body [102] az [108] tohoto
rozsudku.

[295] Otazkou, zda neméla byt posouzena alternativni dopravni koncepce, se zdejsi soud zabyval
podrobné v bodech [136] az [149] a tuto namitku shledal jako nedtvodnou. Dosel k zavéru,
ze alternativni koncepce odvadéjici tranzitni dopravu z celého tzemi mésta Brna (v této souvislosti
odpurci poukazuji v navrhu konkrétné na studii Ing. S.) se dostava do evidentniho rozporu s obsahem
PUR 2008 a je tedy v ramci platné politiky Gzemniho rozvoje nerealizovatelna. Nelze proto odpiirci
vyéitat, ze v ramci potizovani ZUR, nepracoval s komplexni alternativou feseni dopravnf infrastruktury
na uzemi kraje vychazejici ze studie Ing. S. Naopak je zapotiebi poukazat, ze dil¢f alternativni varianty
useku Troubsko/Ostrovacice(D1)-Kufim, které by vedly ve vétsim odstupu od mésta Brna, byly pfi
tvorbé ZUR zvazovany (alternativy ,,Boskovicka® a ,,Optimalizovana MZP) V této souvislosti soud jiz
neproved! dikaz Dopravni politikou CR na léta 2005 — 2012, nebot’ tento ditkaz byl navrhovateli
navrzen k prokazani vyse uvedeného tvrzeni, ze méla byt vzata v Gvahu alternativni dopravni koncepce.
V situaci, kdy soud dospél k zavéru, ze zpracovatel nemél povinnost predlozit k posouzeni vlivi na
zivotni prostiedi variantni navrh koncepce a navrhovateli uvadéna koncepce by byla v rozporu s PUR,
by provadéni tohoto dikazu bylo nadbytecné.

[296] Namitky tykajici se ,,skokové™ zmény sife koridoru R43 na tzemi obce Rozdrojovice a moznost
,»skrytl mimouroviiovych kfizovatek shledal zdejsi soud jako neduvodné jiz vuvodu této casti
rozsudku (body [260] az [269]) a k podrobnéjsimu odtvodnéni odkazuje na tuto ¢ast. Ve struc¢nosti
rekapituluje, ze jelikoz jde o vymezeni koridoru v ramci zasad uzemniho rozvoje, tedy nejvyssiho
stupné uzemnéplanovaci dokumentace, jedna se dle nazoru soudu o pfiméfeny prostor odpovidajici
vyse uvedenému kompromisu. Zminéné omezeni sitky koridoru v oblasti Brnénské pfehrady (u obce
Rozdrojovice) je pochopitelné vzhledem k objektivnim podminkam danym v tomto misté. Dale soud
uzaviel, ze nemuze diky negativni zavaznosti zasad uzemniho rozvoje dojit k tomu, aby byly pozdéji
vymezeny dal$i mimouroviové kfizovatky nadmistniho vyznamu vrameci tzemné planovaci
dokumentaci nizstho stupneé.
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[297] U namitky ,,doprovodné komunikace® se zdejsi soud ztotoziuje s nazorem odpurce a namitku
povazuje za neduvodnou. Dle § 36 stavebniho zdkona zasady uzemniho rozvoje mimo jiné vymezuji
plochy a koridory nadmistniho vyznamu. Dle § 2 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona je plochou nadmistniho
vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni tzemi vice obci nebo vice
mestskych ¢asti na uzemi hlavniho mésta Prahy. Komunikace tfeti tfidy (¢. I111/3844) nachdzejici
se na uzemi mésta Brna a zajist'ujici v souladu s tvrzenim navrhovatelt spojeni mezi méstskymi ¢astmi,
neni plochou nadmistnfho vyznamu. V souladu s tim musi tuto otazku fesit tzemnéplanovaci

dokumentace nizsiho stupné, nikoliv zasady uzemniho rozvoje.
D.1.3.2 Usek Kufim — Cerna Hora

[298] Navrhovatelé tvrdi, ze hodnoceni v tomto useku zcela opomenulo skutec¢nost, ze varianta
»INémecka® protind téméf spojité urbanizované tzemi mezi obcemi Malhostovice a Drasov. Realizaci
by tak doslo k zavedeni tranzitni dopravy do tésné blizkosti obou téchto obci. V této souvislosti
navrhovatelé pokazuji na pouziti zastaralych mapovych podklada, které tuto vystavbu jeste
nezobrazovaly. O této skute¢nosti se VURU ani odévodnéni ZUR vitbec nezmituji. Déle poukazuji
na skutecnost, ze z vyhodnoceni EIA |, Rychlostni silnice R43 v diseken Kurim — Svitdvka* by na tzemi obce
Malhostovice doslo k pfekroceni nejvyssich piipustnych hodnot hluku. V ramci tohoto hodnoceni EIA
zminuji expertni posouzeni autorizované osoby Mgr. O. V., tykajici se tohoto useku a vlivu na tzemi
NATURA 2000, které potvrdilo, Ze tato varianta mohla byt vyhodnocena jako varianta s vyznamné
negativnimi vlivy na dzem{ NATURA 2000. V nasledné¢ zpracovaném posouzeni vlivi zaméra
z hlediska ochrany NATURA 2000 (B.) byla realizace varianty , Némeckd vyloucena. Pfesto MZP
nakonec realizaci varianty némecké pfipustilo. Pofizovatel ZUR se problémem konfliktu s EVL
,Malhostovické kopecky* nezabyval. Pfedmétna EVL se nenachazi mimo koridor, ale uvnitf.

[299] Dilel varianta ,,Obchvatova® meéla byt hodnocena chybné z toho duvodu, ze tato varianta
neobsahovala zadné napojeni na dalnici D1. Timto doslo k zasadnimu zkresleni hodnoceni dopravniho
vyznamu ,,Obchvatové® varianty. V tomto ohledu odkazuji na studii (K., 2009) v jejimz ramci byla
navrzena varianta ,MZP Optimalizovani. Dle navrhovateld mély obé tyto trasy byt napojeny
na dalnici D1. Dale navrhovatelé nesouhlasi vymezenim varianty ,,Némecké®“ prestoze vyhodnoceni
vlivii ZUR na udritelnj rozvoj Gzemi (¢ast SEA) doporucilo variantu ,,Optimalizovanou MZP“ nebo
variantu ,,Malhostovicku®. Tento zavér plyne i zkritéria dopadu na obyvatelstvo. Navrhovatelé
poukazuji na usneseni zastupitelstva ¢. 1204/10/Z ze dne 16.12. 2010, kterym doporucilo zvolit
alternativu ,,Némeckou* a berou jej jako zcela irelevantni vstup politického organu odputrce do procesu
hodnoceni a vybéru variant feseni ZUR.

[300] Podle odpurce byla pro porovnani variant dil¢ich useka pouzita kritéria a podminky pro vybér
variant aplikovana na varianty vzdy v rozsahu celého dseku, aniz by pro vysledné hodnoceni byly
z kontextu celé trasy vytrhavany urcité partie. Navrhovatelem akcentovana problematika emisi a hluku
ve vztahu k uvedenym obcim je jmenovité¢ uvedena na s. 6 piflohy 1.1 dokumentace SEA. Co se tyka
nové bytové zastavby v téchto obcich, ta byla regulovana Gzemnimi plany, které vymezovaly dopravni
plochy pro vystavbu rychlostni silnice R43 (tyto uzemni plany byly zruseny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu). Pii zpracovani ZUR byl vyuzit mapovy podklad predany KrU JMK Ceskym tfadem
zeméméficskym a katastralnim. Dale zduraznili, Ze nelze srovnavat hodnoceni SEA (a obdobné HIA),
které se odehrava ve strategické roviné, s hodnocenim EIA, kde je posuzovan jiz konkrétni zamér.
Jestlize hodnoceni EIA upozorni na néjaky problém, neznamena to, ze zamér nemuze byt dale
sledovan, musi vsak byt navrzena (v provadéci dokumentaci pro navazujici fizeni) takova opatfeni, aby
byly dodrzeny podminky stanovené v EIA. K moznému zasazeni uzemi NATURA 2000 odkazuje
na s. 27 oddilu B. VURU, kde je mimo jiné uvedeno, Ze vliv musf byt podrobné vyhodnocen v procesu
dalstho posuzovani zaméru. K varianté ,,Obchvatové uvadi, Ze tato varianta byla vymezena jako jedna
z varovaych subvariant, kdy by rychlostni silnice R43 byla ukonéena napojenim na stavajici silnici 1/43.
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Odkaz navrhovateli na s. 36 odavodnéni ZUR je chybné, nebot’ tato ¢ast se zabjva tsekem R43-1
Troubsko/Ostrovadice-Kufim, nikoliv R43-2 Kufim — Cerni Hora. K varianté ,,Obchvatové® odkazal
odpurce na podrobné stanovisko v ramci vyjadfeni k bodu 4.4. ¢asti IV. navrhu. K relevantnosti ,,vstupu
politického orginu odpiiree do vybéru variant ZUR odkazal odptrce na § 7 odst. 2 a § 41 stavebniho
zakona. Kvili provazanosti pofizovani zasad uzemniho rozvoje jako vykonu statni spravy s naslednym
vydanim zasad tzemniho rozvoje cestou samospravného organu je tfeba, aby potizovatel ZUR jako
predkladajici organ znal a v mezich pravnich pfedpistu a stanovisek dotc¢enych organt zohlednioval vuli
politického organu.

[301] Nejvyssi spravni soud o predlozenych namitkach usoudil takto.

[302] Ve spisové dokumentaci, konkrétné v pifiloze 1. 1. vyhodnoceni SEA, v kapitole Koridory
a plochy dopravni infrastruktury, je na s. 6 u variantntho zaméru silnice R43, D2-A (varianta
»INémecka®) v kolonce obyvatelstvo (hlukova zatéz) vsouladu s tvrzenim odpurce, uvedeno,
ze , komunikace odvede (dst dopravni zatéZe g centra dotéenych obel, avsak nové se bude primykat k astavénym
plochdm (n obei Cebin a Malhostovice), kde bude nutné odpovidajicimi protiblukovymi opatienimi dodret limity

pro hlukovon zdtéz“. Nelze tak souhlasit s namitkou navrhovatelt, ze ZUR opomenulo skutecnost,
ze varianta ,,Némecka“ protina tzemi mezi obcemi Malhostovice a Drasov.

[303] Zdejsi soud k tomu poznamenava, ze vzhledem k vysoké urbanizaci okoli mésta Brna, je témét
nemozné, aby se koridor urceny pro spojeni mést Brno a Svitavy zcela vyhnul veskerym zastavénym
plocham. I navrhovateli namitana varianta D2-C (,,Obchvatova“) se bude pfimykat k jinym zastavénym
plocham (dle hodnoceni SEA Ujezd u Cerné Hory, Lazany a Lipavka). Navic je ve fazi dzemniho
planovani nutné brat na zfetel, Ze vymezeni plochy ¢i koridoru nelze ztotoznovat s umisténim stavby.
Pod ,vymezenim® si lze pfedstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru
v uzemnéplanovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit vliv na hlukovou situaci
v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan. (srov.
body [102] az [108] tohoto rozsudku).

[304] Dle § 3 odst. 1 vyhlagky ¢. 500/2006 Sb. jsou mapovymi podklady pro zpracovani tzemné
analytickych podklada a tzemné planovaci dokumentace katastralni mapa, Statni mapa, Zakladni mapa
Ceské republiky a Mapa Ceské republiky. Z vyjadfeni odpiirce vyplyva, e vychazel z podkladi
predanych Ceskym ufadem zeméméticéskym a katastralnim. Dle nazoru soudu obecné vzhledem k délce
procesu tvorby zasad Gzemniho rozvoje a dynamickému procesu vystavby je pochopitelné, ze mapové
podklady pouzité pro tvorbu zasad tzemniho rozvoje nebudou nikdy zcela aktualni. OvSem vzhledem
k mife podrobnosti, sjakou jsou v zasadach tzemniho rozvoje zaméry vymezovany, neni toto samo
o sobé takovou vadou, ktera by byla vrozporu se smyslem uzemniho planovani. Vzhledem
k dynamickému procesu vystavby a zménam v krajiné obsahuji vSechny tzemnéplanovaci nastroje
aktualizacni postupy pravé proto, aby na tyto zmény mohly reagovat. Navic obce jsou opravnény podat
k navrhu zasad tzemnifho rozvoje namitky. Soud na zakladé¢ vyse uvedeného shledal namitku
jako nedivodnou.

[305] Ve vztahu k namitané dokumentaci EIA z fijna 2007, zpracované pro zamér , Rychlostni silnice
R43 v disekn Kurim — Svitdvka™ soud uvadi, ze v tomto stanovisku byly i po zohlednéni vliva zaméra
na zdravi obyvatelstva doporuceny varianta 1 (v ZUR varianta ,,Némecki®) spole¢né s variantou 2
(v ZUR ,»Optimalizovana MZP“). Varianta ,,Némecka“ byla v této dokumentaci hodnocena jako
realizovatelna, tudiz jejimu prevzeti do ZUR nic nebranilo. Nadto soud opakované poznameniva,
ze samotné vymezen{ zaméru nemuze mit vliv na hlukovou situaci v urcité oblasti. Namitka tedy neni
duvodna.

[300] K casti namitek tykajicich se samotného hodnoceni EIA z fijna 2007 a ,,nestandardnibo“ postupu
MZP v ramci tohoto hodnoceni soud uvadi, ze nejsou pfedmétem tohoto fizeni. Hodnoceni EIA je dle



1 Ao 7/2011 - 593

ustalené judikatury pfezkoumatelné v ramci uzemniho rozhodnuti (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j. 1 As 13/2007 — 63, publikovany pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS).

[307] Soud shledal jako nedtvodnou i namitku tvrdici, Ze se pofizovatel otazkou konfliktu EVL
,Malhostovické kopecky* nezabyval. Na s. 2 piilohy 1 vyhodnoceni vliva ZUR na tzem{ NATURA
2000, jsou u zaméru D2-A (varianta ,,Némecka®) jako dotéené EVL uvedeny EVL Zkamenéla svatba
a EVL Malhostovicka pecka [pozn. soudu spole¢né tyto EVL tvofi EVL Malhostovické kopecky].
V ramci prostorového vyhodnoceni je uvedeno: ,,Osa koridorn cca 100 m od EVI. Zkamenéla svatba
a Malhostoveckd pecka“. Ve zduvodnéni se uvadi: ,,0b¢ EVL cca 100 m od osy koridoru. K primému rizemmninim
gdborn nedgjde, je nutné minimalizovat a vyhodnotit neprimé viivy souvisejici se stavbon (prasnost, emise NO, atd.).
Na zakladé¢ vyse uvedeného tak nelze souhlasit ani s namitkou, ze je ignorovana skutecnost, ze se tyto
EVL nachazi uvnitf koridoru, nikoliv vné. V samotném prostorovém vyhodnoceni i ve zdavodnéni
je feceno, ze pfedmétné EVL se nachazeji 100 m od osy koridoru. K tomu soud poznamenava,
ze povazuje za legitimni, ze v pfipadech, kdy nelze na urovni zasad uzemniho rozvoje pfesné
kvantifikovat miru negativniho vlivu zaméru na dzemi zafazena do soustavy NATURA 2000, je tento
pozadavek posunut do dalsich fazi dzemniho planovani a povolovani zaméru (k tomu vice v bodech
[224] az [229].

[308] Namitku tykajici se chybného hodnoceni varianty ,,Obchvatova® povazuje zdejsi soud
za neduvodnou. Soud souhlas{ s vyjadfenim odpurce, ze navrhovatelé chybné interpretuji samotny
princip varianty ,,Obchvatova® R43-2 v useku Kufim — Cerna Hora. Na stran¢ 36 odivodnéni ZUR
(na kterou navrhovatelé odkazuji) je stanoveno, Ze varianta ,,Obchvatova“ je fesena v poloze napojeni
na I/43 a VMO pfi neexistenci R43 viuseku D1 - Kufim, tedy pfi variant¢

,,Bez rozvoje dopravni mfrastruktury v tomto useku. V textové éasti odivodnéni ZUR k tseku Kufim
— Cerna Hora je uvedeno (s. 41), Ze tato varianta vychazi z pozadavku MZP v ramci p¥ipravy stavby
rychlostni silnice R43 vedené ve stavajicim koridoru silnice 1/43 s napojenim do stavajici trasy a s jejim
odklonem u Ivanovic. Varianta ,,Obchvatova® byla vymezena v souladu se zadanim ZUR jako jedna
z varovnych subvariant, kdy by rychlostni silnice R43 byla ukonc¢ena napojenim na stavajici silnici 1/43.
Kromé varianty ,,Obchvatova“ ZUR obsahuji i variantu ,,Optimalizovana MZP, jejiz koridor
je koridoru varianty ,,Obchvatova® velmi blizky, pouze miji zastavéné oblasti vyskytujici se na tomto
useku s vyraznéjsim odstupem. Tato varianta je napojena na dalnici D1 skrze dalsi usek R43 a odpovida
navrhovateli zminované studii K. 2009.

[309] K namitce navrhovatelt tvrdici vstup politického organu odpurce do procesu hodnoceni
a vibéru variant feseni ZUR se zdejsi soud obsahle vyjadiuje v éasti IV./I) tohoto rozsudku (konkrétné
viz zejména body [663] az [665]). Soud zde mimo jiné uvadi, Ze doporuceni zastupitelstva nemuze byt
zpusobilym podkladem pro dpravu navrhu ZUR ve smyslu § 37 odst. 4 stavebniho zikona. Na jeho
podkladé¢ tedy krajsky ufad nebyl opravnén rozhodnout o vybéru konkrétni varianty tseku dopravni
komunikace a piizptsobit mu navrh ZUR. Jelikoz samotnj odkaz na vy$e uvedené usneseni bez dalstho
nemuze ovlivnit zdkonnost vydanych ZUR je nutné zkoumat, zda kazdy dil¢i pfipad vybéru variant
tGsekd dopravnich koridora v ZUR a jejich odéivodnéni byl proveden v souladu se zakonem a zda
pfedmétné usneseni zastupitelstva skutecné negativnim zptsobem ovlivnilo ucinény vybér varianty.

[310] Usekem Kufim — Cernd Hora se soud zabyva konkrétné v bodech [683] a2 [691] tohoto
rozsudku a dochazi k zavéru, ze odpurce pfi zvoleni varianty ,,Némecké” v pfedmétném useku
pochybil pfi vybéru pfedmétné varianty, nebot’ nerespektoval pozadavky kladené na volbu variant
stavebnim zakonem a zakonem o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Timto zpusobil nezakonnost
ZUR. Kiritérium dlouhodobé podpory dané varianty Jihomoravskym krajem nemohlo samo o sobé
upfednostnit vybér této varianty pfed variantou ,,Malhostovickou®, ktera zhlediska dopravné
technického i z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi vychazela nejpfiznivéji. Odpurce tedy v tomto
ohledu postupoval v rozporu s vefejnym zajem, nebot’ nad tento zajem bez fadného oduvodnéni



1 Ao 7/2011 - 594

nadfadil zajem politicky vyjadfeny v usneseni zastupitelstva kraje, ¢. 1204/10/Z 20. V podrobnostech
soud odkazuje na vyse uvedené casti rozsudku.

D.1.3.3 Usek Cerna Hora — severni hranice JMK

[311] Navrhovatelé poukazuji pedeviim na to, e ZUR neobsahuji seznatelné vyhodnoceni mozného
trasovani koridoru rychlostni silnice R43 ve sméru na Svitavy. Provéfeni této moznosti pfitom vyzaduje
PUR 2008 v ¢l 121. Dle navrhovatelii neni mozné, aby bez jakéhokoliv vefejné prezentovaného
odiivodnéni a pouze na zakladé dohody dvou zastupcti ministerstev byla jedna z uzemnich variant, jejiz
provéfeni pozaduje PUR, prohlasena za ,,nevyhodnou® a tim bylo odidvodnéno, zZe tato varianta nebude
tadné provéfena v ramci vyhodnoceni vlivi variant feseni v navrhu ZUR. V tomto ohledu odkazuji
na odivodnéni ZUR (s. 46 a 49). Ve vyhodnoceni vlivi (navrhu) ZUR na Zivotni prostiedi, resp.
na udrzitelny rozvoj a nasledné v ramci fizeni o navrhu ZUR mély byt vyhodnoceny a nasledné vetejné
projednany vsechny tfi dil¢i varianty. Koridor byl tedy i na zakladé vyse popsaného nespravného
postupu vymezen tak, ze v useku severné od obce Svitavka vyrazné zasahuje mimo jiné do obytné
zastavby navrhovatelt d) a j).

[312] Odpurce k tomu uvedl, Ze koridor rychlostni silnice R43 ve sméru na Svitavy byl v navrhu ZUR
fesen ve variantach, tj. i ve varianté na Svitavy, informace o projednavanych variantach jsou uvedeny
v kap. C.4.1. ,,Dopravni infrastruktura® textu oduvodnéni ZUR. K varianté vedeni R43 na Svitavy
dodava, ze tato ma zasadni problémy s Vedem'm pfes tzemi Pardubického kraje. Dale odkazuje
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 8 Ao 5/2010 — 149. V souvislosti s ukolem proveéfit
moznosti pfipojent silnice R43 v prostoru Svitavy (¢l. 121 PUR 2008) odpirce odkazuje na vyhledavaci
studii ,,Rychlostni silnice R43 Cerna Hora (Svitavka) — Svitavy (Litomysl) R35“ vzniklou po projednani
navrthu ZUR s dotéenymi orginy. Zastupci MZP a MD se na jednani dohodli, Ze vyhledavaci studie
prokazuje nevyhodnost navrzené trasy R43. Bylo doporuceno fesent, které projednaly dotcené organy,
MD a MZP. Jejich dohodu nasledné potvrdilo MMR souhlasem, ¢imz doslo ke splnéni ukolu PUR
2008. Vysledek dohody byl promitnut do stanovisek a na zakladé téchto stanovisek byl determinovan
vybér vysledné varianty pro vefejné projednani invariantniho navrhu ZUR. Odptirce nesouhlasi
s obecnym tvrzenim, ze na zakladé ,popsaného nespravného postupn‘ doSlo k zasahu do obytné zastavby
navrhovateh‘i Trvé na tom, ie - postup byl sprévnjz a dotéem’ vlastnfkﬁ lze v rérnci métitka ZUR a éifky

sV,

k upfesnéni.

[313] V& 121 PUR 2008 v kapitole silniéni doprava je silnice R43 vymezena ,Bmo —
Svitavy/ Moravskd Trebova (E461)“ Dile jsou v tomto clanku urceny ukoly pro ministerstva a jiné
ustfedni spravni urady: ,,Provérit proveditelnost rogvojového dameérn. Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soulinnosti
s Ministerstvem Zivotniho prostredi a kraji Jihomoravskym a Pardubickym

[314] Ve vyjadieni Pardubického kraje ke 2. navrhu ZUR ze dne 2. 7.2010 je uvedeno, Ze feseni
koridoru pro rychlostni silnici R43 je koordinovano pouze v pifpadé varianty D4-A (varianta
»INemecka®).

[315] V kapitole 9 ,,zavére¢na doporuceni (s. 48) vyhledavaci studie Rychlostni silnice R43 Cerna
Hora (Svitavka) — SV1tavy (Litomysl) R35 ze srpna 2010 se uvadi: , Vjisledky vybledavaci studie prokazuyi,
e varianta dle pozadavkn MZP [pozn. soudu smér Svitavy| nepredstavuje oproti varianté RSD  [pozn. soudu
smér Moravska Trebova| fddné vyrazné lepseni, spise naopak. Z hlediska stietsi s ochrannym pdsmem vodnich
zdropii 1. a 1. biezovského vodovodu a dobyvacim prostorem Breginka se jedna o variantu nepriichodnoun. Zpracovatel
studse na zikladé zjistenych skutecnosti doporninje, aby naddle byla sledovina varianta R43 dle RSD CR, 4. R43
vedend smérem k pripojeni na R35 vychodné od Starého Mésta u Moravské Tiebove.
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[316] Ze zapisu z jednani konaného dne 16. 9. 2010 na MZP ve véci plnéni dkolu ¢l. 121 PUR 2008 —
provéfeni zaméru rychlostni silnice R43 vyplyva, e zastupci MZP a MD se dohodli, 7 vyhledavaci
studie prokazuje nevyhodnost navrzené trasy R43 ve sméru Svitavy a souhlasi, aby nadale byla
sledovéana varianta dle Reditelstvi silnic a d4lnic (dale téz ,,RSD“) ,,Némecka“.

[317] MD vydalo dne 25. 10. 2010, sp. zn. 631/2010-910-UPR/1-Ma, stanovisko dle § 4 stavebniho
zakona ke 2. navrhu ZUR ak aktualizaci Zasad tzemniho rozvoje Pardubického kraje. V tomto
stanovisku MD uvedlo, Ze ,pripojeni planované R43 na R35 bylo v minulosti provéieno v trase RSD, . némecké
dilnice, v prostoru Starého Mésta u Moravské Trebové. Ukol PUR CR 2008 uklidd provésit mosnosti pripojeni
u Svitav*. MD proto zajistilo zpracovani vyhledavaci studie ,Rychlostni silnice R43 Cernd Hora (Svitdvka) —
Svitavy (Litomysl) R35° Po projednani studie MD a MZP s dotéenymi organy a s organizacemi bylo
odsouhlaseno dal$i sledovani trasy R43 ve sméru na Staré Meésto (tedy varianta ,,Némecka®).
Ministerstvo dopravy ve stanovisku konkrétné uvedlo, e ,,» souladu s dohodou s MZP dopliinje stanovisko
ke 2. ndvrbu ZUR Jibomoravského kraje a k aktualizaci ZUR Pardubického kraje s tim, Se soublasi, aby v obon
sizemné planovacich dokumentacich byla ndsledné sledovina trasa R43 ve sméru na Staré Mésto“

[318] MZP v ramci vypoiadani svého stanoviska ke 2. navrhu ZUR ze dne 24.1.2011 uvedlo,
ze ,|z] hlediska ochrany ovzdusi (§43 pism. 1) zdikona & 86/2002 Sb.) jsou obé varianty, tj. D4-A ,,Némeckd*
i D4-B ,,Diplomova prdce — vychodni* piijateiné”.

[319] MMR v posouzeni 2. navrhu ZUR ze dne 11.2.2011, ¢& j. 1433/11 — 81, v zavéru uvedlo,
ze ,,ZUR MK upresiuji rogvojové osy a koridory dopravni a technické infrastruktury celostitniho a mezindrodniho
vyznammu nvedené v PUR

[320] Soud shledal s ohledem na vyse uvedené namitky navrhovateld nediivodnymi. Otazkou splnéni
kol vyplyvajicich z ¢l. 121 PUR 2008 ve vztahu k R43 se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
24. 2.2011, ¢.j. 8 Ao 5/2010 — 149, kde mimo jiné uvedl: , 1" dotéeném ddankun [pozn. soudu ¢l. 121 PUR
2008] je uveden pouze kol pro ministerstva a jiné dstredni spravni sirady provérit proveditelnost ameérn — koridorn
R43 Brno-Svitavy/ Moravska Tiebova. Tim se tento (dnek odlisuje od dalsich, které stanovuji iikoly nejen pro
ministerstva a distredni sprivni iivady, ale také nklidaji konkrétni sikoly orginim sizemniho planovini. Clinek 121
viak jim iikoly nestanovuje. 7. ¢l. 121 PUR 2008 tak pro pofizovatele ZUR nevypljva povinnost
variantniho feseni. Tento clanek stanovil tkol pouze pro MD a MZP, neupravoval vSak sam dv¢
varianty veden{ koridoru R43, které by mély vliv na tzemnf planovani. Ani v dalsich ¢astech PUR 2008
tento dokument varianty R43 nezminuje. Variantni feSen{ nelze odvodit ani ze Schématu 5 - Doprava
silni¢ni, zakreslujictho zaméry v silni¢ni dopravé. K tomu soud poznamenava, ze zpracovatel koncepce
neni obecné povinen pfedlozit k posouzeni vliva na zivotni prostfedi variantni feseni (podrobnéji viz
bod [131] vyse).

[321] Na zaklad¢ vyse uvedeného ma soud za to, ze tkol ulozeny ¢lankem 121 PUR 2008 pro
ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady byl splnén. Garant ukolu (MD) zadal vytvofit vyhledavaci
studii, ktera méla v souladu s dkolem vypljvajicim z PUR 2008 provétfit proveditelnost R43 smérem
na Svitavy. Tato studie provéfovanou trasu nedoporucila. Nasledné doslo k dohodé garanta tohoto
tkolu (MD) a druhého povéfeného ministerstva (MZP). Ministerstva vydala ke 2. navrhu ZUR
potvrzujici stanoviska, ze 1 nadale bude sledovana varianta ,Némecka®. Soud ma za nutné dale
poukazat na vyjadfeni Pardubického kraje ke 2. navrhu ZUR ze dne 2. 7. 2010, v némz se konstatuje,
ze feSen{ koridoru pro rychlostni silnici R43 je koordinovano pouze v piipadé varianty D4-A (varianta
»INémecka®). Bez navaznosti na pokracovani silnice R43 i v Pardubickém kraji, by byl popfen samotny
smysl uzemniho planovani. Pfesto v ZUR doslo k posouzeni i variant sméfujicich na Svitavy, ackoliv
s omezenym vstupem dat. Z odivodnéni vyplyva, Zze v obou castech trasy R43 je z hlediska dopravné
inzenyrskych kritérif, pfedpokladanych vlivii na obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky zivotniho
prostfedi doporucena varianta ,Némecka“. Soud na zakladé¢ vyse uvedeného neprovedl dukaz
stanoviskem MZP ze dne 24. 6. 1999, &. j. M/11862/1137/700/1412/OPVZP/99, nebot’ tento dikaz
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byl navrhovateli navrzen k prokazani jejich tvrzeni, e méla byt v ramci vyhodnoceni vliva ZUR
na zivotni prostredi, resp. na trvale udrzitelny rozvoj provéfena i varianta v trase Brno — Svitavy.
V situaci, kdy soud dospél k zavéru, Ze tato povinnost pofizovateli v PUR 2008 stanovena nebyla,
by provadéni tohoto dukazu bylo nadbytecné.

D.1.3.4 ,,Pfivadéc* k R43 od Tisnova

[322] Navrhovatelé ve vztahu k zaméru D34 | silnice 11-385, Hradéany — Cebin, obchvat namitaji, ze plni
funkci pfivadéce k R43 od Tisnova, a mél proto byt posouzen spolecné s R43, aby bylo zajisténo,
ze zamér D34 a zamér R43 jsou plnohodnotné navazané. Tento zamér je tak vymezen v rozporu
se zadanim, aniz by byl tento postup v odtvodnéni jakkoliv zdivodnén (jedina zminka o zaméru D34
je v odavodnéni ZUR na s. 23).

[323] Odpurce ve vyjadieni uvedl, ze navrh kotidoru D34 pfedstavuje obchvat silnice 11/385 Cebin —
Hradcany, ktery je zcela nezavisly na R43. V soucasné dobé probéhlo hodnoceni EIA zaméru a stavba
je pripravovana k realizaci v letech 2014-2020. V ptiloze ¢ 2 zadani ZUR v bodé ¢) je mj. uveden
WSoubrn navrhi Generelu krajskych silnic. 'V generelu je zamér uvadén jako zavazny navrh Z06. Tento
zamér je uveden v odtvodnéni ZUR na s. 81. Intenzity dopravy na silnici 11/385 vychazeji z modelu,
ktery zahrnuje i R43, takze pozadavky na jakékoliv specialni posuzovani povazuje odpurce
za nedivodné. V ramci navrhu ZUR byly zpracovany ti varianty prelozky silnice 11/385 v kombinaci
s variantami R43; tyto byly komplexné posouzeny, porovnany a ve smyslu § 37 stavebniho zakona
projednany s dotéenymi organy (s. 82 — 85 odavodnéni ZUR).

[324] Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze v piloze & 2 zadani ZUR ,seznam dzemné planovaci
dokumentace, uzemnich studif a vyznamnych oborovych podkladt* je v bodé ¢) jako dalsi vyznamny
oborovy podklad uveden ,,Soubrn navrhi Generelu krajskych silnic”. Na s. 36 tohoto dokumentu v kapitole
Zavazné navrhy, silniéni tahy krajského vyznamu® je tah K29: Nedvédice — Cebin — Hrad¢any —
Cebin, obchvat 11/385 veden jako zavazny navrh Z06. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nelze
souhlasit s namitkou navrhovateld, Ze tento zamér je v rozporu se zadanim ZUR.

[325]  Nelze souhlasit ani s druhou ¢asti namitky, tvrdici Zze koridor D34 nenachazi dostatecnou
oporu v odivodnéni ZUR a jelikoz je ,privadétem™ k R34, mél byt posouzen v rimci tohoto ziméru.
Ve spisové dokumentaci je koridor D34 obsazen jak v grafické tak i v textové casti (bod 99 — prestavba
krajskych tahti) ZUR. V odivodnéni ZUR je tento bod oddvodnén na s. 23, kde je u silnice 11/385
konstatovano: ,,mgvice zatiZend silnice 11. tidy na iizemi Jibomoravského kraje. Stav sisekn Ceskd — Tisnov ji¥
v soucasné dobé naprosto nevyhovuje poadavkiim na kvalitn dopravy a bezpelnost provozu. (...) Zdmeéry D34 a D35
(provérovdny ve variantich)“. Déle se na s. 81 — 85 mimo jiné uvadi: ,,zaméry vymezené v ZUR jednotlivymi
koridory vybranych silnic 11. tidy vychazeji 3 dokumentaci ,,Generel krajskych silnic Jihomoravského kraje® a ,,Soubrn
ndvrbii generelu krajskych silnic. (...) Tahy krajskébo viznamu predstavuji nadiazenou krajskon sit' dopravni
infrastruktury, kterda navazuje na sit’ dalnic a silnic 1. #idy a 2ajistuje paterni spojeni a prepravni vtahy nadmistniho
vyznamu. 7. vyse uvedeného tak vyplyva, ze komunikace umisténa v koridoru D34 ma fesit primarné
nevyhovujici spojeni na tseku Ceska — Tisnov. V souladu s vyjadfenim odpiirce tak lze souhlasit
s primarnim zamérem odvedeni dopravy z center sidelnich dtvara a tvrzenim, ze jeji stavba je nezavisla
na stavbé komunikace R43. Skutecnost, ze komunikace umisténa v koridoru D34 bude napojena
1 na komunikaci R43 neznamena automaticky, ze bude plnit pouze roli ,,dalnicniho pfivadéce®.

D.2 Ndmitka vadného posougent variant tangent mésta Brna
[326] Dle navrhovatelti nebyly koridory jihozapadni, jizni a jihovjchodni tangenty vymezené v ZUR

posouzeny a odivodnény v souladu s pozadavky pravnich pfedpist (zejména s § 18, § 19 a s pfilohou
stavebniho zakona), a to pfedevsim z nasledujicich davodu.
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[327] Navrhovatelé predesilaji, ze vymezeni tangent v ZUR je provedeno v rozporu s pozadavkem
na vymezeni koridord dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu
v PUR 2008 (dale odkazuji na bod. 6, IV. ¢asti navrhu).

[328] Zasadni vada posouzeni vlivi jednotlivych variant tangent a oduvodnéni vymezeni jejich
vybranych koridort vyplyva z neprovedeni koncepénich variant rozvoje dopravni infrastruktury JMK
(odkaz na bod 3.1 navrhu). K zavéru o nepfijatelnosti ,,Nulové varianty mohlo dojit pouze proto, Ze
byla ignorovana alternativni dopravni koncepce, ktera by dalkovou tranzitni dopravu odvedla mimo
Gzem{ brnénské aglomerace. Z tabulky na s. 72 odévodnéni ZUR vyplyva, Ze ,,Nulova® varianta nebyla
dopravné modelovana, je tedy neprikazné, zda byla dolozena potfeba vymezeni tangent v ZUR.

[329] Jak ve vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostiedi, tak v odévodnéni ZUR je zcela ignorovana
skutecnost, ze koridory tangent prochazi tzemim, kde jsou jiz v soucasné dobé prekracovany nejvyssi
pfipustné limity zatizeni Gzemi. Dle nazoru navrhovatelti je oproti tomu nepochybné nepfipustné
vymezovat v uzemnéplanovaci dokumentaci zdroje hlukové a imisni zatéze na takto nadlimitné
zatizenych tzemich (v podrobnostech odkazuji na ¢ast II. bod 2 a body 1 a 2 navrhu).

[330] V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na tvrzeni obsazené v tabulce na s. 72 odavodnéni
ZUR, podle né&jz pro obé posuzované varianty jihozapadni tangenty plati, Ze ,primé negativni vlivy nejson
gnamy, negativni viiv na obyvatelstvo n Nebovid minimalizovan tunelovym vesenim (dl. cca 290m) a kumulativni
prisobeni amérii je i v prostorn Modric*. Formulace o, kumunlativnim piisobeni Zdameéri v prostoru Modyic,
pak ma prokazovat nesmyslnost tvrzeni, ze ,primé negativni viivy nejsou znamy‘. Kromé toho je vsak tato
formulace sama o sobé nedostatecna, nebot’ sice indikuje problém kumulativnich vlivi v dot¢eném
uzemi, ale nijak jej dale nekvantifikuje a neporovnava se zakonnymi limity. Stejné tak citovana cast
odéivodnéni ZUR o eliminaci téchto vlivi tunelovym fesenim u Nebovid prokazuje nesmyslnost
tvrzeni, ze pfimé vlivy nejsou znamy. Navic v této souvislosti neni nijak dolozeno, Ze toto feseni vede
ke skutecné eliminaci negativnich vliva.

[331] Navrhovatelé dale poukazuji, Ze odiavodnéni ZUR samo konstatuje, Ze oblast, v ni je vymezen
koridor jihozapadni tangenty, ie ,,rozvojovym urbanizovanym prostorem™ (s. 71 odavodnéni ZUR). Piesto
nebylo nijak vyhodnoceno, co by pro moznost rozvoje tohoto prostoru (zejména pro moznost jeho
vyusivani k bydlenf) znamenala fragmentace krajiny a bariéra tvofena stavbou tangenty. Uzem{ mezi
dalnici D1, rychlostni silnici R52 a jihozapadni tangentou by tak ztratilo svij rozvojovy potencial,

zejména ve vztahu k moznostem piiméstského bydleni. Navrhovatelé zde znovu poukazujf
na alternativni dopravn{ koncepci.

[332] Navrhovatelé dale zpochybnujf tvrzeni na s. 74 odtvodnéni ZUR, ze bez realizace , jigni tangenty
neni moné vyusGt potencidl rozvojového sizemi miéstskych Gsti Brno-Chrlice, Bruo-Turany a Slapanic.“ Tyto &asti
maji byt dopravné pfistupné zdalnic D1 a D2. Navic prakticky celd puvodné planovana trasa
iihovchodni tangenty byla v ZUR vymezena jako Gzemni rezerva.

[333] Daéle navrhovatelé odkazuji na s. 76 odévodnéni ZUR, kde dle jejich nazoru pomérné
dramaticky popisovana situace tykajici se jthovychodni tangenty plati i pro Gzemi dotcené koridory jizni
a jihozapadni tangenty a dalsich staveb vymezenych v ZUR. Odévodnéno nenf ani to, podle jakého
kritéria doslo k rozdéleni jihovychodni tangenty na ¢ast vymezenou jako souéast feseni ZUR a &ast
vymezenou jako uzemni rezerva.

[334] Navrhovatelé upozornuji na nedostatecné vyhodnoceni vlivt jihovychodni tangenty na kulturni
pamatky, konkrétné na pamatkovou zénu Bojisté bitvy u Slavkova.
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[335] Odpurce v ¢asti namitek, tykajicich se vymezeni tangent mésta Brna v rozporu s pozadavkem
na vymezeni koridora dopravn{ infrastruktury mezinarodnfho a republikového vyznamu v PUR 2008,
odkazuje stejné jako navrhovatelé na vyjadfeni k IV. ¢asti bodu 6 navrhu.

[336] Odpurce dale uvadi, ze jiz podrobné zduvodnil vybér koncepce feSeni rozvoje dopravni
infrastruktury JMK a zZe z této koncepce vyplyva i potfeba feSeni dopravniho prostoru jizné od Brna.
Dopravni feseni bylo navrzeno ve tfech variantiach (s. 71 odévodnéni ZUR). Varianta ,Nulova®
(rozéiteni koridoru stavajici ulice Videtiské) nebyla vitbec v MODELU 2009 (s. 72 odtvodnéni ZUR)
provéfovana, nebot’ bylo prikazné, Ze je vramci vymezené koncepce feSeni rozvoje dopravni
infrastruktury JMK nutné tangenty vymezit (s. 71 odéivodnéni ZUR).

[337] K namitkam tykajicim se umist’ovani koridora tangent do uzemi, kde jsou ptrekracovany
nejvyssi ptipustné limity zatizeni dzemi, odkazal odpurce pfedevsim na pfilohu ¢. 3 vyhodnoceni HIA.

[338] Odpurce nesouhlasi s konstatovanim navrhovatelt, Zze tzemi mezi dalnici D1, rychlostni silnici
R52 a jthozapadni tangentou by zcela ztratilo svij rozvojovy potencial. V tomto ohledu odkazuje
na uzemni studii oblasti jthozapadné¢ od mésta Brna a Utrbanistické studie rozvojovych zon letiste
Brno-Tutany, Cernovické trasa a Slapanice. Tyto studie se zabyvaly stavajici situaci i tzemnim rozvojem
pfedmétného uzemi, pficemz navrhované dopravni feSeni nepfiméfené neomezovalo Gzemni rozvoj
jmenovanych obci. K tomu dodava, ze dané uzemi by ztratilo svij rozvojovy potencial, kdyby dopravni
feseni, a to zejména piiméstska doprava, nebyla fesena vibec.

[339] K zpochybtiovanému tvrzeni na s. 74 odavodnéni ZUR, Ze bez realizace ,jigni tangenty
neni mosné vyuit potencial rozvojového sizemi méstskych idsti Brno-Chrlice, Brno-Turany a Slapanic®, odptrce
uvadi, Ze tato véta je vytrzena z kontextu. Jizni tangenta plni i jinou funkci nez napadaji navrhovatelé.
Méstské casti jsou dopravné dostupné z dalnic D1 a D2, ale feSené rozvojové plochy, zejména PZR2
a PZR1 nejsou.

[340] Odpurce uvadi, ze jako lokality s vyraznou kumulaci zaméra v dzemi jsou dale hodnocena
Gzemi mésta ModFice a tzem{ Bosonohy — Troubsko — Ostopovice. Jina tzemi nejsou v ZUR jako
lokality s vjraznou kumulaci zamért v dzemi vymezeny. Jihovjchodni tangenta byla ve 2. navrhu ZUR
vymezena jako dva na sebe navazujici koridory (koridor D12 ¢tyfpruhé silnice I1. tiidy Chrlice(D2)-
Slapanice a koridor DR4 kapacitni (nekategorizované) spojeni Slapanice — MUK Tvarozna. Na zakladé
namitek mésta Brna a zastupct vefejnosti sméfujicich proti vymezeni vyrobnich smiSenych ploch
(zejména PZ2), byla plocha PZ2 pfefazena mezi plochy uzemnich rezerv. Protoze v posouzeni
vyhledového dopravniho zatizeni dle modelu silnicni dopravy je v trase koridoru D12 Chrlice —
Slapanice patrny v prostoru kiizovatky se silnici 11/380 skokovy pokles dopravy, je jako navrhovy
v ZUR ponechan pouze tsek Chrlice (MUK-D2) - Tutany (MUK-I1/380). Navazujici tusek je cely
pfeveden do tzemni rezervy DR4.

[341] K vyhodnoceni tzemni rezervy jthovychodni tangenty na krajinnou pamatkovou zénu Bojiste
bitvy u Slavkova odptirce konstatuje, ze tkolem pro uzemni planovani na krajské urovni je provéfeni
a pfipadné upfesnéni koridort tzemnich rezerv pro silni¢ni dopravu. V pfiloze ¢. 1 pod bodem 1.1.
SEA jsou na s. 65 v tabulce vyhodnoceny veskeré vlivy zaméra DR4-JVT, mimo jiné minimalizace
rozsahu vlivi na kulturni, historické a krajinné hodnoty uzemi — KPZ Slavkovské bojisté. Tyto
podminky jsou promitnuty do ¢lanku 185 ZUR v tkolech pro tzemnf planovani.

[342] Nejvyssi spravni soud posoudil pfedestfené namitky nasledovne.
[343] Namitku, tykajici se vymezeni tangent na urovni zasad uzemniho rozvoje bez vymezeni

na Grovni PUR 2008, seznal soud jako nedtvodnou. Pfedmétem feseni politiky tizemniho rozvoje jsou
koridory mezinarodntho ¢i republikového vyznamu, pficemz koridory tangent nelze povazovat
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za koridory republikového vyznamu. Shodné jako navrhovatelé odkazuji na bod. 6 IV. ¢asti navrhu,
zdejsi soud také odkazuje na podrobné odtvodnéni v bod¢ [151] tohoto rozsudku.

[344] Namitkou neposouzeni variant koncepce dopravni infrastruktury se zdejsi soud jiz podrobné
zabyval v casti IV/C/C.2 tohoto rozsudku (zejména viz body [131] a [149]). Soud dosel k zavéru,
ze stavebni zakon neuklada pozadavek, aby plany a programy byly posuzovany variantné. Dile,
ze alternativni koncepce zpracovana Ing. S. nemohla byt ve své komplexnosti zapracovana do navrhu
ZUR, nebot’ jako celek je vrozporu sobsahem PUR 2008. Soud shodné jako navrhovatelé
v podrobnostech odkazuji na vyse uvedenou cast rozsudku.

[345] Zdejsi soud se dale neztotoznil s namitkou navrhovatelt tvrdici, Ze na zakladé neprovedeného
modelovani nulové varianty je neprukazné, zda byla doloZena potfeba vymezeni tangent. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze ,[v]ariantu [pozn. soudu ,,Nulovou® — po ulici Videnské (D10-C)| /e hodnotit
g blediska ndritelnosti rogvope sizemi jako zdsadné negativni. V- MODELU 2009 tato varianta g vyse uvedenych
diivodii nebyla provérovina“ (s. 72 odtvodnéni ZUR). Ve VURU na s. 232 je v zavéru uvedeno: ,,Diivoden
odmitnuti ,,nulové varianty” (D10-C) je predevsim dalsi vyseni emisni a hlukové 2atéde 3 dopravy v dotieném rizemi
podél stavajicich komunikact (dalnice D1 + ul. 1Videriskd*. Z hodnoceni HIA se mimo jiné podava, ze ,,nejméné
Priznivd je varianta nulova, 7 tabulek je patrmé [pozn. soudu tabulky 55 a 56 na s. 91 ,,Zatizeni obyvatel pro
nocni/denni hluk], fe 0bé varianty predstavuji lepseni situace v porovndni s varianton nulovon. Priznivé se zde
projevuje odvedeni dopravy z mésta Brna.** Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze potfebnost
vymezenf tangent je v ZUR dostateéné odtvodnéna a neprovedené modelovani intenzity dopravy nema
na tento zavér vliv.

[346] Obecnou namitkou tykajici se umist’ovani koridora do tzemi s existujici nadlimitni zatézi
se soud zabyval podrobné v bodech [102] az [110] a dosel k zavéru, ze tato namitka neni divodna.
Ve strucnosti uvadi, ze samotné vymezeni koridord a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach
uzemniho rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i
nejvyssimi piipustnymi hodnotami hluku. V této souvislosti navrhovatelé dale rozporuji tvrzeni,
obsazené v tabulce na s. 72 odtvodnéni ZUR, podle néjz pro obé varianty jihozipadni tangenty plati,
ze ,primé negativni viivy nejsou zndmy; negativni viiv na obyvatelstvo u Nebovid minimalizovin tunelovym tesenim (dl.
cca 290m)* a , keumulativni prisobeni zdameri v prostorn Modiic*. V tomto ohledu navrhovatelé dale zminuji
soucasny stav hlukové a imisni zatéze v okolnich obcich. Nejprve ma soud za nutné poznamenat, ze
vySe citovana a rozporovana tvrzeni se nevztahuji k posuzovani vlivii hlukové a imisni zatéze (tedy
pfedevsim na vefejné zdravi), ale k posuzovani vlivu na obytnou funkci dotceného tzemi. Citovana
véta je v tabulce na strané 72 odavodnéni ZUR uvedena u kritéria ¢. 4, Minimalizace negativnich viivii
na obytnon funtkei dotéeného sizemi*. Ackoliv toto kritérium neni na prvn{ pohled zcela jasné, lze pfedevsim
z odivodnéni tykajictho se varianty ,,Nulovi-po wulici videriskd“ vyznam tohoto kritéria dovodit.
Zminované kritérium hodnoti negativni vlivy narusujici stavajici uspofadani tzemi s obytnou funkci. Pfi
pfestavbé ulice Videnské tak, aby spliovala parametry rychlostni komunikace, by bylo zasadnim
zpusobem naruseno soucasné uspofadani (napf. zruseni tramvajové dopravy atd.), a tim naruseno
plnéni funkce pro prujezdnou a obsluznou dopravu. U zbylych variant tento ¢i obdobny pfimy
negativni vliv neni znam. Ize tedy uzaviit, Ze i pfes neptehlednost této éasti odtvodnéni ZUR, namitky
navrhovateli nejsou davodné. K tomu soud dale poznamenava, ze hodnoceni vlivii na vefejné zdravi
se tyka kritérium ¢. 5 na s. 73 odévodnéni ZUR, které vychazi z hodnoceni HIA.

[347] Namitkou tvrdici nedostate¢né posouzeni kumulativniho ptisobeni zamért se soud zabyval
podrobné¢ jiz v ¢asti IV./A) tohoto rozsudku (bod [57] a nasledujici). Zde mimo jiné konstatoval,
ze ukolem odpurce bylo nejen kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale téz vyhodnotit (popsat
konkrétni dopady na konkrétni slozky zivotniho prostfedi a zvazit, zda neexistuje jiné lepsi fesent)
a v pfipad¢ jejich akceptace stanovit pro realizaci zaméra konkrétni podminky (kompenzacni opatfeni),
které by kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a dale stanovit pravidla jejich sledovani. ZUR
ve vztahu k prostoru Modfic neobsahuji zadné vlastni posouzeni kumulativnich a synergickych vliva.
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Odpurce setrval pouze u definice moznych lokalit jejich vyskytu, ale jejich posouzenim (zhodnocenim
dopadu a zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni) se vibec nezabyval. Namitku navrhovatela
tedy soud seznal jako davodnou.

[348] Soud se neztotoznil s obecnou namitkou navrhovatelt, Ze v oblasti, v niz je vymezen koridor
jihozapadni tangenty, nebylo vyhodnoceno, co by pro moznost rozvoje (zejména pro moznost jeho
vyuzivani k bydlen{) znamenala fragmentace krajiny a bariéra tvofena stavbou tangenty. Jihozapadni
tangenta byla hodnocena ve tfech variantach, a to ,,Modficka®, . Zelesicka a , Nulova — po ulici
Videnské®. Spisova dokumentace obsahuje v souladu se zikonnymi pozadavky hodnoceni VURU
jednotlivich zaméra. Odavodnéni ZUR se hodnoceni jednotlivych variant vénuje na s. 71 — 74, kdy
jako nejlepsi byla zvolena varianta ,,Modficka“. Hodnoceni vlivu na obytnou funkci tzemi bylo navic
jednim z kritérii pro vybér nejlepsi varianty (kritérium ¢. 4 v tabulce na strané 72 odévodnéni ZUR).
Na zaklad¢ vysSe uvedeného je soud toho nazoru, Ze vliv stavby tangenty (a tedy fragmentace krajiny)
na moZnost vyuzivani daného tzemf k bydleni, byl v raimci odavodnéni ZUR posouzen. Soud se dale
ztotoznuje s vyjadfenim odpurce, Ze ztrata rozvojového potencidlu by byla naopak zpusobena, kdyby
dopravni feseni nebylo feseno viubec.

[349] V éasti namitky zpochybiujici tvrzenf na s. 74 odévodnéni ZUR, ze bez realizace ,jigni tangenty
neni moné vyusit potencidl rozvojového sizemi mistskych sti Brno-Chrlice, Brno-Tuiany a Slapanic®, se soud
ztotozuje s vyjadfenim odpurce a to, ze tato véta je v navrhu vytrzena z kontextu. Pfedmétna véta
je v odtivodnéni ZUR uvedena v &asti zabyvajici se obecné odivodnénim vymezeni koridoru jizni
tangenta. Z oduavodnéni jako celku je zfejmé, ze se nejedna pouze o spojeni téchto méstskych casti
v uzsim slova smyslu, ale o celkové zlepseni nedostacujici dopravni infrastruktury v tomto prostoru.
Vyhledové intenzity dopravy vysoké zatizeni potvrzuji. Na tomto neméni nic skutecnost, ze ¢ast trasy
jihovychodni tangenty byla v ZUR vymezena jako Gzemni rezerva.

[350] Zduavodnéni pfevedeni casti koridoru D12 (jihovychodni tangenty) do uzemni rezervy
je uvedeno na s. 75 odivodnéni ZUR a vyplyva z néj, ze prevedeni ¢asti koridoru je nepiimou reakci
na pfevedeni plochy smiSené vyrobni Tufany a leti§t¢ jih do tzemni rezervy. Nelze tedy souhlasit
s navrhovateli, ze tato skute¢nost opétovné vyvraci vyse uvedeny argument o propojeni méstskych casti
Brno-Chtlice, Tufany a Slapanice a neni uvedeno, na zikladé jakého kritéria byla ucinéna. Navic
1 za tohoto stavu tvoii koridory jihozapadni, jizni a jthovychodni tangenty funkcni celek, majici za kol
zlepsit dopravni situaci v jiznim prostoru mésta Brna. Soud s ohledem na vyse uvedené shledal namitky
jako neduvodné.

[351] Jako nedavodnou shledal soud i namitku, kdy dle navrhovateld pomérné dramaticky
popisovana situace tykajici se kumulace zaméra u jihovychodni tangenty (s. 76 odévodnéni ZUR) plati
ipro tzemi dotéené koridory jizni a jihozapadni tangenty a dalsich staveb vymezenych v ZUR.
Navrhovatelé viak pro sva tvrzeni neuvedli krom obecného konstatovani zadné argumenty. V ZUR
jsou jako uzemi s vyraznou kumulaci hodnocena tzemi mésta Modfice a uzemi Bosonohy-Troubsko-
Ostopovice.

[352] Namitku navrhovatelu tykajici se nedostate¢ného vyhodnoceni vliva jihovychodni tangenty
na kulturni pamatky, konkrétné na pamatkovou zénu Bojiste bitvy u Slavkova, shledal soud jako
nedivodnou. V hodnoceni SEA je u opatfeni koridoru D12 — Jihovychodni tangenta uveden
pozadavek: P/ zpresnini vymezeni koridorn v navazujici UPD, v rdmci projektovéiho posnzovini viivii na 7P
(SEA) a v dalsich fazich projektové dokumentace vénovat uvysenon pozornost reseni téchto problémi: Minimalizaci
rozsabu vlivi na kulturni, bistorické a krajinnébo hodnoty sizemi — KPZ Slavkovské bojisté. “1 v Casti zabyvajici se
uzemnimi rezervami dopravni infrastruktury je uveden pozadavek na ochranu kulturné historickych
hodnot tzemi. Vzhledem k mife podrobnosti hodnocenf vlivi zamért na drovni ZUR ma soud toto
hodnoceni za dostatec¢né.
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[353] Soud se neztotoznil ani s dalsi namitkou navrhovateld uvedenou v replice, ze vysledné dopravni
feSeni nema oporu v zadném dopravnim modelu, ktery by mu odpovidal. Toto navrhovatelé usuzuji
pfedevsim z vyjadfeni odpurce, ktery v souvislosti s vymezenim tangent mésta Brna uvedl, ze zadani
ZUR ze zaii 2007 je irelevantni a nema k vydanym ZUR Zadnou vazbu. Odpurce tak mél odmitnout
i pozadavek uvedeny na s. 10 prvnfho zadani ZUR, a to provéfit variantu pievedeni dalnice D1
do stopy tangent mésta Brna. MODEL 2009 vychazi z pfedpokladu pfevadéni dopravy z dalnice D1
na systém tangent a zaroven vychazi z pfedpokladu vybudovani celého tohoto systému. Dle nazoru
soudu je pfedmétna véta navrhovateli vytrzena z kontextu a neméla zpochybnit roli tangent mésta Brna
pro rozlozeni dopravy. Napadené tvrzeni bylo ucinéno ve vztahu k navrhované kapacité¢ dopravnich
staveb a konstatovalo, Ze se odpurce pii navrhu koridort tangent neciti vazan prvnim navrhem ZUR.

[354] V odivodnéni ZUR je na s. 71 mimo jiné u jihozapadni tangenty uvedeno, e ,,spoleiny koridor
obon variant, 1. varianty ,,Modiické” a varianty ,, Zelesické* navazuje na ddlnici D1 a navrhovany koridor rychlostni
silnice R43 ve varianté ,,Bystroké* v navrhované MUK Troubsko a invariantné sméiuje do prostoru Nebovid*
Na stran¢ 74 odévodnéni ZUR je u jizni tangenty feceno: ,,» ndvaznosti na JZT v kategorii &yipruhové silnice
L. t1#dy zajistuje kapacitni silniini propojent jigniho segmentu priméstskébo prostorn Brna.“ Na s. 75 vzhledem
k jthovychodni tangenté: ,,» Rategorii étyrprubové silnice 11. #i%dy, navazuje v MUK Chrlice 11 (D2) na jini
tangentu. Ve sméru od JZ'T, JT a dalnice D2 umoZinje 3piistupnéni a obsiubu rozvejovych prostorsi Brno-Chrlice
a Brno-Turany (véetné mezindrodniho letisté Brno-Turany). Na zakladé vyse uvedeného tangenty mésta Brna
1 v ramci napadenych ZUR spojuji hlavni dalni¢ni tahy na Prahu, Ostravu, Viden a Bratislavu. Nejsou
tedy v rozporu s dopravnimi modely, ze kterych hodnoceni variant vychazelo.

D.3 Ndmitka vadného posouzeni variant koridoru rychlostni silnice R52

[355] Navrhovatelé predesilaji, Ze vymezeni rychlostni silnice R52 v ZUR je v rozporu s PUR 2008
a odkazuji na bod 6, IV. ¢asti navrhu. Jako dal$i vadu oznacuji neprovedeni koncepénich variant
rozvoje dopravni infrastruktury, v jejichz ramci mélo dojit k porovnani alternativnich variant feseni
kapacitntho silni¢niho spojeni Brna a Vidné. V dusledku absence tohoto koncepéniho hodnoceni doslo
k nespravnému vyhodnoceni vlivi tohoto koridoru na tzemi NATURA 2000 (resp. nedodrzeni
pozadavka § 451 ZOPK). V této souvislosti méla byt opomenuta studie zpracovana Mgr. O. V.
Navrhovatelé se v této souvislosti dale odkazuji na ¢ast 3.1.1. navrhu.

[356] Daéle navrhovatelé zpochybfiuji tvrzeni uvedené na s. 49 odavodnéni ZUR, podle néjz
W2 hlediska rozvoje dilnic a rychlostnich silnic v CR je rychlostni silnice R52 zakotvena v UV & 741/1999 Sb.
k& Navrhu rozveje dopravnich siti v CR do r. 2010 a sledovina k postupné realizaci* Dle navrhovateld je v piiloze
citovaného usneseni uvedeno, ze vedeni silnice R52 (4sek Pohoftelice — statni hranice) ma byt feseno
0 3dvislosti na vjsledkn jedndni expertni komise CR — Rakonsko® K zadnému takovému jednani véak
nedoslo.

[357] Zéavér uvedeny na s. 54 odavodnéni ZUR podle navrhovateli zcela ignoruje skute¢nost,
ze v dasledku vystavby této rychlostni silnice by doslo k ziasadnimu nartstu objemu zejména nakladni
kamionové dopravy, a to nejen v piimo dotceném uzemi (dsek Pohofelice — Mikulov), ale rovnéz
v uzemich navazujicich, kterymi by tato doprava pokrac¢ovala ve smérech hlavnich dopravnich tras
dalni¢niho typu. Doslo by tak k dalsimu zvyseni zatéze tzemi, kde jsou v soucasné dobé¢ piekracovany
nejvyssi piipustné limity. V tomto ohledu se odkazuji ¢ast II bod 2 a body 1., 2. A 3.2.2 ¢asti IV navrhu.

[358] Dale navrhovatelé tvrdi, Ze odivodnéni ZUR vibec nevzalo v dvahu zisah do Chrinéné
krajinné oblasti Palava, nékolika maloplosné zvlasté chranénych uzemi, Musovského luhu, ptacich
oblasti Palava, Stfedni nadrz Vodniho dila Nové Mlyny, biosférické rezervace UNESCO Dolni Morava.

[359] Dle navrhovateld nelze odtvodnéni uvedené na s. 50 oduvodnéni ZUR, tykajici se vybéru
varianty, povazovat za porovnani variant mozného vedeni koridoru rychlostni silnice R52 v ramci
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hodnoceni ZUR. Dle navrhovateld dale existuje v ramci hodnoceni EIA tfeti varianta, s vedenim
rychlostn{ silnice smérem Novy Prerov (vychazejici ze studie ,,Predbéiné hodnoceni navrienych tras g hlediska
vlivii na Zivotni prostredi” (Low a spol., s. 1. 0, 2000). V ramci hodnocen{ dil¢ich variant vsak nebyla vzata
v Gvahu.

[360] Na strané 50 — 51 jsou uvadény nepiesné a zavadéjici udaje o stavu vystavby, planovani
a povolovani dopravni infrastruktury v Rakousku. Dle navrhovateld nebyla schvalena zadna trasa
pro navazujic{ usek dalnice A5 od Mikulova na jih v Rakouské republice. Rakouska strana zahajila
preshrani¢ni posuzovani EIA, ale jen pro tsek v délce 9 km od obce Poysbrunn ke statni hranici. Tento
proces navic neni v soucasné dobé dokoncen.

[361] Dale navrhovatelé namitaji, ze takovéto vymezeni je zaroven nutno povazovat
za neproporcionalni zasah do prav dotéenych obci a vlastniki nemovitosti, a to jak dotcenych
bezprostfedné koridorem rychlostni silnice R52 v useku Pohofelice — Mikulov, tak dotcenych
v dusledku narastu vyvolané dopravni zatéze predevsim v uzemi na jthu brnénské aglomerace.

[362] Odpirce ve svém vyjadfeni ivodem poznamenal, Ze s namitkami navrhovateld se vypofadal
jiz v ramci namitek obci a zastupct vefejnosti a v pfedchozich ¢astech svého vyjadfeni. Dale uved],
7e PUR 2008 v ¢l. 106 vymezuje koridor pro rychlostni silnici R52 v trase Pohotelice — Mikulov —
Drasenhofen/Rakousko (E461). Argumentace navrhovateld, Ze R52 je vymezena v rozporu s PUR
2008, je zaloZena na textu davodové zpravy PUR 2008. V usneseni vlady ¢ 1064/2007 ze dne
19.9. 2007 je MD ulozeno provéfit u piislusnych predstaviteld Rakouské republiky moznosti realizace
variantniho feseni silniéniho spojeni Brno — Videfi. Vysledkem je dohoda mezi vladou Ceské republiky
a Rakouskou spolkovou vladou o propojeni ceské rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice A5
na cesko-rakouskych hranicich mezi mésty Mikulov a Drasenhofen. Dohoda byla podepsina dne
23.1.2009 a vstoupila v platnost dne 16. 3. 2009. Déle odpirce podotjka, ze ZUR se nemohou
odchylit od PUR.

[363] 'V navaznosti na zavér Setfeni vefejného ochrance prav nechalo MD v roce 2008 zpracovat
wkomparativni studii R52 Pohorelice — Mikuloy —  hranice CR/Rakonsko a R55 Brecla (D2) — hranice
CR/Rakonsko“ Na zikladé studie byla jako nejvhodnéjii varianta doporucena varianta R52 Pohotelice
— Mikulov — hranice CR/Rakousko. Z hlediska opatrnosti odpurce pofidil v ramci zpracovani ,,Modelu
silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit’ JMK® vyhodnoceni alternativnich koncepénich variant silnicnitho
spojeni Brno — Viden, které bylo zohlednéno v navrhu dopravni infrastruktury promitnutém v ZUR
(s. 27 — 29 odavodnéni ZUR). Odpurce nesouhlasi s neprovazanosti zaméru v dseku R55 Bieclav — st.
hranice s rakouskou silni¢ni siti. Rakouska strana potvrdila svoje dlouhodobé stanovisko, vyjadfené jiz
pii jednani ve Valticich v roce 1999, dopisem rakouského MD z 2. 3. 2011. ZUR provéfovaly zamér
R52 ve dvou variantach. Varianta sméfujici k hranicnimu pfechodu v obci Novy Prerov, nebyla
posuzovana vzhledem k tomu, ze jiz v roce 1999 rakouska strana informovala, Ze s touto variantou
nepocita. Propojeni Ceské republiky s Rakouskou republikou je vefejny zajem, ktery musi deklarovat
stat, a to v tomto piipadé prostfednictvim PUR 2008. Usek koridoru R52 Pohotelice — Mikulov —
hranice CR/Rakousko byl v ZUR provéfen ve variantach, pfi vyhodnocovani variant bylo postupovano
v souladu se stavebnim zakonem, kde se odpurce odkazuje na vyhodnoceni SEA.

[364] K namitce zatizeni brnénské aglomerace tranzitni nakladni dopravou pifi realizaci R52
v kombinaci s realizaci tangent odpurce uvadi, Ze chybéjici usek R52 mezi Pohofelicemi u Brna
a Mikulovem nesnizuje atraktivitu trasy natolik, aby dbytek dopravy v aglomeraci byl bez dobudovani
R52 zasadni. Naopak nckteré intenzity dopravy by se objevily na komunikacich, na kterych
by se objevovat nemély (VMO, silnice 1I. tfidy v Tufanech, Modficich).

[365] Dle odpurce byly obé varianty koridoru R52 posouzeny z hlediska vlivi na zivotni prostfedi,
coz doklada textova ¢ast vyhodnoceni SEA na s. 199 a tabulkova cast pifloha 1.1. Zavéry uvedeného
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hodnocen{ byly promitnuty do ZUR v ¢l 54. Odpurce tedy nesouhlasi s niazorem navrhovateld
o neposouzeni v souvislosti se zasahem do CHKO Palava, né¢kolika maloplosnych zvlasté chranénych
uzemi, evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Ke studii Mgr. O. V. (2007) uvadi, ze byla jednim
z mnoha podkladi v ramci pofizovani ZUR. V souladu se zikonem je sou¢asti ZUR Vyhodnoceni
vlivi ZUR na tzemi NATURA 2000. Zpracovatelem je autorizovana osoba. Pfi posuzovani variant
rychlostni silnice R52 byl tento koridor hodnocen téz z hlediska svych vlivii na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti v ramci tzv. naturového posouzeni. V tomto ohledu je podstatné stanovisko
MZP k posouzeni SEA ze dne 22. 8. 2011, ¢.§. 57971/ENV/11.

[366] Odpurce nesouhlasi ani sudajné chybnym tvrzenim v souvislosti s usnesenim vlady
& 741/1999 k navrhu rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010. Jednani expertni komise
se melo konat ve Valticich a vyplynulo z néj, Zze rakouska strana celou trasu sméfuje na prechod statni
hranice v Mikulové. Odptrce odkazuje na zaznam z tohoto jednani.

[367] K navrhovateli namitanym nepfesnym a zavadéjicim ddajum v textové casti oduvodnéni ZUR
odpurce dodava, ze v textové casti je zminka o piipravé navazujicich dsekt smérem na hranici
Drasenhofen/Mikulov, coz je plné v souladu s informacemi, které navrhovatelé sami uvadéji.

[368] K neproporcionalnimu zatizeni odpurce uvadi, ze koridor pro rychlostni silnici R52 je navrzen
tak, aby jej bylo mozné v ramci zmén tzemnich plant dotcenych obci upfesnit, tj. vyhledat koridor pro
zamér dle podminek v tzemi. Navic az na tomto misté je vymezen pfesny pramét zaméra do dzemd.

[369] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam uvadi nasledujici. Namitkou tvrdici nesoulad vymezeni
rychlostni silnice R52 s PUR 2008 se zdejsi soud zabyval jiz v predchozi ¢asti rozsudku a seznal
i nedéivodnou. V textové ¢asti PUR 2008 a schématu ¢&. 5 je vymezen koridor mezinarodniho vyznamu
R52 v trase Pohotelice — Mikulov — Drasenhofen (-Wien), a to bez jakychkoliv podminek tykajicich se
provéfent jeho realizovatelnosti ¢ provéfeni vihodnosti jiného alternativniho spojeni. Schvalena PUR
2008 tedy zafixovala spojeni Brna s Vidni po koridoru R52 vuvedené trase, coz bylo stvrzeno
na mezivladni drovni uzavienim dohody o propojeni rakouské dalnice A5 a ceské rychlostni silnice R52
mezi mésty Drasenhofen a Mikulov. Soud shodné jako navrhovatelé v podrobnostech odkazuje
na body [141] az [145] tohoto rozsudku.

[370] Zdejsi soud se namitkami tykajicimi se absence provedeni koncepcnich variant rozvoje
dopravni infrastruktury, nesplnéni pozadavka vyplyvajicich z § 451 ZOPK a opomenuti studie
zpracované Mgr. O. V. zabyval jiz v bodech [191] a [192] tohoto rozsudku. Soud shledal vsechny tyto
namitky jako neduvodné. Dle nazoru soudu byly posouzeny vlivy variant jednotlivych dopravnich
koridorti na uzemi zafazené do soustavy NATURA 2000. Tyto varianty byly vzajemné porovnany a
bylo zformulovano doporuceni k vybéru variant. K naplnéni povinnosti uvedenych v § 45i odst. 2
ZOPK plné postacuje zpracovat varianty jednotlivych koridord, jak tomu bylo uéinéno 1 v nyni
posuzovaném pifpadé. Naplnéni pozadavku zpracovani a posouzeni variant dle § 451 odst. 2 ZOPK
nemuze byt ztotoznéno s tvorbou zcela odlisné dopravni koncepce, ktera by pro svij rozpor s PUR
2008 nemohla Gspésné projit procesem pofizovani ZUR. Soud dile v podrobnostech odkazuje na vyse
uvedenou ¢ast rozsudku.

[371] Soud neshledal jako divodnou ani namitku navrhovateli zpochybnujici tvrzeni na s. 49
odévodnéni ZUR. V zapisu z jednani expertni skupiny ve Valticich dne 7. 5. 1999 se uvadi, Ze Ceska
strana informovala rakouskou stranu o doposud uvazovaném prekroceni hranice v oblasti obce Novy
Pferov. Rakouskad strana pfiznala, Ze s uvedenou variantou dosud nepocitala a celou trasu sméfuje
na pfechod statni hranice v dosavadni trase pfes hranicni pfechod Mikulov. Dale odmitla variantu
sméfujici na statni prechod Bfeclav-Postorna jako nepfijatelnou. V pifloze k usneseni vlady Ceské
republiky ¢ 741/1999 ze dne 21. 7. 1999, k navrhu rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku
2010, je v bod¢ h) uvedeno: ,vedeni rychlostni silnice R52:% iisek Pohorelice - statni hranice Rakouska resit
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v 3dvislosti na vysledkn jedndni expertni komise CR - Rakousko ve smysiu jednani 5 rakouskon stranon ve V alticich.
Daile v usneseni vlady ¢. 1064/2007 ze dne 19. 9. 2007 bodu III. pism. ¢) je ministru dopravy ulozeno
WProvérit o prisiusnyeh predstavitelii Rakouské republiky mognost realizace variantnibo reSeni silnicnibo spojeni
preshraniéni kommnikace Brno — Viden V' dohodé mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou
vladou podepsanou dne 23. 1. 2009 o propojeni ceské rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice A5
na cesko-rakouskych hranicich se v ¢l. 2 odst. 1 uvadi: , Propojeni kapacitnich pozemnich konunikact
se uskuteini na spoleinych statnich hranicich v katastru obce Mikulov na ceské strané a v katastrn obce Drasenhofen
na rakouské strané mezi hranitnimi naky 1X/72-3 (C) a 1X/73-1 (O)“ Dle nazoru soudu tak tvrzenf
uvedené na s. 49 odavodnéni ZUR neni v rozporu se skute¢nosti. Silnice R52 byla zakotvena
v usneseni vlady ¢. 741/1999 Sb. a je dle vyse uvedenych dokumenti i nadale sledovana k realizaci.

[372] Némitku navrhovateld tykajici se zavéru odivodnéni ZUR na s. 54, kde ma byt zcela
ignorovana skutecnost, ze v dusledku vystavby rychlostni silnice R52 by doslo k zasadnimu nariastu
objemu zejména nakladni kamionové dopravy v pfimo dotceném uzemi a v dzemich navazujicich,
povazuje zdejsi soud za nedivodnou. Zdejsi soud pfedem uvadi, Ze samotna existence rychlostni silnice
kamionovou dopravu negeneruje. Naopak bez existence kapacitniho propojeni hlavnich dopravnich os
se tranzitni kamionova doprava vyskytuje na komunikacich, na kterych by se objevovat neméla,
pfedevsim na komunikacich II. a III. tfid vedoucich skrze obce. Tento druh dopravy pak nepfiméfené
zatézuje nedostatecnou dopravni infrastrukturu, a to s dopadem jak na technicky stav komunikaci, tak
na okolni Zivotni prostredi i na vefejné zdravi. Navrhovateli namitany vysledny stav, ze bude tato
doprava pokracovat ve smérech hlavnich dopravnich tras dalni¢niho typu na tzemi Ceské republiky,
je naopak zadouci. Soud se dale ztotoznuje s vyjadfenim odpurce, ze chybéjici usek R52 mezi
Pohoftelicemi u Brna a Mikulovem nesnizuje atraktivitu trasy natolik, aby abytek dopravy v aglomeraci
byl bez dobudovani R52 zasadni. Stale se opakujici namitkou tykajici se umist’ovani koridora do uzemi
s existujici nadlimitn{ zatéz{ se soud zabyval podrobné¢ v bodech [102] az [110] a dosel k zavéru, ze tato
namitka neni davodna. Stejné jako navrhovatelé odkazuji v podrobnostech na jiné ¢asti navrhu, soud
odkazuje na vyse uvedenou ¢ast rozsudku.

[373] Zdejsi soud shledal namitky, Ze odtvodnéni ZUR vitbec nevzalo v dvahu piipadné zasahy
do Chranéné krajinné oblasti Palava, né¢kolika maloplos$né zvlasté chranénych dzemi, Musovského luhu,
ptacich oblasti Palava, Stfedni nadrz Vodniho dila Nové Mlyny, biosférické rezervace UNESCO Doln{
Morava, jako nedivodné. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze se odpurce touto otiazkou zabyval.
Na strané 219 VURU je pranik koridoru pro rychlostni silnici R52 ve varianté ,,Zakladni RSD
s odparcem uvadénymi izemimi jmenovité vymezen. V zavéru hodnoceni VURU je nasledné uvedeno:
Koridor var. D65-A [pozn. soudu varianta ,,Zakladni RSD] je » ramei SEA 6% hodnocen jako pijatelny. Pri
vybéru varianty pro zapracovini do ZUR se kromé podminek nvedenych v kapitole A.7 proto doporninje oblednit vedle
environmentdlnich kritérii také dalsi, predevsim dopravné-ingenyrska a technicko-ekonomickad kritéria. Odiavodnéni
ZUR tento zavér na s. 53 prejima. Namitkou tykajici se stfetu koridoru R52 a tizemi NATURA 2000
se zdejsi soud jiz podrobné zabyval v bodech [183] az [191] tohoto rozsudku a neshledal tuto namitku
jako davodnou.

374] Namitku tvrdici existenci tfeti varianty vedeni rychlostni silnice smérem Novy Prerov,
y ry y
ktera méla byt takto v hodnoceni SEA zvazena, seznal soud jako nedtvodnou. Jak jiz bylo odtivodnéno
yea J Jiz by.

vySe v této Casti a podrobné v bodech [141] az [145] tohoto rozsudku, dand varianta je v rozporu

s PUR 2008, a nebyl tedy diivod ji posuzovat v ramci ZUR. Na zakladé¢ vyse uvedeného neshledal soud

davody pro provedeni dikazu navrzeného navrhovateli, a to studif ,,Predbézné hodnoceni navrgenych tras

g hlediska viivii na Zivotni prostredi zpracovanou spolecnosti Léw a spol,, s. r. 0. v roce 2000. Tento dukaz

byl navrhovateli navrzen k prokazani jejich tvrzeni, ze varianta vedeni rychlostni silnice R52 smérem

k hrani¢nimu pfechodu Novy Pierov byla v uvedené studii vyhodnocena z hlediska vlivi na Zivotni
rostredi jako nejpfiznivéjsi. Soud ovsem dospél k zaveru, ze tato trasa by byla v rozporu s PUR 2008,

P ] P ] P y by P

a provadén{ tohoto dukazu by tak bylo nadbytecné.
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[375] Soud se neztotoznil ani s namitkou navrhovateli zpochybnujici idaje o stavu vystavby dopravni
infrastruktury v Rakousku uvedené na s. 50 — 51 odavodnéni ZUR. Navrhovatelé v této souvislosti
rozporuji konkrétni tvrzeni: ,,Dne 31. 1. 2010 byl na rakouské strané provoznén jigni iisek ddalnicnibo spojeni
A5 Wien (Eibesbrunn) — Schrick, ktery je soucisti mezividadné potvrzeného spojeni Wien — Drasenhofen/ Mikulov —
Brno, navazujici iseky smérem na hranici Drasenbofen | Mikulov jsou v piipravé. Na eské strané je trasa pripravena
v sirovni DUR a kladného stanoviska MZP k hodnoceni ELA ... “uvedené na s. 52 odiivodnéni ZUR (nikoliv
v tabulce na s. 51 jak mylné uvadi navrhovatelé). Soud je toho nazoru, ze obecné tvrzent ,jsou v priprave*
neni nijak v rozporu s tim, co uvadi sami navrhovatelé. Navic tato ¢ast odavodnéni ZUR ma spise
rekapitulacni povahu a volba vysledné varianty na ném neni zalozena.

[376] Navrhovatelé téz povazovali vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 za neproporcionalni
zasah do prav dotcenych obci a vlastnikti nemovitosti, a to jak dotcenych bezprostredné koridorem
rychlostni silnice R52 v useku Pohofelice — Mikulov, tak dotcenych v dusledku naristu vyvolané
dopravni zatéze pfedevsim v tzemi na jihu brnénské aglomerace. Otazkou proporcionality by se vsak
soud zabyval az v patém kroku algoritmu (k tomu blize viz bod [711] rozsudku).

D.4 Namitka vadného posouzent variant rychlostni silnice R55 v sisecich obchvatu Breclavi a Robatec — Moravsky
Pisek

D.4.1 Obchvat Bfeclavi

[377] Podle navrhovatela bylo vymezeni rychlostni silnice R55 provedeno v rozporu s ¢lankem 109
PUR 2008 ukladajicim provéfit proveditelnost tohoto ziméru. K tomu byly pofizeny minimalné dvé
vyhledavaci studie (Ing. K., 2007, HBH Projekt, 2008), jakoz i hodnoceni dopadt na uzemi NATURA
2000 Mgr. V., 2007), které konstatovalo vhodnéjsi spojeni Brna s Vidni prostfednictvim silnice R55
okolo Bfeclavi nez po rychlostni silnici R52 pfes Mikulov. Tyto skutecnosti nebyly vzaty v tvahu
v ramci VURU. Zpracovatel ZUR rovnéz ignoroval odborné posudky doc. J. a Ing. H. z roku 2008,
které potvrdily vyhledavaci studii (Ing. K., 2007) a které byly uvedeny v piiloze ¢ 23 zadani ZUR pod
body 175 a 176. V rozporu s ¢lankem 109 PUR 2008 byl tsek Bfeclav — statni hranice zdZen
z mezinarodnfho koridoru na regionalni ¢i mistni zamér obchvatu Bfeclavi, coz doklada s. 59
odévodnéni ZUR.

[378] Dale navrhovatelé poukazujf na vnitini rozpornost ¢lanku 56 ZUR a na neprovedeni posouzeni
ucelenych koncepénich variant rozvoje dopravni infrastruktury v ramci vyhodnoceni vlivi na zivotn{
prostredi, jez mélo za nasledek nedostatecné porovnani alternativnich variant feseni silni¢ntho spojeni
Brna a Vidné. Navrhovatelé té namitaji nesoulad mezi vjrokem a odévodnénim ZUR ve vztahu
k dseku R55 Bfeclav — statni hranice: zatimco v odéivodnéni ZUR je popsino nékolik variant tohoto
useku, ve vyroku tato cast silnice neni vibec obsazena. Ve vykresové casti je uvedena jen
v koordinaénim vykrese mezi informativnimi jevy. ZUR je proto v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho
zakona a s § 6 odst. 1 ve spojeni s body 1.1.d), g) a 1.2.b), d) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Obdobny rozpor je obsazen téz ve vyhodnoceni SEA (s. 103). Ze s. 157 SEA plyne, ze obchvat
Breclavi byl v rozporu se skutecnosti povazovan za existujici stavbu, tedy za soucast nulové varianty.
Tento usek rovnéz neni zahrnut do bodového hodnoceni v pfiloze 1 ¢asti SEA.

[379] Ve vztahu k hodnoceni vliva na tzemi NATURA 2000 navrhovatelé tvrdi, Zze varianta silnice
1/55 ,,Obchvatova® (D70-A) se dostava do stfetu s izemim EVL Soutok — Podluzi, pficemz neni
zfejmé, na zakladé jakych argumentd byla varianta D70-A vyhodnocena jako nejméné nepfizniva
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Kvili vypusténi koridoru D70-A ze ZUR je vybrana varianta
silnice R55 (D66-C) hodnocena tak, jako by navazujici obchvat Bfeclavi (silnice 1/55) nemél zadné
vyznamné negativni vlivy na dzem{ NATURA 2000.



1 Ao 7/2011 - 606

[380] Podle navrhovateld dale tabulka na s. 61 odivodnéni ZUR ignoruje existenci dopravnich
modelt obsazenych ve studiich, které byly dle zadani ZUR obligatornimi podklady pro pofizovani
navrhu ZUR (Ing. S., 2007; Mgr. D., 2007; B. a kol, 2009). Tyto studie dokladaji vétsi ne v odavodnéni
ZUR uvadéné intenzity dopravy na rychlostni silnici R55 (v porovnani s rychlostni silnici R52), resp.
dokladaji masivni pfesun dopravy na rychlostni silnici R55 v pfipadé¢ ctyfpruhového obchvatu Bfeclavi.
Rovnéz studie MODEL 2010 dokazuje, ze ctyfpruhovy obchvat Breclavi by mél nejvyssi dopravni
intenzitu ze vsech hrani¢nich pfechodt z Jihomoravského kraje do Rakouska. Navrhovatelé téz
namitaji neobjektivni a nerealistické hodnoceni na tadcich 5 a 6 tabulky na s. 63 odavodnéni ZUR,
nebot” obsahuje nejlep$i hodnoceni pro variantu D66-C, a¢ tato varianta prochazi nejblize obytné
zastavbé mésta Breclavi.

[381] Odpiirce k tvrzenému rozporu vymezeni zaméru R55 s PUR 2008 uvedl, Ze zmifiované studie
(Ing. K., 2007; HBH Projekt, 2008; V., 2007) byly potizeny v letech 2007, resp. 2008. PUR 2008 vsak
byla vladou schvalena dne 20. 7. 2009 — az z ni vyplyva tkol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni
ufady provéfit proveditelnost rozvojového zaméru v useku R55 Bfeclav — statni hranice. Tento kol
nebyl do doby vydani ZUR splnén, a bez toho nelze feseni zaméru pfedvidat: proto nelze hovofit o
rozporu s clankem 109 PUR 2008. Navic na jednani dne 22.11.2011 byla otizka proveditelnosti
tohoto zaméru ministerstvy a dal$imi spravnimi organy provéfena a bylo potvrzeno feseni odpovidajici
vydanym ZUR a usneseni vlady ¢ 713/2010. Pokud jde o posudky doc. J. a Ing. H., ty byly podle
odpurce poskytnuty projektantovi k vyuziti.

[382] Odptirce neshledava vnitini rozpornost v ¢lanku 56 ZUR: pro¢ tento ¢lanek nestanovuje
podminky i pro tsek Bfeclav — hranice CR (- Wien) je vysvétleno v odivodnéni ZUR. K otazce
posouzeni koncepénich variant rozvoje dopravni infrastruktury odptrce odkazal na s. 46 az 48 svého
vyjadfeni. Navrhovateli dale tvrzenj nesoulad vyroku a odavodnéni ZUR odpirce nesdili.
7. odivodnéni jasné vypljva, Ze pro usek Hrusky — Bfeclav (D2) — hranice CR/Rakousko byla vybrana
varianta D66-C, kterd je uvedena ve vyroku ZUR (¢lanek 55). Protoze na variantu D70-A
,,Obchvatova“ je jiz vydano tzemni rozhodnuti, byl tento koridor ze ZUR vypustén a trasa obchvatu
se objevuje pouze v grafické ¢asti odivodnéni v koordina¢nim vykrese, ze kterého musi byt zfejmé
navaznosti ve vyuziti dzemi. Obchvat Breclavi nebyl pfi posuzovani povazovan za existujici stavbu;
varianta D70-A ,,Obchvatova® byla fadné vyhodnocena jako jeden ze zamért a byla prokazana
moznost uplatnéni kompenzacnich opatfeni. K vypusténi zaméru D70-A doslo az po zhodnoceni
vsech variant a po vybéru kombinace nejméné nepifiznivych variant.

[383] Odpurce souhlasi s navrhovateli, Ze varianta D70-A ,,Obchvatova® se dostava do stfetu s EVL
Soutok — Podluzi, nicméng, jak uvedeno vyse, tento koridor byl ze ZUR vypustén. Odpurce nesouhlasi
s tvrzenim, ze neni zfejmé, na zaklad¢ jakych argumentt byla doporucena varianta vyhodnocena jako
nejméné nepfizniva. Odkazuje na text pod tabulkami na s. 62 — 63 a 66 — 67, jakoz i na tabulku na s. 68
odévodnéni ZUR. S ohledem na tabulku na s. 67 odivodnéni ZUR nenf pravdou, e by navazujici
silnice I/55 kolem Bfeclavi byla hodnocena, jako by neméla vyznamné negativni vlivy na tzemi
NATURA 2000.

[384] Ohledné tabulky na s. 61 odévodnéni ZUR a ignorovani nékterjch odbornych studii odpurce
uvedl, Ze navrhovateli uvadéné studie vykazuji vyssi dopravni intenzitu na obchvatu Bfeclavi z toho
diavodu, ze jsou zaloZzeny na tom, ze nebude realizovana silnice R52, coz je nespravny pfedpoklad.
Odpurce téz nesouhlasi s ddajnym neobjektivnim hodnocenim na fadcich 5 a 6 tabulky na s. 63
odivodnéni ZUR. Toto hodnocen je totiz tzce provazano s tabulkou vyhledovych intenzit dopravy na
s. 61 odivodnéni ZUR, z niZ jasné vyplyva, Ze intenzity varianty D66-C jsou fadové mensi ne intenzity
u ostatnich variant, tedy i vliv dopravy na obytnou funkci a vefejné zdravi musi byt zakonité pfiznivéjsi
nez u variant s vysokou intenzitou dopravy.

[385] Nejvyssi spravai soud posoudil pfedlozené namitky takto.
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[386] Otazku rozporu vymezeni zaméru silnice R55 s ¢lankem 109 PUR 2008 fesi soud komplexné
nize v bodech [595] az [601]. Postadi tedy shrnout, ze vymezeni uréitého dopravniho koridoru v PUR
nutné neznamend, ze by dany koridor musel byt v celém rozsahu vyznacen i v ZUR. PUR 2008 navic
v bodé 109 stanovila povinnost provéfit, zda je usek koridoru rychlostni silnice R55 Bfeclav — statni
hranice vubec proveditelny. Jak korektné poznamenava odptrce, plnéni tohoto tkolu bylo zavrseno
jednanim zastupctt zodpovédnych organt konanym dne 22. 11. 2011. Vystupem z jednani byl navrh
preformulovat pii aktualizaci PUR vymezeni koridoru silnice R55 tak, Ze bude ukonéen napojenim
na dalnici D2 u Beclavi. Jelikoz vymezeni koridoru R55 v tseku Bfeclav — statnf hranice je v PUR 2008
vazano na provéfeni proveditelnosti tohoto zaméru (a jestlize je navic vysledkem provéfeni navrh
na vypusténi tohoto useku z PUR), nemtize byt vymezeni koridoru R55 pouze v rozsahu Moravsky
Pisek (hranice kraje) — Rohatec — Bieclav (D2) v rozporu s PUR 2008.

[387] Pokud jde o navrhovateli zminované odborné podklady (Ing. K., 2007, HBH Projekt, 2008;
Mgr. V., 2007), nelze je povazovat za ono v PUR 2008 ulozené provéteni proveditelnosti tseku Bfeclav
— statni hranice, jeliko? — jak davodné namita odpirce — byly vypracovany pted pfijetim PUR 2008,
ktera teprve provéfeni proveditelnosti tohoto useku ulozila. Kromé toho jsou navrhovatelé zjevné
pfesvédcend, ze silnice R52 a R55 jsou vzajemnymi alternativami spojeni Brna s Vidni a pfedmétné
studie podle nich prokazuji, Ze jista varianta silnice R55 kolem Breclavi je vyhodnéjsi nez spojeni
prostfednictvim R52 pfes Mikulov. Nejvyssi spravni soud ale opakované oznacil tuto uvahu
za nespravnou, nebot’ tyto rychlostni silnice podle PUR 2008 neptedstavujf alternativu téhoz koridoru,
nybrz jde o dva rovnocenné zaméry, jejichz existence a dopravni viznam obstoji vedle sebe (viz napft.
bod [250] shora). Pfedmétné studie tedy nemohou nic zménit na vyfceném souladu vymezeni zaméru
R55 v ZUR s PUR 2008. Stejny zavér je pak tfeba udinit i ve vztahu k odbornym posudkam doc. J.
a Ing. H., které mély potvrdit vysledky jedné z téchto studii (Ing. K., 2007). Jelikoz odptirce se studii
Ing. K. prokazatelné pracoval [byla dokonce vyuzita jako podklad pro variantu ,,Obchvatova — 3-HBH*
(DG66-A) — viz s. 59 odavodnéni ZUR], postrada opodstatnéni téz ni¢im nepodloZend namitka
navrhovateld, ze odpurce posledné zminované posudky ignoroval, nebot’ tyto posudky mély mit jen
konfirmativni charakter vuci studii Ing. K. Z uvedenych davodta soud pro nadbyte¢nost dokazovani
témito odbornymi podklady neprovadel.

[388] Navrhovatelé se téz domnivaji, ze v rozporu s ¢lankem 109 PUR 2008 byl tsek Bieclav — statni
hranice zizen z mezinarodnfho koridoru na regionalni ¢i mistni zamér obchvatu Breclavi. Toto tvrzeni
dokladaji citaci ze s. 59 odivodnéni ZUR: 1" soutadu s PUR CR 2008 nebyl v ZUR JMK tento koridor
sledovin jako variantni propojeni Brno — Wien, nybrg jako varianta obchvatu Breclavi v koridoru kapacitni silnice
R55.“Podle nazoru soudu jde ze strany navrhovatelt o zjevné nepochopeni smyslu této véty. Citovana
sentence totiz nedegraduje pfedmétny usek R55 na mistni zalezitost, nybrz pouze poukazuje na to,
co je uvedeno v PUR 2008. V ni je totiz tento koridor vymezen v Gseku Olomouc — Pferov a déle
Napajedla — Uherské Hradisté — Hodonin — Bfeclav — hranice CR (-Wien), pfi¢em# davodem vymezeni
je zajisténi kvalitativné vys$i drovné obsluhy dzemi s vysokou koncentraci sidel a obyvatel. Uéelem
tohoto koridoru i1 vzhledem k jeho planovanému smérovani tedy primarné neni spojit Brno a Viden,
a to na rozdil od koridoru silnice R52 (viz ¢lanek 106 PUR 2008).

[389] K obecné namitce neprovedeni posouzeni ucelenych koncepcnich variant rozvoje dopravni
infrastruktury v ramci vyhodnoceni vliv na zivotni prostfedi soud odkazuje na cast IV./C),
kde se touto problematikou obsahle zabyval. Ve struc¢nosti pfipomina, Zze z pravnich pfedpisua neplyne
povinnost zpracovatele koncepce pfedlozit k posouzeni vlivii na Zivotni prostfed{ variantni navrh
koncepce (event. navrh koncepce obsahujici variantni feseni jednotlivych ploch a koridort). Takova
povinnost muze byt stanovena dot¢enym organem na useku posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi nebo
v zadani zésad uzemniho rozvoje. V zadani ZUR nebylo uloZeno zpracovat navrh koncepce ve zcela
samostatnych variantach a posoudit jejich vlivy na Zivotni prostfedi, tento pozadavek nebyl obsazen ani
ve stanovisku MZP k navrhu zadani ZUR. Pokud si odptrce nechal zpracovat ti ucelené varianty
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dopravni sit¢ (,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®, ,,Alternativni* a ,,Optimalni*), nemohl nasledn¢

do navrhu ZUR promitnout variantu nulovou a alternativni, jelikoz tyto dvé varianty byly v rozporu
s PUR 2008.

[390] Vnitini rozpornost ¢lanku 56 ZUR spatfuji navrhovatelé v tom, ze obsahuje nasledujici text:
WPro planovini a usmériiovani sizemniho rozveje v koridoru kapacitni silnice R55 Olomounc — Prerov a ddle Napajedla
— Uberské Hradisté — Hodonin — Breclav — hranice CR (-Wien), na sizemi MK v koridorn Moravsky Pisek —
Rohatec — Breclav (D2), se stanovuji tyto poZadavky na uspordaddani a vyugiti sizemi, tato kritéria a podminky pro
rozhodovdni o méndch v sizemi a tyto dikoly pro izemmni planovdani“. NV nasledujici tabulce podle navrhovatela
v rozporu s citovanou vétou nenf jiz o tseku Bieclav — hranice CR (-Wien) 7adna zminka. Podle nézoru
soudu je vymezeni silnice R55 vuvodu citované véty zjevné prevzato z clanku 109 PUR 2008
a zahrnuje cely mozny koridor této silnice. Jestlize ZUR poté jasné stanovuji, e na tzemi
Jihomoravského kraje vymezuji koridor R55 pouze v tseku Moravsky Pisek — Rohatec — Bfeclav (D2),
nedava smysl, aby v navazujici tabulce byly stanoveny pozadavky, kritéria, podminky a tkoly téz pro
Gsek Bfeclav — hranice CR (-Wien). Naopak vymezeni takovych skute¢nosti by mohlo znamenat rozpor
mezi tabulkou a uvozujicim textem. Z odtvodnéni ZUR plyne, pro¢ byl predmétny tsek ze ZUR
vypusten (byt” soud je pfesvedcen, Ze skutecny divod byl jiny — viz bod [190]), a vyse soud uvedl, proc
nenf vypusténi této &asti ze ZUR rozporné s PUR 2008. Nejvyssi spravni soud proto v predmétném
clanku zadnou vnitini rozpornost neshledava.

[391] Nesoulad mezi vjrokem a odavodnénim ZUR spatiuji navrhovatelé v tom, Ze zatimco
v odavodnéni ZUR je popsano nékolik variant tseku Bieclav — statni hranice, ve vyroku tato ¢ast
silnice neni vibec obsazena. Nejvyssi spravni soud konstatuje, 7e na s. 59 — 68 odivodnéni ZUR
je obsazen popis a hodnoceni nékolika variant tseku Hrusky — Bieclav (D2) — hranice CR/Rakousko.
Nejprve jsou na s. 59 — 63 hodnoceny varianty ,,Obchvatova — 3-HBH* (D66-A), ,,Jihovychodni — 4-
HBH“ (D66-B) a ,,RSD* (D66-C). Z nich byla vybrana varianta ,,RSD* (D66-C), ktera oviem vede
pouze v useku Hrusky — Breclav (D2) a je podminéna realizaci navazujici pfelozky dvoupruhové silnice
1/55 s obchvatem Bfeclavi [asek Breclav (D2) — hranice CR/Rakousko]. Z tohoto davodu jsou dale
nas. 63 — 67 odavodnéni ZUR hodnoceny tf varianty této pielozky (obchvatu Breclavi) —
,,Obchvatova®“ (D70-A), ,,3-HBH* (D70-B1, D70-B2) a ,,4-HBH*“ (D70-C1, D70-C2). Z nich byla
vybrana varianta ,,Obchvatova® (D70-A). Poté je na s. 68 odévodnéni ZUR uvedeno, pro¢ byl koridor
v Gseku Bfeclav (D2) — statni hranice ve vybrané varianté ,,Obchvatova® (D70-A) ze ZUR vypustén.

[392] Na zékladé uvedeného obsahu odévodnéni ZUR Nejvyssi spravni soud zadny nesoulad mezi
vyrokem a odiavodnénim ZUR nespatiuje. Usek Hrusky — Bieclav (D2) je v ZUR obsaZen ve varianté
,RSD* (D66-C, viz clanek 55), a proto musi byt téz odivodnén v oduvodnéni ZUR véetné davoda pro
vybér této varianty. To odplirce bezezbytku splnil. Pokud jde o usek Breclav (D2) — statni hranice, ten
ve vjroku ZUR obsaZen neni a v odavodnéni ZUR je uvedeno, proé¢ byl ze ZUR vypustén. Ani zde
tedy nelze rozpor mezi ZUR a jejich odévodnénim shledat. Obsahuje-li odavodnéni ZUR popis
a hodnoceni jednotlivych variant tohoto useku, povazuje to soud za spravné a dulezité. Nejprve totiz
doslo k vybéru varianty tohoto dseku (,,Obchvatova®) a az poté byl tento dsek ze ZUR vypustén pravé
z diivodu spocivajicich ve vybrané varianté. Pokud by byla vybrana varianta jina, nelze pfedjimat, zda
by k vypusténi tseku ze ZUR také doslo. Popis a hodnoceni variant je tedy z tohoto pohledu velmi
dilezity. ZUR proto nejsou v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zékona ani s § 6 odst. 1 ve spojeni
s body 1.1.d), g) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

[393] Pochybeni spatfuji navrhovatelé téz v tom, ze usek Bfeclav (D2) — statni hranice je ve vykresové
casti uveden jen v koordinacnim vykrese mezi informativaimi jevy. Ani zde se soud s namitkou
navrhovateli neztotoznil. Jestlize se odpurce rozhodl tento zamér ze ZUR vypustit a jestlize je toto
vypusténi v souladu s PUR 2008, neni zfejmé, pro¢ by mél byt tento neexistujici zamér obsazen
ve vikresové ¢asti ZUR. Napadené ZUR tudiz nemohou byt v rozporu s § 6 odst. 1 ve spojeni s body
1.2.b), d) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Davod uvedeni obchvatu Bfeclavi v koordina¢nim
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vykresu neni soudu pfili§ jasny. Podle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. zahrnuje koordinacni
vykres navrzené feseni, neménény soucasny stav a dulezitdi omezeni v uzemi, zejména limity vyuziti
uzemi. Obchvat Breclavi, na néjz je vydano tzemni rozhodnuti, avsak jenz neni realizovan, nespada
do zadné z uvedenych obsahovych nalezitosti koordinacniho vykresu. Soud nicméné vzal v potaz,
ze obchvat Bfeclavi je vtomto vykrese zobrazen pouze jako jev informativni (nikoliv jako jev
schvalovany). Zakresleni obchvatu Bfeclavi jako informativniho jevu (u néjz odpurce zjevné
pfedpoklada brzkou realizaci na zaklad¢ jiz vydaného uzemniho rozhodnuti) v koordina¢nim vykrese
nemtze samo o sobé podle nézoru soudu zpisobit nezdkonnost ZUR. Pravé fe¢enym oviem soud
nijak neméni své zavéry ve vztahu k Gzemnimu planu mésta Bfeclavi v pfipadé, Zze by obchvat Breclavi
byl zamérem nadmistnfho vyznamu (viz body [195] a [1906]).

[394] Prave ve vztahu k nadmistnimu vyznamu obchvatu Bfeclavi se navrhovatelé v replice odvolali
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 4.2012, &.j. 9 Ao 7/2011 — 559, kterym byly zruseny ZUR
v ¢asti vymezujici koridor TE 42 pro horkovod z elektrarny Dukovany. Poukazali na to, ze soud
v tomto pfipadé odmitl argumentaci odpurce, Ze se jedna o zamér mistniho vyznamu, a tento zamér
zrudil pro rozpor s pozadavkem komplexnosti feseni ucelného vyuziti a prostorového uspofadani
uzemi. K otazce nadmistnfho vyznamu obchvatu Bfeclavi soud obdobn¢ jako v pfedchozim odstavci
odkazuje na body [195] a [196] rozsudku. Pokud jde o komplexnost zaméru, soud podotyka, Zze zamér
rychlostni silnice R55 kon¢i napojenim na dalnici D2 (nikoliv nesmyslné v polich) a Zze nevymezeni
obchvatu Bfeclavi tudiz nemtze mit na komplexnost tohoto zaméru vliv; v podrobnostech soud
odkazuje na bod [197].

[395] Navrhovatelé dale poukazuji na s. 103 vyhodnoceni SEA (verze ze srpna 2011), na niz
shledavaji obdobny rozpor: jako jeden z posuzovanych koridort je zde uveden ,,koridor kapacitni silnice
R55 Olomouc — Prerov a dile Napajedla — Uherské Hradisté — Hodonin — Bfeclay — hranice CR (-Wien)* aviak
nasledné mezi uvedenymi ¢astmi koridoru jiz usek Bieclav — hranice CR (-Wien) jako sou¢ast nékteré
z posuzovanych variant uveden neni. Soud jiz uvedl, ze z hlediska zakonnych pozadavku je vsak tfeba
vychazet z verze VURU (tedy i SEA) z ¢ervna 2010, nebot’ tato verze je obsahové situovana do faze
navthu ZUR dle § 37 odst. 1 stavebniho zikona, v niz ma byt dle tohoto ustanoveni provadéno
posouzeni vlivéi na udrzitelny rozvoj dzemi (viz body [185] a [186]). Dalii aktualizace VURU z tnora
2011 a ze srpna 2011 nejsou pro posouzeni zakonnosti ZUR rozhodné. Ve vyhodnoceni SEA z ¢ervna
2010 je navrhovali odkazované posouzeni koridoru R55 obsazeno na s. 108, kde je usek Bfeclav —
hranice CR (-Wien) uveden jako soucast useku R55-3 Hrusky — Bieclav (D2) — variantné hranice
CR/Rakousko, a to ve tiech variantich. Namitka je proto neduvodna. Stejné tak neobstoji tvrzeni
navrhovateld, ze tento usek koridoru silnice R55 nebyl zahrnut do bodového hodnoceni v pifloze 1
casti SEA. Soud zde odkazuje na piilohu 1.1 vyhodnoceni SEA (verze z ¢ervna 2010), kde jsou
hodnoceny na s. 18 — 21 variantni zaméry D66-A, D66-B a D66-C a na s. 39 — 41 variantni zaméry
D70-A, D70-B1,B2 a D70-C1,C2, a dale na piilohu 2.2 vyhodnoceni SEA (verze z cervna 2010), v niz
je uvedeno podrobné bodové hodnoceni téchto variantné vymezenych zaméra.

[396] Za vadu vyhodnoceni SEA navrhovatelé povazuji téz to, ze dle jejich nazoru byl obchvat
Breclavi v rozporu se skute¢nosti povazovan za existujici stavbu, tedy za soucast nulové varianty,
k ¢emuz odkazuji na s. 157 vyhodnoceni SEA (verze ze srpna 2011). Odkazovany usek je obsazen
v totozném znéni na s. 174 vyhodnoceni SEA z ¢ervna 2010: ,,26m¢ér ve vsech pripadech, kdy byla posuzovina
novd silnicni stavba (preloka komunikace), byly prelogky ve vsech variantdach vyhodnoceny jako prinos oproti ,,nulovynm
variantam " (bez realizace dméri). 1 yjimbkn tvori pouze obchvat Breclavi, kde je jis nulovd varianta reprezentovina
obchvatem mésta a nejedna se tedy o nulovou variantu ve smysin achovdni soutasného stavu komunikacni sité.” Tato
paséz je soucasti obecného shrnuti hodnoceni HIA k zaméram ZUR. V hodnoceni HIA na s. 116
je v ramci hodnocen{ zaméru R55 v dseku Hrusky — Bieclav — hranice CR uvedeno, e ,,[v]arianta nulovi
v tomto pripadé nepredstavuje nerealizaci améru, ale naopak vystavbu obchvatn Breclavi ve dvouprubové komunikaci.
Podle nazoru soudu je z citovanych pasazi zjevné, ze v ramci HIA byla za nulovou variantu oznacena
varianta vystavby dvoupruhového obchvatu Bieclavi. Lze jist¢ diskutovat o tom, Ze odpurce, resp.
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zpracovatel HIA, mohl k oznaceni této varianty pouzit pfiléhavejsi nazev a nikoliv nazev ,,nulova
varianta®, ktery v jinych ¢astech HIA odpovida stavu bez realizace jakéhokoli zaméru. Tento nedostatek
viak nemize mit vliv na zikonnost ZUR, pokud byl pojem ,nulova varianta® u tohoto useku
jednoznacné definovan jako (budouci) vystavba dvoupruhového obchvatu Breclavi. Z HIA ani ze SEA
rozhodné neplyne zavér konstruovany navrhovateli, Ze by byl obchvat Bfeclavi povazovan za existujici
stavbu.

[397] Soud se ztotoznuje s tvrzenim navrhovateld, ze varianta silnice 1/55 ,,Obchvatova® (D70-A)
se dostava do stfetu s izemim EVL Soutok — Podluzi. Odpurce ostatné tento fakt nijak nepopira a lze
jej bez obtizi seznat jak z tabulky na s. 67 odévodnéni ZUR, tak i z hodnoceni NATURA 2000 (verze
z ¢ervna 2010) na s. 21, 30 a 34 a na s. 14 piflohy ¢. 1 tohoto hodnoceni. Podle navrhovatelu dale neni
zfejmé, pro¢ byla varianta D70-A vyhodnocena jako nejméné nepifizniva z hlediska vlivu na zivotni
prostfedi. Ve vztahu k vlivim na EVL a PO soud navrhovatele odkazuje na pravé citované pasaze
hodnoceni NATURA 2000. V nich autorizovana osoba uvedla, Ze tento zamér jiz byl hodnocen
na projektové urovni, pficemz bylo prokazano, Zze zamér je ve vefejném zajmu, a byla navrzena
kompenzacni opatfeni. Ve srovnani s ostatnimi variantami tohoto useku jsou vlivy varianty D70-A
hodnoceny jako mensiho rozsahu. Ve vztahu k vlivim na vefejné zdravi a dalsi slozky Zivotniho
prostfedi 1ze odkazat na tabulku na s. 66 a 67 odtvodnéni ZUR a text pod touto tabulkou, kde odpurce
shrnuje duvody vybéru této varianty. Ani tuto namitku tedy soud neshledava davodnou.

[398] Za nepravdivé muze soud oznacit tvrzeni navrhovatel, ze kvali vypusténi koridoru D70-A
ze ZUR je vybrana varianta silnice R55 (D66-C) hodnocena tak, jako by navazujici obchvat Bieclavi
(silnice I/55) nemél zadné vyznamné negativni vlivy na tzemi NATURA 2000. Poukazuje k tomu
nas. 67 odavodnéni ZUR jakoz i na pasize hodnoceni NATURA 2000 uvedené v piedchozim
odstavci, z nichz vyplyva pravy opak. Navrhovatelé dale v této souvislosti poukazuji na fadek 7 tabulky
na s. 63 odavodnéni ZUR, kde je chybné uvedeno, ze varianta D66-C neni ve stfetu s zadnou EVL ani
PO. Toto konstatovani podle navrhovatelt ignoruje nezbytné pokracovani tohoto koridoru, tedy
obchvat Bfeclavi. K tomu soud uvadi, ze varianta R55 D066-C je vedena pouze v useku Hrusky —
Bteclav (D2), tedy konci na dalnici D2 a dale k Bfeclavi nepokracuje. Jiz z toho je zfejmé, Ze se nemuze
dostat do stfetu szadnou EVL ani PO, a tudiz je napadeny text v tabulce spravny. Skutecnost,
ze na tento zamér navazuje obchvat Bfeclavi jako zamér D70-A, je pak zohlednéna v tabulce na s. 67
odivodnéni ZUR, kde je konstatovan vyznamny negativni vliv na lokality NATURA 2000.

[399] Podstatou namitky navrhovatela tykajici se ignorovani nékterych studif ve vztahu k intenzité
dopravy a ctyfpruhovému obchvatu Bfeclavi je zjevné teze pfevzata ze studie Ing. S., podle niz by ke
spojeni Brna s Vidni mélo dojit primarné po silnici R55 kolem Bfeclavi a nikoliv po silnici R52 kolem
Mikulova. Nejvyssi spravni soud nicméné vyse uzaviel, ze pfedmétna studie je v rozporu s PUR 2008,
stejn¢ jako myslenka, ze koridory R52 a R55 jsou vzajemnymi alternativami. Z tohoto pohledu je zcela
irelevantni, jaké jsou intenzity dopravy na silnici R55 ve srovnani se silnici R52 a uz vibec nemaji tato
data smysl pro tabulku na s. 61 odivodnéni ZUR, ktera se zabyva vjhradné intenzitami dopravy na
silnici R55. Nejvyssi spravni soud proto pro nadbytecnost dikaz témito studiemi (s vyjimkou studie
Ing. S.) citovanymi na s. 78 navrhu shora neprovadél. Bez relevance pro zakonnost ZUR je té7 tvrzeni
navrhovateld, ze obchvat Bfeclavi by se kvalifikoval pro ctyfpruhové uspofadani a ze by pak mél
nejvyssi intenzitu ze vech hrani¢nich prechod, nebot’ tento zamér byl ze ZUR vypustén. Ze stejného
diavodu se soud blize nezabyval tvrzenou vadou tzv. MODELU 2009 — intenzity dopravy na hrani¢nim
pfechodu Postorna/Reintal uvedou navrhovateli v replice.

[400] Navrhovatelé téZz namitaji neobjektivni a nerealistické hodnoceni na fadcich 5 a 6 tabulky
nas. 63 odtvodnéni ZUR, nebot’ obsahuje nejlepsi hodnoceni pro variantu D66-C, aé tato varianta
prochazi nejblize obytné zastavbé mésta Breclavi. Jak bylo soudem uvedeno vyse, zamér D66-C kondi
na dalnici D2, a tedy neprochazi v blizkosti mésta Bfeclavi. Pokud méli navrhovatelé na mysli navazujici
obchvat Bfeclavi, odkazuje soud navrhovatele na s. 66 a 67, kde byl v tabulce hodnocen spole¢né zamér



1 Ao 7/2011 - 611

D70-A a D66-C. Dodava k tomu, ze blizkost k zastavbé sama o sobé neznamena, ze zamér musi mit
fatalnf dopady na vefejné zdravi a obytnou a rekreacni funkci tzemi, nehledé na to, Zze vsechny tfi
navrhované varianty feseni obchvatu Bfeclavi se vice ¢i méné dostavaly do tésné blizkosti s méstem.
Ostatné predmétné tabulky v odtvodnéni ZUR si odptirce nevybajil, njbrs se jedna o pievzeti vysledki
z hodnoceni HIA zpracovaného odborné zptsobilou osobou.

D.4.2 Rychlostni silnice R55 a Ptaci oblast Bzeneckd Doubrava — Straznické Pomoravi

[401] Ve wvztahu kuseku silnice R55 Rohatec — Moravsky Pisek poukazali navrhovatelé
na metodologickou chybu, jez ma spocivat v nezohlednéni pokracovani tohoto koridoru na uzemi
Zlinského kraje a hodnocen{ jen variant koridoru na uzemi Jihomoravského kraje. V ramci hodnoceni
varianty ,,RSD* (D5-A) mély byt vzaty v dvahu té2 vlivy vystavby planovanjch obchvati obci a mést
na stavajici silnici 1/55 uvedené jako uzemni rezervy DR15 a DR42. V pfipadé realizace ,,Alternativni
trasy (D5-B) by se podle navrhovatelt tyto obchvaty viibec nemusely budovat.

[402] Pii vyhodnoceni useku R55 Rohatec — Moravsky Pisek nebyly dle navrhovatelt vyuzity vSechny
existujici relevantni odborné podklady (Ing. K., 2007; Mgr. D., 2007). Navrhovatelé dale namitaji
nedostatky ve srovnani obou dil¢ich variant tohoto useku v ¢asti SEA, a to konkrétné u vliva na
obyvatele a ovzdusi, vlivi na povrchové a podzemni vody a vlivih na kulturni a historické hodnoty.
Podle navrhovatelu tedy doslo u ,,Alternativni trasy* z nepfesvédcivych a neprukaznych davodu
k navyseni negativnich bodt. T pfesto véak ma tato trasa podle VURU niz$i negativn{ vliv na pirodu,
krajinu a zivotni prostfedi. Navzdory tomu zpracovatel SEA povazuje obé¢ alternativy za rovnocenné
a pii vybéru varianty navrhuje zohlednit téz dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria. Toto
doporuceni podle navrhovatelt nijak neoduvodmiuje, pro¢ by se mél vybér fidit pravé témito kritérii;
navic dopravni vyznam obou variant je srovnatelny a z technicko-ekonomického hlediska je zjevné
vyhodnéjsi ,,Alternativni trasa®. Odavodnéni vybéru varianty ,RSD* na s. 58 odtvodnéni ZUR nem4
podle navrhovatelt oporu v podkladech, je nepfezkoumatelné a v rozporu s § 451 odst. 8 a 9 ZOPK.

[403] K tomuto useku odptrce poznamenal, ze Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje byly
vydany jiz dne 10. 9. 2008 a vymezily koridor pro R55 invariantné na pravém bfehu feky Moravy podél
zelezniéni trati Pierov — Bieclav. Jelikoz u ZUR musi byt zajisténa koordinace vyuZivani dzemi, byla
u variant v ramci navrhu ZUR posuzovéna pouze navaznost jednotlivich variant na dzemi Zlinského
kraje. Jihomoravsky kraj ma zmocnéni fesit ZUR pouze na svém tzemi, pokud z PUR 2008 nevyplyva
ukol pro feseni problematiky ustfednimi organy a vice dotcenymi kraji, coz neni tento pfipad. Odpurce
nesouhlasi s tvrzenim navrhovateld, Ze pfi hodnoceni varianty ,RSD* mély byt vzaty v Gvahu i vlivy
vystavby planovanych obchvati obci na silnici I/55. Tyto obchvaty jsou vymezeny pouze jako tuzemni
rezervy a maji slouzit k ochrané uzemi pro pfipad, Zze by nebyla realizovana navrzena R55 nebo pro
moznost optimalntho dopravniho feseni po realizaci R55.

[404] Tvrzeni navrhovatelt o vyhodach ,,Alternativni trasy” fesené ve studii Mgr. D. jsou podle
odpurce pouhé spekulace: tato studie neodpovida vymezené koncepci rozvoje dopravni infrastruktury
Jihomoravského kraje a navic neni provéfena na uzemi Zlinského kraje vjeho vydanych zasadach
uzemniho rozvoje. Ke srovnani variant v ¢asti SEA odpurce uvedl, ze napadané rozdily v hodnotach
cca 10 % nejsou pro konecné rozhodovani o vybéru podstatné a navrhovateli tvrzené nedostatky
srovnani nejsou duvodné, coz blize rozvedl ve vztahu k jednotlivim kritériim. K vybéru varianty
odptirce odkazal na s. 55 a 58 odtvodnéni ZUR a zdiraznil, ze pro vibér varianty nejsou rozhodujici
pouze vlastni vysledky posouzeni SEA, ale i jiné skutecnosti.

[405] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze podminkou aspé$nosti navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti je, aby bylo v fizeni prokazano, ze jim doslo ke zkraceni navrhovatele
na jeho pravech (viz rozsudek ze dne 20.1.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009 — 82, dale rozsudek ze dne
5.12.2007, ¢..3 Ao 4/2007 — 83, rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢.j.3 Ao 2/2009 —93, rozsudek
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ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 4 Ao 1/2008 — 39, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 4 Ao 3/2007 — 22).
Spravnost uvedeného pravnitho nazoru potvrdil rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116, publikovaném pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS: ,zispéch navrbu rozhodujici
méron odvisi od toho, Zda v 1izeni bude prokdzdno, Fe navrbovatel skutecné — jak v navrbu trdil — byl na svyjch pravech
gkrdcen prijatym opatienim obecné povahy. Ndvrh sam Zdkonoddrce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako
ndstroj Rk ochrané subjektivnibo prava. To, Ze ndavrhovd (procesni) legitimace je podminéna tvrgenim o krdceni
na prdvech, jen predynamendvd, Ze predpokladem dispéchu v rizeni samotném (vécnou legitimaci) je pogadavek, aby v
1izent bylo prokdzdno, e k takovénu nkrdceni na pravech skutecné doslo* (bod 33).

[406] K aktivni vécné legitimaci navrhovateld — obci soud v obecné roviné poznamenava, ze byt
zakon ve vztahu k aktivn{ procesni legitimaci obci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nepocita s nutnosti tvrdit dotceni jejich pravni sféry (§ 10la odst. 2 s. f. s.), jako tomu cini
u navrhovatel podle § 101a odst. 1 s. 1. s., aktivni vécnou legitimaci obci ve vztahu k podanym
namitkam je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim piipad¢ individualné. Z judikatury zdejstho soudu
totiz vyplyva, ze soud je povinen hodnotit, zda existuje vztah mezi pravni sférou pfedmétné obce
a uzemim, které je opatfenim obecné povahy regulovano. Aktivni procesni legitimace vymezena
v § 101a odst. 2 s. . s. pfedstavuje opravnéni k uplatnéni pouze takovych namitek, které jsou relevantni
z hlediska dotcenosti pfedmétné obce; neni na soudu, aby se zabyval jakymikoliv namitkami
navrhovatelky — obce, tedy také témi, které sméfuji mimo jeji vlastni dotcenost zasadami tzemniho
rozvoje (stov. rozsudek ze dne 8.2.2012, ¢ j. 7 Ao 8/2011—75). Tomuto pozadavku ostatné
odpovidal rovnéz obsah zavéreénych fec¢i navrhovateld — obci (I navrhovateld — fyzickych osob)
vznesenych pfi dstnim jednani. V nich néktefi z navrhovatelt shrnuli mozné dopady budouci realizace
zamért obsazenych v ZUR na katastralni dzemi obce, jeji obyvatele a celkovou pohodu bydlenf (resp.
na uzemi, vnémz se nachazeji nemovitosti, k nimz navrhovatelé disponuji absolutnim hmotnym
pravem) a oznacili nejpalcivéjsi problémy spojené s pfipadnou realizaci zamért nachazejicich
se v blizkosti jejich obce.

[407] Z ptedlozenych podkladu je zfejmé, ze zadny z navrhovateld — obci nema své uzemi uvnitf ¢i
v blizkosti pfedmétného useku a stejné tak Zadny z navrhovateld — fyzickych osob nedisponuje
absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvniti nebo v blizkosti tohoto koridoru. Nejblizsi
navrhovatelka m) se se svymi nemovitostmi nachazi vzdusnou carou tficet kilometr od uvedeného
uscku. V této vzdalenosti je — i s pfihlédnutim k obsahu namitek navrhovatelt — vylouceno, aby byla
vymezenim tohoto ziméru v ZUR dotcéena jeji pravni sféra. Ani ostatni navrhovatelé neuvedli zadné
relevantni tvrzeni podlozené dikaznimi prostfedky, na zakladé né¢hoz by bylo mozno dovodit zkracen{
na pravech nékterého z nich vymezenim této casti koridoru silnice R55. JelikoZ jiz z pouhych tvrzeni
navrhovateld je zfejmé, Ze nemohou byt vymezenim tohoto zaméru v ZUR zkraceni na svych pravech,
postradaji v tomto sméru aktivni vécnou legitimaci. Aniz se tedy Nejvyssi spravni soud blize zabyval
jednotlivymi vznesenymi namitkami, dospél k zavéru, ze navrh navrhovateld je v této casti
per se neduvodny.

D.5 Ndmitka vadného posouzent silnice 1/ 38 (jako soucdsti koridoru kapacitni silnice S8)

[408] Navrhovatelé jsou presvédéeni, e trasa koridoru silnice 1/38 méla byt v ramci ZUR posouzena
ve variantach, coz se nestalo. Poukazali na dlouholeta jednani o obchvatu Znojma, z nichz mélo byt
pofizovateli znamo, ze kromé trasy prochazejici obydlenym tzemim Znojma bylo nutné posuzovat
1 variantu prochazejici mimo urbanizovana tzemi severné od obci Kuchafovice a Suchohrdly. Méstsky
ufad mésta Znojma byl nadto dne 16. 5. 2011 povéfen iniciovat vyhotoveni tzemni studie za tcelem
vymezeni Uzemni rezervy pravé v takovém koridoru. Odavodnéni ZUR neobsahuje Zadné davody
objasnujici volbu vybraného koridoru.

[409] Podle navrhovatela doslo v roce 2011 ve mésté Znojmé k piekracovani zakonného imisniho
limitu koncentrace prachovych ¢astic PM,,. Vymezeni koridoru 1/38, ktery by zptsobil dalsi zvyseni
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imisn{ zatéze dotéeného tzemi, je v takovém piipadé nepiipustné. Navrhovatelé té7 tvrdi, ze ve VURU
i v odtivodnéni ZUR schazi jakékoliv posouzeni vliva koridoru silnice 1/38 pfes urbanizované tzemi
mésta Znojma a obce Dobsice na vefejné zdravi. Kone¢né navrhovatelé namitaji, ze v grafické ¢asti
ZUR nejsou vymezeny mimouroviiové kiizovatky u méstské ¢asti Znojmo — P¥métice a na kifzeni se
silnici Znojmo — Suchohrdly. Tato skutecnost dle navrhovatelt zkresluje vyhodnoceni vlivi této silnice
na zivotni prostfedi, resp. na vefejné zdravi. Navrhovatelé téz povazovali vymezeni této silnice
za neproporcionalni zasah do svych prav, coz sméfuje do patého kroku algoritmu. K tomu soud
odkazuje na bod [711], kde se s namitkou nepfimétenosti ZUR vypoiadava.

[410] Odpurce ve svém vyjadfeni pfedné uvedl, Ze se s namitkami navrhovatelt vypofadal jiz v ramci
pfipominky ¢. 103. Déle poukazal na historii feSeni trasy silnice 1/38 s tim, Zze v roce 2000 se v ramci
konceptu Uzemniho planu velkého tzemniho celku okresu Znojmo fesila i varianta vzdalenéjsiho
obchvatu mésta Znojma. Ministerstvo dopravy vSak ve svém stanovisku ke konceptu vyjadfilo s touto
variantou nesouhlas a oznacilo ji jako neodivodnénou a technicky nepodlozenou. Varianty byly dale
porovnavany pii zpracovani Generelu dopravy Jihomoravského kraje, pficemz na zakladé modelovych
zatizeni bylo doporuceno sledovat silnici I/38 ve variant¢ s bliz§im obchvatem mésta Znojma. Odpurce
dale konstatoval, ze tento zamér je v souladu s uzemnim planem meésta Znojma a obci Dobdice,
Kuchatovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly schvalenym v roce 2000. Na I. stavbu — 2.
etapu obchvatu bylo vroce 2006 vydano stavebni povoleni a stavba byla zrealizovana. Vzhledem
k ¢astecné realizaci a navazujicim probihajicim fizenim by musel zménu trasovani navrhnout investor
stavby — Ministerstvo dopravy nebo mésto Znojmo, coz se vsak v ramci vefejného projednavani 2.
navrhu ZUR nestalo.

[411] 'Tvrzeni navrhovateld o chybéjicim vyhodnoceni koridoru silnice I/38 na vefejné zdravi je podle
odpurce nepravdivé. V ramci hodnoceni SEA (kapitola A.10.5) byl tento zamér hodnocen jako
pozitivni, byt hodnoceni pfipousti, ze zamér bude novym zdrojem zatéze v okrajové c¢asti Znojma.
V tomto ohledu hodnoceni doporucuje vénovat zvysenou pozornost minimalizaci vliva hlukové zatéze
na kvalitu obytného prostiedi dotéenych sidel, coz bylo promitnuto do ZUR (¢lanek 58). Dalf tvrzeni
navrhovateld, ze v ramci koridoru silnice 1/38 nejsou zakresleny mimouroviiové kiizovatky, je rovnéz
nepravdivé. VZUR jsou plosné vymezeny viechny mimotroviiové kfizovatky véetné oznaceni
s navaznost{ na stavajici silni¢n{ sit’.

[412] K otazce posuzovani jednotlivich zaméra v ZUR ve variantach soud v obecné roviné odkazuje
zejména na body [125] az [135] a [161]. Z nich pfipomina, ze ze zakona neplyne povinnost pofizovatele
zasad uzemniho rozvoje zpracovat navrh koridord dopravni infrastruktury ve variantach. Takova
povinnost muze byt stanovena dotéenym organem na useku posuzovani vliva na zivotni prostfedi (tedy
MZP) nebo v zadani zisad tzemniho rozvoje. MZP ve svém stanovisku ze dne 15.1.2010,
zn. 916/ENV/10, k zadani ZUR upozornilo, ze je tieba posoudit vechny varianty koridora, které jsou
znamy z pifpravnych dokumentaci, urcit pofadi jednotlivych variant z hlediska vlivi na Zzivotni
prostfedi, ve kterém jsou jednotlivé varianty piipustné a za jakych podminek jsou piifpustné. Dopisem
MZP ze dne 15.2.2010, zn. 6091/ENV/10, bylo upfesnéno, %e obsahem pozadavku je posouzeni
viech variant, které prichazeji v ivahu v dobé zpracovani navrhu ZUR. Nejvyssi spravni soud tedy
musel posoudit, zda varianta vzdalenéjstho obchvatu mésta Znojma propagovana navrhovateli
pfichdzela v dobé zpracovani navrhu ZUR v tvahu. Soud k této otizce provedl dokazovani listinami
a vyslechem svédkyné Bc. O. N., vedouci Odboru vystavby Méstského tfadu ve Znojmé, a dospél
k nasledujicim zavéram.

[413] Dne 27. 6. 1989 schvalil Jihomoravsky Krajsky narodni vybor Uzemni plan velkého tzemniho
celku okresu Znojmo. Soucasné vymezil zavazné a smérné casti uzemniho planu uvedené ve Smérnici
pro uspofadani uzemi velkého tzemniho celku okresu Znojmo. V zavazné ¢asti této Smérnice je na s. 5
pod pismenem D Doprava bodem 26 uveden pozadavek pocitat s vystavbou nezbytného obchvatu
sidla Znojma ve sméru statn{ silnice (v rimci mezinarodni silnicni sit¢) 1/38 Jihlava — Znojmo — Viden
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ve smyslu dopravni koncepce uzemniho planu sidelnfho utvaru Znojmo. V privodni zpravé
k Uzemnimu planu velkého tzemniho celku okresu Znojmo v éasti G.2 pismeno a) je k silnici 1/38
mimo jiné uvedeno, ze je zde feSen obchvat sidla Znojma, ktery pfevezme veskerou tranzitni osobni
i nakladni dopravu ze sméru Jihlava, Pohoftelice, statni hranice a dale pfevezme ¢ast dopravy ze silnic
11/361, 11/399 a 11/413, ¢imz se znaéné zlepsi soucasna situace ve mésté a zaroven se zmensi negativni
vlivy dopravy na zivotni prostfedi ve mésté. Z téchto dokumentt soud dovozuje, ze v dobé¢ jejich pfijeti
nebylo uvazovano o variantach obchvatu mésta Znojma (takovy pozadavek neni jejich souéasti). Nadto
z vykresu ,UPN VUC okresu Znojmo — navrh feseni — urbanistickd koncepce®, ktery je soucasti
materialu schvaleného Jihomoravskym Krajskym narodnim vyborem, je c¢arkovanou carou patrny
planovany obchvat mésta Znojma obepinajici zastavéné tzemi. O varianté vzdalenéjsitho obchvatu
mésta tedy na zakladé¢ téchto dokumentt nelze uvazovat.

[414] Na uvedenou tzemnéplanovaci dokumentaci navazal Uzemn{ plin mésta Znojma a obci
Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly schvaleny v roce 2000. Ze strany 101
textové casti a z grafické casti je zjevné, ze uzemni plan pocitda s obchvatem vedenym okolo
zastaveného uzemi mésta Znojma; navrhovateli proponovana varianta vedeni obchvatu
az za sousedicimi obcemi Kuchatovice a Suchohrdly v tuzemnim planu neni nijak zvazovana. Ani z této
dokumentace tedy neplyne nutnost zvazovat obchvat mésta Znojma variantné.

[415]  Z vyslechu svédkyné Be. O. N. dale vyplynulo, Ze na zakladé Uzemniho plinu mésta Znojma a
obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly bylo pfikroceno k realizaci
obchvatu. Obchvat mésta Znojma rozdélil investor na tfi stavby, pficemz tfet{ stavba se dosud na
stavebnim ufadé ve Znojmé neprojednavala. Druha stavba ma pravomocné uzemni rozhodnuti z roku
2003 a pro ucely stavebniho fizeni je dale rozdélena na dvé etapy. Prvni etapa ma téz pravomocné
stavebni povoleni, proti stavebnimu povoleni na druhou etapu bylo podano odvolani. Na prvni stavbu
bylo vydano dzemni rozhodnuti dne 18. 4. 2005, ¢. 43/05, a tato stavba byla rovnéz dale ¢lenéna na dvé
etapy. Na druhou etapu bylo nasledné vydano stavebni povoleni a tato ¢ast byla zrealizovana.

¢.j. 31 A 28/2010 — 267, zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 10. 10. 2005,
& j. JMK 27288/2005 OUPSR, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky Gfad poté rozhodnutim ze dne
30. 8. 2010, & j. JMK 120629/2010, sp. zn. JMK 27288/2005 OUPSR, zrusil tzemni rozhodnuti ze dne
18. 4. 2005, ¢. 43/05, a véc vratil stavebnimu uradu ve Znojmé k novému projednani. Svedkyné Be. O.
N. k tomu dale uvedla, ze investor byl poté vyzvan k dolozen{ aktualizovanych podkladd pro tzemni
fizeni o umisténi prvni stavby obchvatu, coz neudinil a fizeni bylo zastaveno. Investor podal novou
zadost o uzemni rozhodnuti pouze ve vztahu k dosud nerealizované casti prvni stavby. Svédkyné
doplnila, ze stavebni ufad mésta Znojma vydal téz stavebni povoleni na pfelozky polnich cest,
vysokého napéti, plynovodu a dalsich objektt, které byly uz také zrealizovany. V trase prvni i druhé
stavby bylo stavebnim ufadem mésta Znojma vydano rozhodnuti o povoleni demolic stavajicich staveb,
a tyto byly z devadesati procent jiz odstranény.

[416] Z listinnych dukaza se podava, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5.5.2010,
)
J

[417] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z provedenych diukazt plyne, Zze v dobé zpracovani
druhého navrthu ZUR (¢erven 2010) bylo z dosavadni dzemnéplianovaci dokumentace zietelné,
ze obchvat Znojma nebyl doposud zvazovan variantné, pficemz navrhovateli zminiovana vzdalenéjsi
varianta obchvatu se v relevantn{ izemnéplanovaci dokumentaci nevyskytuje. Kromé toho muselo byt
v této dobé zpracovateli znamo, ze casti obchvatu Znojma disponuji tzemnimi ¢i stavebnimi
povolenimi, pficemz jedna ¢ast je dokonce jiz zrealizovana. Za této situace povazuje soud za rozumné,
ze zpracovatel navthu ZUR zvaZzoval vymezeni obchvatu Znojma invariantné v koridoru sledujicim
dosavadni tzemnéplanovaci dokumentaci a navazujicim na prob¢hla tzemni a stavebni fizeni.

[418] Navrhovatelé pfi jednani pfedlozili mapové srovnani tras obchvatu mésta Znojma vymezené
v Uzemnim planu velkého uzemniho celku okresu Znojmo z roku 1989 a v Uzemnim planu mésta



1 Ao 7/2011 - 615

Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly ve znéni jeho paté
zmény. Z tohoto srovnani dle navrhovateld plynou podstatné rozpory v trasovani tohoto zameéru.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze otiazka piipadného rozporu téchto dvou
uzemnéplanovacich dokumentaci nen{ pfedmétem tohoto fizeni a obtizné¢ muze mit vliv na jeho
vysledek. Kromé toho tyto mapové podklady potvrzuji vyse uvedeny zavér, totiz ze v jejich ramci byla
zvazovana pouze varianta blizs{ méstu Znojmu (byt’ se jeji trasovani v urcitych castech odlisuje). Tyto
podklady nijak nepodporuji tvrzeni navrhovateld, Ze pfi zpracovani navrhu ZUR bylo tieba zvaZovat
téz vzdalengjsi variantu obchvatu kolem obci Kuchatovice a Suchohrdly.

[419] Z ptipravnych dokumentaci tedy byla znama pouze jedind varianta a s ohledem na stav
rozpracovanosti této varianty obchvatu nepfichdzela podle nazoru soudu v uvahu varianta jina,
vzdalen¢jsi. Na tom nic nemeénf ani fakt, ze v kvétnu 2010 bylo dzemni rozhodnut na ¢ast obchvatu
soudem zruseno, jelikoz tato ¢ast jiz byla realizovana; lze ostatné i pochybovat, zda bylo zpracovateli
toto soudni rozhodnuti v dobé zpracovani druhého navrhu ZUR znimo. Byly tak naplnény
pozadavky uvedené ve stanovisku MZP a zamér mohl byt posuzovan v invariantni podobé. Sama
skute¢nost, ze o obchvatu mésta Znojma dlouhodobé jedna a Ze jsou v této véci ¢inna obcanska
sdruzeni, nema dle minéni soudu na uvedeny zavér vliv — takto $iroce toti stanovisko MZP nemifi.
Konec¢né ani skutecnost, ze byl Méstsky ufad mésta Znojma v roce 2011 povéfen iniciovat vyhotoveni
uzemni studie za ucelem vymezeni Gzemni rezervy v alternativnim koridoru, nemohla odpureci zalozit
povinnost vypracovat navrh tohoto zaméru ve variantach, nebot’ k tomuto povéteni doslo zjevné az
po zpracovani druhého navrhu ZUR. Z tohoto divodu soud pro nadbyte¢nost neprovadél ditkaz
sdélenim Mestského ufadu Znojmo ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. 38899/2011, ktery mél pojednavat o tomto

povéfeni.

[420] Jestlize byl tedy koridor silnice 1/38 zvazovan invariantné, pfi¢emz takovy postup nebyl
v rozporu se zakonem, logicky nemtze odivodnéni ZUR obsahovat davody volby koridoru. Nebylo-li
z ¢eho vybirat, postrada smysl uvadét davody vybéru.

[421] Ohledn¢ prekracovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a vymezovan{ zaméra v nadlimitné
zatizeném uzemi soud odkazuje na body [102] az [110]. V této ¢asti rozsudku soud dospél k zavéru,
ze z povahy véci neni mozné, aby uzemi, na némz jsou pfekracovany vefejnopravni limity imisi
znecisténi ovzdusi, bylo a priori vylouc¢eno z dosahu regulace zasad dzemniho rozvoje s argumentaci, ze
dalsi zatézovani tzemi je nepfipustné. Samo vymezeni zaméru totiz nemuze mit vliv na stav ovzdusi v
urcité oblasti. Jinymi slovy vymezeni koridort a ploch nadmistntho vyznamu v zasadach dzemniho
rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi. I kdyby ve
mésté Znojmo dochazelo v roce 2011 k prekracovani imisnich limita znecisténi ovzdusi prachovymi
¢asticemi PM,;, nemuze tato skutecnost sama o sobé zpusobit nezakonnost (resp. slovy navrhovatel
Lneptipustnost®) vymezeni zaméru silnice 1/38 v ZUR. Soud proto pro nadbyte¢nost neprovadél ditkaz
aktudlnimi tdaji Ceského hydrometeorologického tdstavu o kvalit¢ ovzdusi v CR vroce 2011 —
pfedbéznym piehledem prekroceni imisnich limitu.

[422] K namitce o absenci posouzeni vliva koridoru silnice 1/38 pfes urbanizované tzemi mésta
Znojma a obce Dobsice na vefejné zdravi soud uvadi nasledujici. Hodnoceni vlivi na vefejné zdravi
(HIA) vypracované v samostatném dokumentu se podrobné vénovalo pouze nckterym vybranym
zaméram (viz s. 38 hodnoceni) a posouzeni zaméru silnice 1/38 z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi
neobsahuje. Soud nicméné pfipomina, ze hodnoceni vliva ZUR na vefejné zdravi je soucasti SEA:
skute¢nost, ze hodnoceni zaméru silnice I/38 neni obsazeno v samostatném dokumentu (hodnoceni
HIA) jest¢ neznamena, ze k hodnoceni vliva tohoto zaméru na vefejné zdravi nedoslo. Praveé naopak —
na s. 21 piilohy 1.1 hodnoceni SEA je tento zamér v tabulce podrobné hodnocen. Z hlediska vlivu
na obyvatelstvo (hlukova zatéz) je uvedeno: ,Komunikace vytvori tadu drobnych obchvatii a odvede tranzitni
dopravu g centra dotlenych obci a snizi tak jejich blukovon zaté%. Navic vyrazné ulehci intravilinn Znojma tin,
Se vytvor? obchvat ve vychodni (asti mésta. Bude vsak novym zdrojem zdtéZe v jebo okrajové iasti.” Ve vztahu
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k ovzdusi je uvedeno: ,,Zddny prekryv s oblasti se zhorsenon kvaliton ovzdusi. Snideni emisni Zitéze 3 dopravy
v centrech dotlenych obei*. Dale v ramci opatfeni SEA je uvedeno , Minimalizace viivii na kvalitn obytného
prostiedi dotcenych sidel”. Data z této tabulky jsou dale pfevzata do textové ¢asti SEA v ramci hodnoceni
vlivii tohoto zaméru na obyvatelstvo (viz ¢ast A.5.9, s. 171 a cast A.10.5, s. 264 — 265). V clanku 58
vyroku ZUR je pak jako tkol pro uzemni planovani uvedeno zpfesnéni a vymezeni koridoru této silnice
mimo jiné s ohledem na minimalizaci negativnich vlivi na obytnou a rekreacni zastavbu. Nejvyssi
spravni soud ma na zakladé téchto skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu za prokazané, ze
posouzeni vlivi koridoru silnice 1/38 na vefejné zdravi bylo provedeno a jeho vysledky byly promitnuty
do vyroku, a to v podrobnosti piimétené ZUR. Jelikoz vyhodnoceni SEA je soucasti odtvodnéni ZUR,
nenf mozné souhlasit s navrhovateli, Ze odivodnéni ZUR vyhodnoceni vlivii tohoto zaméru na vefejné
zdravi neobsahuje. Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze se nelze ztotoznit s navrhovateli, Ze nadnesené
otazky byly odlozeny do navazujicich fizeni, a jejich namitka je proto nedavodna.

[423] Navrhovatelé té2 napadaji nevymezeni dvou mimoudroviiovych kfizovatek v grafické ¢asti ZUR.
Nejvyssi spravni soud se problematikou vymezovani mimotroviiovych kiizovatek v ZUR zabyval jiz
vy$e v bodech [264] az [267]. I ve vztahu k mimouroviiovym kfizovatkdm na silnici I/38 tedy soud
pfipomina, ze zavaznost nadfazené uzemnéplanovaci dokumentace je nutnou chapat jak v pozitivnim
tak 1 v negativnim smyslu. Zavaznost v pozitivnim smyslu znamena, ze dzemnéplanovaci dokumentace
niz§tho stupné musi respektovat a také vymezit vymezené plochy a koridory nadmistntho vyznamu
uzemnéplanovaci dokumentaci stupné vyssitho. Zavaznost v negativim smyslu naopak neumoznuje
uzemneéplanovaci dokumentaci nizstho stupné vymezit prvky nadmistniho vyznamu, které v nadfazené
Gzemnéplanovaci dokumentaci obsazeny nejsou. Ze ZUR (jejich textové a grafické éasti) ve shodé
s tvrzenim navrhovatela plyne, Ze mimouroviové kfizovatky u méstské ¢asti Znojmo — Piimétice
a na kffizeni se silnici Znojmo — Suchohrdly v nich vymezeny nejsou. Tento fakt ovSem neusti
v nezakonnost ZUR ani ke zkresleni vyhodnoceni vliva silnice 1/38 na Zivotni prostfedi. Jedinym
duasledkem je to, Ze v navazujici Gzemnéplanovaci dokumentaci jakoz i pfi rozhodovani v tizemi nebude
mozno na téchto kiizenich vymezit a umistit mimourovniové kfizovatky nadmistnfho vyznamu. Ani
tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

D.6 Torzené chybné a neobjektivni ,,bodové hodnoceni* jednotiivych sisekisi koridorii dopravnich staveb

[424] Navrhovatelé tvrdi, Zze metodicky postup hodnoceni variant jednotlivych tusekt koridora
dopravni a technické infrastruktury z hlediska vlivi na zivotni prostfedi, je zcela neprihledny,
neobjektivni a z mnoha hledisek chybny. Toto ma mit vliv na spravnost tvrzeni a idaji v dokumentu
obsazenych a v kone¢ném dusledku na zakonnost ZUR.

[425] Dle navrhovatelti v bodé 12 kapitoly A.6.1. hodnoceni SEA, tykajici se syntetického hodnoceni
variant, zcela schazi ,wylutovaci kritérium*“. Toto kritérium by mélo byt uplatiovano za situace,
kdy by hodnocena varianta byla prokazatelné zdrojem dalsiho zatiZzeni tzemi v oblastech, kde jiz jsou
piekroceny nejvyssi piipustné limity takového zatéze. Takova varianta by méla byt bez dalsiho
oznacena jako nepfipustna.

[426] Vahy ,,Vp* pfifazené k parametram Al-1 az Al-4, zohlednujici plochu zastavby v blizkosti
koridort, jsou podle navrhovatela neproporcionalni. Pokud je koridor veden ve vzdalenosti do 100
metrd od obytné zastavby, pak se jedna o situaci, kde je realizace z divodu nevyhnutelného
pfekracovani nejvyssich piipustnych limitt hlucnosti prakticky vyloucena. Pfitom pokles vahy 7 pouze
na vahu 5 pfi vzdalenosti do 1000 metrt je maly. Tedy hodnota vahy pro vyloucené trasovani do 100
metrt od obytné zastavby musi byt vyrazné vetsi, zatimco pro vzdalenéjsi trasovani vyrazné mensi.

[427]  Jako pfiiklad neobjektivniho hodnoceni a porovnani jednotlivych dil¢ich variant navrhovatelé
poukazuji na posouzeni vatriant ,Bystrcké” (D1-A) a ,,Optimalizované MZP“ (D1-C/]) useku
rychlostn{ silnice R43 Troubsko — Kufim (pfiloha 2. 2. s. 1 a 2 ¢asti SEA). V tomto piipadé¢ je pocet
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pridélenych ,,negativnich bodu* shodny pfi hodnoté parametru Al-1 pro plochy 8,13 hektart jako pfi
hodnoté téhoz parametru pro plochu pouhych 0,11 hektaru. Opravou jen tohoto jednoho dil¢iho
hodnoceni by se celkovy vysledek tohoto hodnoceni musel dramaticky zménit. Jako druhy piiklad
uvad¢ji obchvat Breclavi, kde stejny typ vlivu, napfiklad parametry Al-1 a Al-2, je v piipadé dvou
nedoporucenych variant charakterizovan jako velky, zatimco v doporucené varianté je bez jakéhokoliv
odtvodnéni hodnocen pouze jako stfedni. V této souvislosti se navrhovatelé odkazuji na opomijeny
usek obchvatu Breclavi a z néj vyplyvajici zkraceni celkové délky tseku R55 Bfeclav — statni hranice.
Zéavérem dodavaji, ze v piiloze 1. 1. Casti SEA na s. 1 je vliv na hluénost pro variantu ,,Bystrckou
rychlostni silnice R43 hodnocen stupném 0 a vliv na ovzdusi nesrozumitelné stupném +1/-1. Dle
nazoru navrhovatel jsou toto z pohledu dlouhodobych prekracovani limita v oblasti Bosonoh a obce
Troubsko naprosto nespravna tvrzeni.

[428] Odpurce uvadi, Ze pro potieby posouzeni vlivii variantnich feseni obsaZenjch v ZUR byla
rozpracovana metodika, ktera je popsana v kapitole 6.1 dokumentace VURU. V zajmu maximalni
transparentnosti jsou jednotlivé kategorie hodnoticich vyroka popsany v piflohach 2. 1. a 2. 2. Vysledné
doporuceni expertniho SEA tymu je pak vysledkem zvazeni vsech téchto aspekta.

[429] Navrhovateli navrhované ,,wylucovaci kritérium“ jde podle odptrce zcela mimo metodicky ramec
posuzovani uzemnéplanovaci dokumentace. Navrhovatel sim uvadi metodickou diskontinuitu pfi
vymezovani oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi, jakoz i variabilitu v rozsahu téchto tzemi v raznych
letech. Dalsim aspektem, ktery nelze zohlednit, je budouci vyvoj emisnich a hlukovych charakteristik
vozového parku. V ramci projednani ZUR byly vyhodnoceny vsechny znimé a relevantni varianty
zaméru v souladu se stavebnim zakonem. Pokud ma navrhovatel jako vylucovaci kritérium na mysli
stavajici zatéz Gzemi, je nutné upozornit, ze touto problematikou se zabyvaji vécné a mistné pifslusné
organy vefejné spravy.

[430] K parametrim pro bodové hodnoceni odptrce konstatuje, ze zpusob vyhodnoceni variant
feseni neni metodicky ze strany MZP upraven. Je v souladu s béznym postupem vyhodnoceni SEA
1 ostatnich zasad tzemniho rozvoje. Tento postup je akceptovan organem pifslusnym a odpovédnym
za metodické vedeni vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (MZP).

[431] Mira vyznamu zohlednéni potencialnich vlivi ve vztahu k obyvatelstvu, resp. ovzdusi je mimo
jiné vyjadfena poctem bodu pfidélenych této skupiné kritérii. Jelikoz je této skupiné kritérif pfidéleno 26
z celkového poctu 100 boddu, je patrné, ze je tato slozka hodnocena jako velmi vyznamna v porovnani
s dalsimi hodnocenymi slozkami zivotniho prostfedi.

[432] K pfikladu hodnoceni variant R43 odptirce rekapituluje zavéry hodnoceni variant a doporuceni
SEA. Dale odkazuje na zavéry textové casti hodnoceni (kap. A.6.2). K pfikladu hodnoceni variant
obchvatu Bfeclavi odpurce dopliuje, ze divodem urceni miry vlivii je pozice koridoru vzhledem
k obytné zastavbé. Odpurce nesouhlasi, ze doporucena varianta celou trasu obchvatu Bfeclavi
neobsahuje a je zde vynechan usek 10 km, kde se nachazi konflikt s tzemim NATURA 2000. Koridor
pro vedeni rychlostni silnice R55 v prostoru Bieclavi byl v 2. ndvrhu ZUR fesen ve tiech variantach.
Jako nejptijatelngjsi byla v dseku Hrusky — Bieclav vybrina varianta ,,RSD® na kterou v ZUR
navazovala varianta obchvatu Bfeclavi. Jelikoz je na uvedenou dvoupruhovou variantu jiz vydano
Gzemni rozhodnuti fesici i moznost kompenzac¢nich opatten, je tento koridor z vyroku ZUR vypustén.

[433] Stanoveni parametru ,,7igiko vznikn viivn“je dle tvrzeni odpurce zalozeno na skutecnosti, ze sitka
vymezenych koridort je vyrazné sirsi nez site koridoru, ktera bude fakticky vyuzita pro realizaci
konkrétnich zaméra. ,Rezikem vzniku vlivn* jsou hodnoceny tzemni podminky pro minimalizaci, resp.
vyloucen{ vlivi k dané skupiné parametru, resp. dané slozce zivotniho prostfedi.
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[434] 'V pfipad¢, kdy vlivy na obyvatelstvo a ovzdusi jsou v daném koridoru nejednoznacné,
upozorfiuje zpracovatel na tuto skutecnost prostfednictvim bodového hodnoceni (+1/-1). V tomto
useku lze pfedpokladat vznik jak pozitivnich, tak negativnich vlivi. Ve vztahu k obyvatelstvu a ovzdusi
jsou naopak takto hodnoceny (-1 ¢i -2) useky koridort, které se pfiblizuji plochim obytné zastavby.
Hodnoceni SEA je hodnocenim koncepénim, nikoliv projektovym. V ramci posouzeni variant
vymezenych ZUR bylo provedeno koncepéni posouzeni slouzici k identifikaci potencidlné negativnich
vlivi na zivotni{ prostfedi, které maji byt dale vyhodnoceny v méfitku odpovidajicimu projektové
dokumentaci (EIA).

[435] Nejvyssi spravni soud posoudil namitku tvrdici absenci ,,vylucovacibo kritéria“ jako nedivodnou.
Samotné kritérium ma vyloucit ty varianty koridoru, které by byly prokazatelné zdrojem dalstho zatizeni
uzemi (znecisténi ovzdusi, hluku apod.) v oblastech, kde jsou jiz pfekroceny nejvyssi ptipustné limity
takovéto zatéze, pfipadné je zfejmé, ze by k takovému pfekroceni doslo. Navrhovatelé tedy potfebu
wWylucovaciho kritéria“ odtivodnujf na zakladé predpokladu, Zze do uzemi s existujici nadlimitni zatézi nelze
umist’ovat koridory dopravnich staveb. Tento pfedpoklad byl jiz v pfedchozich ¢éastech rozsudku
vyvracen. Soud ve strucnosti opakuje, ze samotné vymezeni koridorti a ploch nadmistnftho vyznamu
v zasadach uzemniho rozvoje se nemuize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi
ovzdusi ¢i nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku. V podrobnostech soud odkazuje na body [102] az
[110] tohoto rozsudku.

[436] Jako neddvodnou seznal soud i namitku navrhovatelt tykajici se pfifazeni jednotlivych vah
»Vp“ k parametram Al-1 az Al-4. V podkapitole A.6.1. ,Metodicky postup® (s. 199 hodnoceni SEA)
je uvedeno, ze metodicky postup vychazi mimo jiné ze zasad, kdy kazdy z problémovych okruht
je prezentovan skupinou kritérii (S,), pficemz kazdé kritérium (K) je vyjadfeno konkrétnimi parametry
(P). Jednotlivym skupinam kritérii byly tymem zpracovateld stanoveny vahy formou rozdéleni 100
bodu, pocet bodu pfidélenych skupiné kritérii (S,) odrazi viznam dané slozky v ramci funkei dotéeného
uzemi. V ramci kazdé skupiny (S,) jsou podle stejného principu stanoveny vahy jednotlivych parametra
(V,) rozdelenim piislusného poctu bodi pfidélenych dané skupiné. Pro kazdy parametr (P)
je na zakladé hodnoty a prostorové dispozice daného jevu (,limitu®) vici vymezenému koridoru
stanovena ,,velikost vlivu“ a ,riziko vlivu“ vyjidfené bodovym hodnocenim (b,) odvozenym
z jednoduché matice rizik. Syntetické hodnoceni kazdé varianty je dano hodnotou (H) vazené¢ho
soucinu bodové hodnoty parametru (b)) a jeho vihy (v ). Vatianta s nejnizsi celkovou hodnotou H
je z hlediska vlivii na zivotn{ prostfedi povazovana za nejpfijatelnéjsi.

[437] Navrhovatelé napadaji parametry Al-1 az Al-4, které patii do skupiny kritérii (S,) ,,Obyvatelstvo
a ovzdusi®, kritéria (K) ,,V/ivy na obyvatelstvo”, jimz je souhrnné pfidélena vaha 21 bodu. Tyto parametry
zohlednuji plochu zastavby ve vzdalenosti od osy koridoru a to ve ¢tyfech pasmech: do 100 metrtr (A1-
1), do 500 metra (A1-2), do 1 000 metra (A1-3) a do 2 000 metra (Al-4). Témto parametram byly
pfidéleny postupné vahy o poctu bodu 7, 6, 5, 3. Z vyslechu svédka RNDr. L. K. k této otazce
vyplynulo, Ze vztazeni k ose koridoru je modelové, nebot’ osa komunikace nemusi byt umisténa pfimo
v ose koridoru, muaze byt umisténa kdekoliv s diferenci v fadech 100 metra. Dale mohou ochranna
opatfeni dané vlivy vyznamné eliminovat. Dle soudu je logické, ze se vzrustajici vzdalenosti od osy
koridoru také klesa hodnota jednotlivych vah. Dale je zapotiebi pfihlédnout ke skute¢nosti, ze v ramci
zasad uzemniho rozvoje se neumist’uji konkrétni silnicni stavby, ale vymezuji se koridory o Sifce
n¢kolika set metrti a az v ramci nizsich stupna tzemnéplanovaci dokumentace dochazi k upfesnovani.
Samotnou otazkou proporcionality rozdéleni jednotlivych bodu vah v ramci daného kritéria se soud
nezabyval, nebot’ tato namitka zcela mifi do paté¢ho kroku algoritmu. Tento krok aplikuje zdejsi soud
zpravidla pouze tehdy, neshledal-li pochybeni v pfedchozich ctyfech krocich, tak tomu ovsem
v projednavaném pfipadé nebylo (bliZze viz bod [711] rozsudku).

[438] Navrhovatelé dale napadaji smysl a objektivitu metodiky hodnoceni variantné navrhovanych
zamért. Namitaji zejména chybné hodnoceni koridoru silnice R43 v tseku Troubsko (D1) — Kufim,
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konkrétné porovnani varianty ,Bystrcké“ (D1-A) a varianty ,,Optimalizované MZP“ (D1-C/J)
ve vztahu ke kritériu ,,vliv na obyvatelstvo® (Al). Jak bylo jiz vySe uvedeno, u kazdého parametru (P)
je na zakladé hodnoty a prostorové dispozice daného jevu vuci vymezenému koridoru stanovena
,»velikost vlivu® a ,,riziko vlivu* vyjadfené bodovym hodnocenim (b)) odvozenym z jednoduché matice
tizik. Vysledna hodnota bodového hodnoceni (H) je tvofena az soucinem hodnot (b,) a pfislusné vahy
(V,). Samotna hodnota daného parametru tak prochazi skrze matrici rizik, kterd ji miize znacné zkreslit.
Ze spisové dokumentace (tabulka v pfiloze 2. 2. na s. 1 SEA) vyplyva, Zze plocha zastavby ve vzdalenosti
do 100 metra od osy koridoru je v piipadé¢ varianty ,,Bystrcké™ celkem 8,13 hektara, v piipadé varianty
,Optimalizované MZP* je 0,11 hektaru. Svédek RNDr. L. K. k této otdzce pii vyslechu mimo jiné
uvedl, Ze na zakladé porovnani kvantitativnich parametri ziskanych geografickou analyzou nebylo
mozné dospét ke spravnému vysledku. Tato metodika byla jesté rozsifena o prvky rizikové analyzy, kdy
se formou expertntho odhadu urcoval vyznam a pravdépodobnost vzniku vlivu. Tato metodika
hodnoceni byla pfipravena specialné¢ pro hodnoceni zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
Konkrétné¢ ve vztahu k hodnocenidseku Troubsko (D1) — Kufim a variant ,,Bystrcké”
a ,,Optimalizované MZP<, uvedl, Ze velikost ploch nehraje roli.

[439] Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k nazoru, ze rozdil uvedenych ploch je na prvni pohled
znacny. Ztotoznil se s nazorem navrhovatelt, Zze vzdalenost silnicniho télesa od zastavby zasadné
ovliviiyje vliv na obyvatelstvo a hodnoceni zcela pomijejici takto znacny rozdil odporuje prvkam logiky.
Na tomto nic neméni vypoveéd svédka RNDr. L. K. Samotna matrice rizik, kde je hodnota stanovena
na zakladé expertniho odhadu, poskytuje velky prostor pro pfipadné zkresleni konec¢nych vysledkd, i
kdyz podkladové hodnoty v celku jisté hovoii v neprospéch urcité varianty. Proto vskutku mohlo
v namitaném pifpadé dojit ke zkresleni hodnoceni koridoru rychlostni silnice R43. S ohledem na dale
uvedené nicméné soud nemusel metodiku hodnotit detailnéji.

[440] Soud nepominul, 7e metodika neni metodikou obecné uzivanou, ale byla vytvotena pro ZUR,
konkrétné jeji c¢ast tzv. matrice rizik. Je nutné poznamenat, ze tento problém nelze primarné pficitat
pofizovateli, nebot’ pfi absenci jakékoliv zakonné ¢i alespon metodické upravy, nezbyva pofizovateli
nic jiného nez tuto metodiku vytvofit. Avsak i pfi absenci Upravy nelze ze strany pofizovatele
rezignovat na naroky na transparentnost, objektivitu a presvédcivost daného hodnoceni. Primarni
odpovédnost za rozdilné a nekonzistentni metodiky hodnoceni vlivi koncepci na zivotni prostfedi
mé oviem MZP (k pasivit¢ MZP v tomto ohledu viz téz bod [548]).

[441] I kdyby snad v metodice hodnocen{ variantné navrhovanych zaméra dle kap. A. 6. SEA doslo
k pochybeni naznacenému navrhovateli, nemélo by vliv na zakonnost napadenych ZUR. Stanovisko
SEA totiz neni jedinym ¢i determinujicim podkladem pro vybér dané varianty koridoru. Navic
i samotné hodnoceni variantné navrhovanych zaméra dle kap. A.6. SEA je jen jednim z vice pokladd
pro vysledné doporuceni SEA a neni s to samo o sob¢ zapficinit doporuceni chybné varianty. Kromé
hodnoceni dle kap. A.6. SEA byly jednotlivé variantni zaméry hodnoceny shodné jako ostatni navrhy
viz kapitola A.5.9. a piiloha 1.1. SEA. Dile vysledné doporuceni vychazi z hodnoceni vliva ZUR
na pta¢i oblasti a evropsky vyznamné lokality NATURA 2000. Navrhovateli zminovany vliv
na obyvatelstvo byl podrobné hodnocen v ramci hodnoceni HIA. V ramci tohoto hodnoceni byla jako
nejvhodnéjsi také doporucena varianta ,,Bystrcka™ (s. 55 HIA). Soud se navic v této otazce fidil zasadou
zdrzenlivosti, nebot’ dana otazka spada do vysoce odborné sféry.

[442] K druhému ptikladu, ktery mél prokazat neobjektivitu bodového hodnoceni a tykal se koridoru
rychlostni silnice R55 v useku Hrusky — Bfeclav (D2) — hranice CR/Rakousko, soud ve stru¢nosti
uvadi, Zze v tomto pfipadé navrhovatelé vychazeji pfedevsim z toho, Zze dana trasa koridoru neobsahuje
trasu obchvatu Bfeclavi. Touto otizkou se zdejsi soud jiz zabyval v ¢asti IV./D.4.1. tohoto rozsudku
a na podrobné oduvodnéni v této ¢asti rozsudku odkazuje.

[443] Namitku tykajici se hodnoceni varianty ,,Bystrcké® rychlostni silnice R43 stupném 0 pro vliv
na obyvatelstvo a vliv na ovzdu$i nesrozumitelné stupném +1/-1 shledal soud jako nedavodnou.
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V souladu s vyjadfenim odpurce lze pfi uplatnéni stupné (+1/-1) v daném dseku predpokladat vznik jak
pozitivnich tak negativnich vlivii. Podrobné oduvodnéni zahrnujici slovni hodnoceni danych stupnu lze
naleznout v kapitole A.5.9 hodnoceni SEA. Stejné jako navrhovatelé v souvislosti s piekracovanim
dlouhodobych limitd v oblasti Bosonoh a obce Troubsko odkazuji na bod. 2 ¢asti navrhu, soud
odkazuje na body [102] az [110] tohoto rozsudku pro podrobnéjsi odavodnéni této otazky.

E) Namitka nedostate¢ného a nepfezkoumatelného vypofadani namitek a pfipominek
navrhovateld

[444] V podaném navrhu navrhovatelé dale upozornili na nedostatecné a nepfezkoumatelné
vypofadani jejich namitek a pfipominek. Ty smeéfovaly predevSim do ¢ty hlavnich okruhu:
nevyhodnoceni kumulativnich  vliva, pfekroceni unosného zatizeni tuzemi, nevyhodnoceni
alternativnich fesen{ rozvoje dopravni infrastruktury a nedostatky posouzeni variant konkrétnich dil¢ich
useku jednotlivych staveb.

[445] Navrhovatelé odkazali na ustalenou judikaturu zdejsiho soudu a v obecné roviné konstatovali,
ze jejich namitky byly vypofadany zcela nedostatecné. Nebylo mozné vyporadat podané namitky
zpusobem, ze se jedna o pifili§ podrobné problémy, které maji byt feseny az v navazujicich fazich
uzemniho planovani. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 20. 9. 2011, ¢. j.
9 Ao 4/2011 — 78) totiz vyplyva, ze neni piipustné vyporadavat namitky s odkazem na pozdéjsi stadia
rozhodovani, ve kterych jiz nebude mozné zabyvat se vzajemnymi souvislostmi vymezeni jednotlivych
zaméru a naslednymi dusledky jejich realizace. Uplatnéné namitky byly podle navrhovatela vypofadany
pouze formalné¢; odpurce se jimi vécné nezabyval, pouze odkazal na podkladové dokumenty a odsunul
feseni problému do dalsich fazi rozhodovani o zameéru.

[440] Dale navrhovatelé zpochybnili postup odpurce, ktery v nékterych pfipadech v rozhodnuti
o namitkach pfistoupil k hromadnému zamitnuti namitek, napf. zamitnuti celého podani zastupce
vefejnosti Obcanského sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach (dale téz
»obcanské sdruzeni) citajictho 31 namitek jednim vyrokem. Podle navrhovateld musi byt o kazdé
jednotlivé namitce rozhodnuto samostatné, a je tak pravné nepifpustné zamitat namitky hromadné.
Nepiipadny postup zvolil odpurce také pfi rozhodovani o namitkich zastupkyné vefejnosti J. P. Ji
uplatnénych 77 namitek zamitl tak, Ze zamitl namitku ¢. 1 a ostatni namitky nebyly v rozhodnuti o
namitkach ani citovany a jejich text tedy ztstal bez jakéhokoliv kontextu. Zastupitelé pfi rozhodovani
o namitkach nemohli ani tusit, o ¢em pfi schvalovani rozhodnuti rozhoduji.

[447] Odpurce ve svém vyjadfeni oponoval, ze namitky navrhovatelt byly vypofadany po strance
formalni ve smyslu pozadavka vyplyvajicich ze spravniho fadu a po strance obsahové v souladu
se zasadou ucelného a hospodarného uspofadani uzemi kraje. Neztotoznil se s navrhovateli, ze by
ve vyporadani nékterych namitek odkazoval na pozdéjsi stadia rozhodovani. Za pozd¢jsi stadium
rozhodovani totiz odpuirce nepovazuje zpfesnéni zaméru v uzemnim planu vramci koridoru
vymezeného v ZUR (§ 43 odst. 3 stavebniho zdkona).

[448] Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona mohou proti navrhu zasad tzemntho rozvoje podat
namitky pouze obce v feseném uzemi a obce sousedici s timto uzemim (dale jen "dotéené obce")
a zastupce vefejnosti. Nejpozdéji pifi vefejném projednani muze kazdy uplatnit své pfipominky
a dotcené obce a zastupce vefejnosti namitky s jejich odavodnénim a soucasné musi vymezit uzemi
dotéené namitkou. Stavebni zdkon tedy v piipad¢ pofizovani zasad tzemniho rozvoje neumozfiuje
podat namitky kazdé dotcené fyzické osobé, jako je tomu v pfipadé¢ tzemniho planu, ale stanovi
podminku uplatnéni namitek prostfednictvim zastupce vefejnosti, coz vyznamné ovliviiuje obsah
podavanych namitek. Zastupce vefejnosti v souladu s § 23 odst. 2 stavebniho zdkona muze podat
pouze takovou namitku, na jejimz jednotném znéni se shodne (tj. poda vécné shodnou pripominku
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k navrhu zasad dzemniho rozvoje) urcity kvalifikovany pocet fyzickych osob; jedna se minimalné o 500
obcant kraje nebo nejméné jednu desetinu obcand kterékoli obce na tzemi kraje s méné nez 2000
obyvateli nebo nejméné 200 obcanu obce na uzemi kraje. Tyto pozadavky odpovidaji vyssi arovni
obecnosti zasad uzemniho rozvoje a zamezuji projednavani pouze individualnich zajmu jednotlivych
osob v této fazi uzemniho planovani (blize srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.1. 2011, ¢ j. 9 Ao 6/2010 — 78). Nasledné krajsky ufad vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje
navrh rozhodnuti o namitkach (§ 39 odst. 4 stavebniho zakona). O namitkach rozhoduje stejny spravni
organ, ktery vydava opatfeni obecné povahy. Rozhodnuti o namitkich musi obsahovat vlastni
odiivodnéni a je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

[449] Co se tyce konkrétnosti vypofadani jednotlivych namitek, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 644, publikovany pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS,
podle né¢hoz obecnost zasad uzemniho rozvoje , e faktorem, ktery do nacné miry ovliviinje charakter ndmitek
a predurcuje naroky na obsabovon kvalitu jejich vyporadani. 1'3dy je vsak treba trvat na pregkoumatelnost odiivodnént.
(...) Prestoge Ize tedy pripustit pomérné obecné odiivodnéni vypordadani namitky, musi 3 néj byt patrné, jak byla
konkrétni ndamitka vyporadana. V' opacném pripadé je opatieni obecné povahy zatigeno vadou neprezkonmatelnosts.
Nedodrzeni zminovanych pozadavki pfi vyporadavani namitek je tedy divodem pro zrudeni opatfeni
obecné povahy v napadeném rozsahu pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 9 Ao 6/2010 — 78).

E.1 Prezkum rozhodnuti o namitkdch podanych astupcem verejnosti

[450] Judikatura zdejsiho soudu dovodila, Zze rozhodnuti o namitkich napliuje formalni znaky
spravniho rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 27.10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 — 24, publikované pod
¢. 2244/2011 Sb. NSS). Na jeho odivodnéni je tedy nutné i v piipad¢ pofizovani zisad tzemniho
rozvoje klast stejné pozadavky jako v pfipadé¢ typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). Z odavodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje kraj
podané namitky za liché, mylné nebo vyvricené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy za vyvracené (srov. rozsudek ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Neni mozné zabyvat
se namitkami pouze formalné a vypofadat je jen obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010 — 48).

[451] Rozhodnuti o namitkach je sice vtéleno do opatfeni obecné povahy, je vSak rozhodnutim
samostatnym. Stavebni zakon také v ustanoveni § 41 odst. 3 pocita se situaci, kdy nasledné dojde ke
zméné ¢ zruSeni rozhodnuti o namitkach. V rozsudku ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 — 62,
Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze rozhodnuti o namitkich je spravnim aktem, jimz by, podle
konkrétnich okolnosti véci, mohlo dojit k dotceni prav obce nebo zastupce vefejnosti, ktefi namitku
uplatnili. Vzdy je vsak nutno posuzovat, zda k takovému dotceni doslo jiz samotnym rozhodnutim
o namitkach, nebo az zasadami dzemniho rozvoje, tedy naslednym schvalenim opatfeni obecné povahy.
V piipad¢ posledné zminovaném by totiz k dotéeni prav takového subjektu nedoslo s konecnou
platnosti jiz rozhodnutim o namitkach; soudni ochrana by proto, na principu subsidiarity, byla
poskytnuta az proti konecnému spravnimu aktu, zde opatfeni obecné povahy. Pfipadné podani zaloby
proti rozhodnuti o namitkach neni podminkou, ktera by musela byt splnéna pfed podanim navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy.

[452] V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud detailnéji zabyval povahou namitek podanych
zastupcem vefejnosti, resp. moznosti fyzickych osob, které podaly pfipominku obsahové shodnou
s textem namitky podané zastupcem vefejnosti, brojit proti zpusobu vyporadani namitky zastupce
vefejnosti v soudnim fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. Obecné plati, ze ten, kdo uplatnil
namitky, si ma stfezit sva prava sam a brojit proti nedostatecnému vypofadan{ své namitky v fizeni pfed
spravnimi soudy. V pfipadé fizeni o zruseni zasad uzemniho rozvoje vsak dochazi ke specifické situaci.
Zastupce vefejnosti, ktery poda namitku proti navrhu opatfeni obecné povahy, se muze domahat
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zrusen{ rozhodnuti o namitkach zalobou podle § 65 s. f. s., nicméné nemuize napadat samotné opatfeni
obecné povahy, nebot’ podle judikatury nedoslo k zasazeni do jeho hmotnych prav vydanim zasad
uzemniho rozvoje (stov. usneseni ze dne 25.6.2008, ¢.j. 5 Ao 3/2008 — 27, publikované pod
¢. 1679/2008 Sb. NSS. V citovaném usneseni sice soud vyslovil, ze k podini niavrhu na zru$eni opatfeni
obecné povahy nejsou opravnény ani osoby, které zastupce vefejnosti zastupoval v procesu vydani
opatfeni obecné povahy, nicméné z celého textu odtvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze tim soud minil
vyluéné takové osoby, které nebyly vydanim opatfeni obecné povahy na svych pravech dotceny — srov.
strany 32 a 33 rozhodnuti).

[453] Naopak fyzické osoby, které jsou obcany kraje a které jsou vydanim zasad tzemniho rozvoje
dotéeny na svych hmotnych pravech, nemohou samy uplatnit proti navrhu zasad dzemniho rozvoje
namitku (§ 39 odst. 2 stavebnifho zakona); svoji aktivitu pfi vydavani opatfeni obecné povahy mohou
zajistit pouze prostfednictvim zastupce vefejnosti, podaji-li k navrhu zasad pfipominku, jez je vécné
shodna s namitkou nasledné podanou zastupcem vefejnosti. Takovych pfipominek musi byt urcity
kvalifikovany pocet (§ 23 stavebniho zakona), aby podani ucinéné zastupcem vefejnosti mélo kvalitu
,»namitky” podle § 39 odst. 2 stavebnfho zakona. Dotcené fyzické osoby se nasledné mohou domahat
zruseni vydaného opatfeni obecné povahy v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., nicméné striktné vzato, je
jim upfena moznost brojit v tomto fizeni proti zpusobu vypofadani namitek podanych zastupcem
vefejnosti, nebot’ ony samy uvedenou namitku nepodaly a nemohly tak byt zasazeny jejim piipadnym
nepfezkoumatelnym ¢i nespravnym vypoifadanim. Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Zze podani
namitek a pfipominek ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy neni podminkou pfipustnosti navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s. f. s.), nicméné soud tuto skutecnost
posuzuje ve fazi samotného vécného projednani navrhu, tedy pfi posuzovani davodnosti navrhu (srov.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116,
publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[454] Popsany stav je plné ospravedlnitelny v fizeni o zruSeni uzemnich plana, nicméné
v pfedmétném fizeni, kdy jsou napadenym opatfenim obecné povahy zasady tzemniho rozvoje,
je popsany stav nevyhovujici. Formalisticky vyklad relevantnich ustanoveni stavebniho zakona
a soudnfho fadu spravnfho by totiz znamenal nutnost iniciace dvou na sobé nezavislych soudnich
fizeni. V prvnim z nich by zastupce vefejnosti zalobou podle § 65 s. f. s. namital nepfezkoumatelnost
vypofadani jim podanych namitek a ve druhém by fyzické osoby dotcené na svych hmotnych pravech
pozadovaly zruSeni zasad uzemniho rozvoje. Tyto osoby by nicméné nemohly uplatnit namitky
sméfujici proti zpusobu vypofadani namitek podanych zastupcem vefejnosti, kterého ony samy
zmocnily k zastupovani z dtvodu, Zze podle zakona ony samy namitku uplatnit nemohly.

[455] Ad absurdum by tak vysledek téchto fizeni mohl znamenat na strané jedné zruseni samotného
rozhodnuti o namitkach a nasledny postup podle § 41 odst. 3 stavebniho zakona, kdy je kraji ulozena
povinnost uvést zasady uzemniho rozvoje do souladu s rozhodnutim soudu a v dané casti je de facto
pozastavena ucinnost zasad tzemniho rozvoje. Soucasné¢ by soud na stran¢ druhé mohl paralelné
rozhodnout o zamitnuti navrhu na zruseni zasad, pokud by jej v té samé casti shledal nedivodnym co
do poruseni hmotnych prav navrhovatele. Popsana situace je podle soudu neudrzitelna. Naznacené
stépeni soudniho pfezkumu zasad tzemniho rozvoje zajisté nepfispiva k efektivité a hospodarnosti
fizeni a soucasné znacné komplikuje cestu fyzickych osob k zajisténi zakonnosti pfijimani pfedmétného
opatfeni obecné povahy. Proto zdejsi soud volil teleologickou interpretaci popsané pravni upravy
a zohlednil rovnéz pozadavek na rychlost a hospodarnost soudniho pfezkumu zasad tzemniho rozvoje.
Uzavtel, ze fyzické osoby, jez mohou byt dotéeny na svych pravech vydanim zasad dzemniho rozvoje,
jsou opravnény v fizeni o zruseni zasad podle § 101a a nasl. s. f. s. brojit pfed soudem proti zptisobu
vypofadani namitek podanych zastupcem vefejnosti, uplatnily-li pfipominku, ktera se vécné shodovala
s namitkou podanou zastupcem vefejnosti. K témto zavéram ostatné dospéla mplicite 1 dosavadni
judikatura soudu napf. ve shora citovanych rozsudcich ¢.j. 9 Ao 6/2010-78 nebo
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644.
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E.2 Hromadné vypordddni namitek odpiircem

[4560] Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach uplatnilo
prostiednictvim piedsedkyné M. S. dne 19. 4. 2011 celkem 31 namitek. Viechny zmifiované namitky
zamitl odpurce na stran¢ 672 rozhodnuti o namitkich jednim vyrokem a nasledné¢ svij postup
odtvodnil na stranach 672 — 702 tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s nazorem
navrhovateld, Ze takovy postup je bez dalsiho nezakonny a Ze o kazdé namitce musi byt rozhodnuto
jednotlivé. Ostatné navrhovatelé v podaném navrhu ani neupfesnili, pro¢ by takovy zpusob vypotfadani
namitek mél byt nepfipustny, jakym zptisobem by mohl poskodit jejich prava nebo v jakych ohledech
se pfici zakonu. Pravni nazor navrhovateli o nutnosti samostatného vypofadani uplatnénych namitek
v rozhodnuti o namitkach nema oporu v zadném pravnim predpisu; ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho
fadu hovofi pouze o nutnosti oduvodnit rozhodnuti o namitkach, ovSem nestanovi, jakym konkrétnim
postupem ma piislusny spravni organ o namitkach rozhodnout. Ze shora citované judikatury pak pouze
vyplyva, Ze je nutné rozhodnout pfezkoumatelnym zpusobem o vsech podanych namitkach
opravnénych subjekta (§ 39 odst. 2 stavebniho zakona; srov. napf. shora citovany rozsudek
¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169). Zpusob rozhodovani o dil¢ich namitkich zvoleny odpurcem podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze jakkoliv zasdhnout do prav zastupce vefejnosti, ktery namitky uplatnil (resp.
osob, za néz zastupce vefejnosti vystupuje), byly-li véechny podané namitky po materialni strance fadné
vypofadany.

[457] Spravni organ, ktery rozhodnuti o namitkach schvaluje, je povinen podle § 172 odst. 5
spravniho fadu rozhodnout o vSech podanych namitkach a toto své rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem oduavodnit; volba zptsobu, jakym bude o namitkach rozhodnuto, je plné na diskreci
rozhodujiciho spravniho organu, nebot’ pravé on je opravnén rozhodnout o vice namitkach téhoz
subjektu jednim vyrokem, nebo rozhodnout o obdobnych namitkach vice navrhovateld jednim
vyrokem za podminky, Ze z rozhodnuti o namitkach bude bez jakychkoliv pochybnosti zjevné, jak bylo
skazdou dil¢i namitkou nalozeno a zjakych davodad. Neni nutné uzkostlivé trvat
na individualizovaném vyporadani kazdé dil¢i namitky samostatnym vyrokem; takovy vyklad nema
oporu v zakoné. Podstatné muze byt v daném pfipad¢é pouze materialni rozhodnuti o namitce, tj. zda
odpurce o podané namitce fadnym zpusobem rozhodl, nikoliv forma, jakou tak ucinil. Je vsak vhodné
podotknout, ze s ohledem na zasadu vstficnosti zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu je Zzadouci
vyhovét pfipadnému pozadavku opravnéného subjektu na vypofadani namitek oddélené
po jednotlivych bodech (je-li zformulovan v podanych namitkdch) a vypracovat odavodnéni
rozhodnuti o namitkach jednotlivé ke vSem uplatnénym bodim namitek a pfehlednym zpusobem
zajist'ujicim snadnou orientaci v textu oduvodnéni. Nerespektovani tohoto pozadavku opravnéného
subjektu na individualizované vypofadan{ jeho namitek vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti
o namitkach, respektuje-li spravni organ pozadavky na urcitost vyroku, jimz bylo o namitce
rozhodnuto, jakoz ipozadavky na srozumitelnost, pfehlednost a pfezkoumatelnost oduvodnéni
rozhodnutf o namitkach.

[458] 'V projednavané véci soud v obecné roviné piezkoumal vramci uplatnénych namitek
navrhovatel, ze odpurce podrobné reagoval na vSechny body namitek uplatnénych obcanskym
sdruzenim a dostate¢né oduvodnil své zavéry o zamitnuti téchto namitek. Mira precizace zalobnich
bodu totiz do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publikovany
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Sami navrhovatelé v podaném navrhu nezpochybnovali, ze by na nékterou
dil¢i namitku odpurce opomnél v rozhodnuti o namitkach reagovat, pouze brojili proti zpusobu jejich
vyporadani. Postup odpurce viak z vyse uvedenych duvodi soud neshledal v rozporu se zakonem.

[459]  Stejné tak soud nemuze souhlasit s nazorem navrhovateld, Ze odpurce nepfipustnym zptisobem
rozhodl o namitkach zastupkyné¢ vefejnosti J. P., nebot’ jeji prvni namitku (ze 77 uplatnénych) zamitl,



1 Ao 7/2011 - 624

zatimco o zbytku namitek rozhodnout opomnél. Z rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze namitky J. P.
byly vyporadany na stranach 734 — 796 rozhodnuti. Odpurce zde vyslovil, Ze text namitek uplatnénych
J. P. byl rozdélen do 77 bodu, nicméné vlastni namitka obsahujici pozadavek na vypusténi silnice R43
v ,,Bystrcké® varianté z navrhu ZUR byla obsazena pouze v prvnim bodu namitek; nasledujici body jiz
podle odptirce obsahovaly pouze odivodnéni této namitky. Uvedenému hodnoceni odpirce nelze
podle soudu niceho vytykat zejména za situace, kdy sama zastupkyné vefejnosti oznacila své podani
obsahujici 77 bodu jako ,,Namitka dstupce verejnosti k navrbu Zdasad iizemniho roguoje Jibomoravského kraje ve
véci R43 2 blediska JMK™ a v ¢asti podani oznaceném jako ,text namitky* zduraznila pozadavek na
vypusténi R43 v ,,Bystrcké® trase. Pouzity singular u terminu ,,namitka® v celém jejim podani navozuje
dojem, ze sama zastupkyné vefejnosti povazovala za stézejni pozadavek na vypusténi pfedmétné
komunikace v ,,Bystrcké® varianté, ktery nasledné v 77 bodech podrobné oduvodnila.

[460] Vsem témto 77 bodim se nasledné¢ odpurce v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné
vénoval a fadné je vyporadal, pficemz své reakce na vytykana pochybeni ¢i pfipominky systematicky
zaclenil do oddild shodujicich se svym oznacenim s ¢islem bodu uplatnéné namitky. Ani v tomto
pfipadé navrhovatelé nespecifikovali, jakym konkrétnim zptsobem by odpurcem zvoleny zpusob
vypofadani namitky mohl zasahnout do jejich prav. Jevi se tak ryze formalistické a bez jakéhokoliv
hlubstho vyznamu jejich svefepé Ipéni na nutnosti individualizovaného vypofadani namitek
uplatnénych jednim subjektem. Pro né nejenze neexistuje opora v ¢eském pravnim fadu, ale ani nenf
patrno, jak by tento pozadavek mohl ovlivnit pfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, byly-li veskeré
vytky v odiivodnéni rozhodnuti o pfedmétnych namitkach vypofradany.

[461] S ohledem na vyse uvedené shledal zdejsi soud namitku nespravného a nepiipustného postupu
pfi hromadném vypofadani namitek zastupcu vefejnosti J. P. a Obcanského sdruzeni Obcané za
ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach nedavodnou.

E.3 Namitky tykajici se nevyhodnoceni kumnlativnich a synergickych vlivi

[462] Podle navrhovateld odpurce nedostatecnym zpusobem vyporadal namitky tykajici
se chybéjictho hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméra obsazenych v ZUR. Konkrétné
se jednalo o namitky obsazené v zavéru Spole¢nych namitek obci Blazovice, Modfice, Moravany,
Nebodvidy, Ostopovice, Ponétovice, Tvarozna a Zelesice (dale jen ,,Spole¢né namitky obci), ndmitky
¢. 12 a 13 zastupce vefejnosti Obcanského sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-
Bosonohach, namitky ¢. 5, 46 a 47 obce Jinacovice nebo body ¢. 5, 47 a 48 namitky podané zastupkyni
vefejnosti J. P.

[463] Ve Spole¢nych namitkach obci byl vysloven pozadavek na vyhodnoceni celkovych piinosu,
nakladd, dopadt a hrozeb vSech navrhovanych silnicnich zaméra v Jihomoravském kraji souhrnné tak,
aby bylo objektivné zjisténo, ktera z navrhovanych koncepcnich variant silni¢ni infrastruktury v kraji
je nejvyhodnéjsi z hlediska dopravniho, ekonomického, environmentalnitho a socialnfho. Dale obce
pozadovaly, aby byly fadn¢ zohlednény a vyhodnoceny negativni dopady jednotlivych zaméru
uvedenych v ZUR, véetné vzajemné kumulace zamérd, nebot’ tato &ast byla podle jejich nazoru
zpracovana naprosto nedostatecné. 'V namitkach bylo rovnéz upozornéno na skutecnost,
ze vyhodnoceni vlivi samotnych mimouroviovych kfizovatek na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi
je nedostatecné a mélo by byt posouzeno, zda je mozné negativni vlivy téchto kfizovatek eliminovat,
piipadné jakymi konkrétnimi opatfenimi (srov. zejména body 2, 5 zavéru nebo namitky ¢. 4, 13, 18 a 27
Spolec¢nych namitek obci).

[464] Vyporadani Spole¢nych namitek obci provedl odpurce na stranich 6 — 22 rozhodnuti
o namitkach. Konstatoval, Ze ve stanoviscich SEA a HIA byly zohlednény jak diléi zaméry, tak jejich
kumulativni vlivy a pasobeni dopravnfho systému. Ze stanoviska HIA konkrétné vyplynulo, jaké jsou
oblasti s vyraznou kumulaci zaméra (Slapanicko a Bosonohy-Troubsko-Ostopovice) a byl vysloven
pozadavek na feseni situace samostatnou resortni studii. Odpurce konstatoval, Ze pozadavek
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na provedeni studie nebyl do navrhu ZUR promitnut, proto bude tato podminka projektantem
zohlednéna a doplnéna do ZUR (srov. strana 10 rozhodnuti o ndmitkach); soucasné budou navriena
nezbytna opatfeni k ochrané¢ dotcenych obyvatel. Pozadavek na zpracovani uzemni studie v oblastech
s kumulaci vlivi do ZUR neni zapracovan, nebot’ jeji pfpadna potieba vyplyne ze zavéra studie
resortni. Odpurce dale uvedl, ze vlastni stavba tangent je podle stanoviska SEA hodnocena kladné.
Realizace zaméru pfispéje k odvedeni tranzitni dopravy mimo silné zatizené komunikace prochazejici
velkymi mésty; vystavba tangent pak bude dale provéfena v ramci procesu EIA s tim, Ze realizace
tangent bude mozna pouze v piipad¢ dodrzeni vsech zikonem stanovenych hygienickych (imisnich
a hlukovych) limitd. Podle odpirce nebylo mozné s ohledem na stavajici stupen poznani pfedjimat, jaka
bude uroven hlukové zatéze a kvality ovzdusi v dobé¢ realizace jednotlivych zamérd, nebot’ nebylo
mozné odhadnout moznosti jejich stavebnétechnickych fesent.

[465] Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze podané Spolecné namitky obci vztahujici se ke kumulativnim
a synergickym vlivim zaméru i k prekracovani povolenych limitt v dusledku umisténi mimourovnové
kfizovatky Brno-Bosonohy byly v rozhodnuti o namitkach vypofadany s odpovidajici peclivosti
a podrobnosti. Skute¢nost, ze navrhovatelé broji proti zpusobu vypofadani pfedmétnych namitek
(napf. poukaz na feseni problému lokalit s kumulaci vlivi na Zivotni prostfedi resortni studii nebo
v navazujicich fazich fizeni) svédci spiSe o nesouhlasu navrhovateli s hmotnépravnim posouzenim
dané otazky ve vydanych ZUR, nicméné nezptsobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.
Podstatné v dané véci je, zda odpurce v pfedmétné casti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
odpovidajicim zpasobem (srov. shora citovany rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 8 Ao 2/2010 — 644)
reagoval na vSechny vznesené namitky, zamitl-li vSech 33 bodu podanych Spole¢nych namitek obci
jednim vyrokem. Vysledné odtvodnéni zamitnuti pfedmétnych namitek je nutné chapat v jeho
celistvosti a ve vSech podstatnych souvislostech; nelze tvrdosijné trvat na tom, aby odpoved na namitky
uvedené napf. vbodé¢ 4) byla vypofadina ve shodné oznaceném bodé rozhodnuti o namitkach
pfedmétného subjektu. Pokud spolu vice namitek vécné souvisi, je odpurce opravnén zvolit si sam
zpusob jejich vypofadani, tedy napf. uvazit, zda kazda namitka bude vypofadana samostatné nebo zda
namitky spolu souvisejici budou vyporadany spolecné apod. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno vyse
(stov. bod [457] Shora), ze spravniho fadu lze dovodit pozadavky na jasnost a urcitost vyroku, jimz
je rozhodovano o namitce opravnéného subjektu, jakoz 1 pozadavky na srozumitelnost, pfehlednost
a pfezkoumatelnost odiavodnéni rozhodnuti o namitkiach. Zminéné pozadavky v daném piipadé
odpurce respektoval, proto soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti vypofadani shora zminénych
Spolec¢nych namitek obci duvodnou.

[466] Namitky ¢. 12 a 13 obcanského sdruzeni poukazovaly na nemoznost umisténi mimouroviiové
kfizovatky do lokality v méstské casti Brno-Bosonohy z duvodu porusovani hlukovych limita jiz
za soucasného stavu. Dale bylo zduraznéno, ze nebyly ,,nikdy posouzeny primarni a sekunddarni, kumulované
a synergické, soucasné a budonct, stiednédobé a dlonbodobeé, trvalé a nevratné viiyy” zaméru na vetejné zdravi,
pfestoze uvedeny zavér podléha podle zakona povinnému posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Tyto
skutec¢nosti mély vést podle obc¢anského sdruzeni k pfepracovani SEA a HIA.

[467] Na tyto namitky reagoval odpurce na stranach 689 — 691 rozhodnuti o namitkach. Co se tyce
porusovan{ hlukovych limita v lokalité, do niz ma byt umisténa mimourovnova kfizovatka, odptirce
konstatoval, Ze problematikou vlivii na obyvatelstvo se zabyval zpracovatel SEA a HIA v podrobnosti
piislusejici ZUR. Zpracovatel vychazel zejména ze stanoviska KHS JMK ze dne 10. 5. 2011,
¢ j. KHSJM 20599/2011, z n¢hoz vyplyva, ze v soucasné dobé nelze pfedjimat, jakd bude uroven
hlukové zatéze a kvality ovzdusi v dobé realizace zaméra. Podrobné hodnoceni vlivli na obyvatelstvo
tak bude mozné provést az v procesu realizace EIA a v Gzemnim fizeni, kdy budou znamy technické
parametry zaméru. Odpurce se neztotoznil ani s nutnosti pfepracovat posouzeni SEA a HIA a doplnil,
ze spravnost SEA byla potvrzena rovnéz ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
22.8.2011, ¢ j. 57971/ENV/11. V souladu s citovanym stanoviskem krajské hygienické stanice
odpurce odkazal obcanské sdruzeni s posouzenim vlivii na navazujici fizeni.
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[468] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze odpurce namitky obcanského sdruzeni tykajici
se nedostate¢ného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi vypofadal pfezkoumatelnym
zpusobem a na uplatnéna tvrzeni reagoval dostatecné podrobné. V rozhodnuti o namitkach odkazal na
ncktera podkladova stanoviska, pricemz konkrétné rozvedl, jaké pasaze z pfedmétného stanoviska jsou
relevantni pro danou problematiku, a v¢lenil je do odivodnéni rozhodnuti o predmétné namitce.
Namitka nedostatecného a nepfezkoumatelného vyporadani predmétnych namitek proto neni divodna.

[469] Obec Jinacovice ve svjch namitkach ke 2. navrhu ZUR ze dne 7. 4. 2011 uvedla, e posouzeni
vlivli na Zivotni prostfedi (SEA) a jeho cast tykajici se vlivii na vefejné zdravi (HIA) naprosto ignoruje
dlouhodobé prekracovani zakonnych limitd prasnosti v oblasti méstské casti Brno-Bosonohy
a v pfilehlych obcich; obec Jinacovice proto pozadala o napravu a o vypracovani nového hodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj. Dodala, Ze ve stanovisku HIA bylo zamlc¢eno, Zze v oblasti Brno-Bosonohy
dochazi dlouhodobé¢ k pfekracovani maximalniho pfipustného poctu dna (35) s pfekrocenim denniho
praméru koncentrace PM, a Ze hlukové zatizen{ v této lokalité je nadlimitni; tim je celé posouzeni HIA
zatizeno vaznou chybou, je nepouzitelné a musi byt pfepracovano (srov. namitky ¢. 5, 46 a 47 obce
Jinacovice).

[470] Na zminéné namitky obce Jinacovice reagoval odpurce zejména na stranach 59 — 60 a 90 — 91
rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, Zze pfedmétné lokality byly ve stanovisku HIA oznaceny za
lokality s vyraznou kumulaci zaméra v tzemi, proto bylo doporuceno vypracovani podrobné akustické
a rozptylové studie se zahrnutim zaméra a navrhnuti opatfeni k ochrané obyvatel Zijicich v dané oblasti.
Spravnost zavéra obsazenych ve stanovisku HIA ve vztahu ke znecisténi ovzdusi ¢i ke stavajici hlukové
zatézi potvrdilo i stanovisko KHS JMK ze dne 4.5.2011, ¢.j. KHSJM 17674/2011, stejn¢ tak
spravnost zpracovani SEA potvrdilo Ministerstvo zivotniho prostfed{ ve stanovisku ze dne 22. 8. 2011,
¢.j. 57971/ENV/11. Dale odpurce podotkl, ze ,,[s|#%t zdmeéri v predmétné lokalité Ize chipat jako sizemni
problém, ktery musi byt feSen v sizemnim detailu véetné navrhu opatieni. Podrobné hodnoceni je mozné ag v procesu E1LA
a dgemnim 15zent, kdy jsou ug ndmy technické parametry améru, 4. Ize dokladovat predpoklad neprekroleni
hygienickych limiti, pricems nedodreni limiti nelze pripustit. Strategické hodnoceni mdi naopak stanovit, kterd
g navrhovanych variant je pro verejné gdravi vybodnéisi® (srov. strana 59 rozhodnuti o namitkach). Zpracovatel
SEA a HIA se tedy podle odptirce problematikou vlivi na obyvatelstvo zabyval dostate¢né. Pokud by
se v navazujicich fizenich nepodafilo eliminovat potencialni zdravotni rizika souvisejici s realizaci
konkrétnich zaméra, bylo by nutné v ramci aktualizace zasad uzemniho rozvoje zaméry prehodnotit.

[471] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze odpurce namitky obce Jinacovice tykajici se pfekracovani
imisnich limitd a nedostatecného vyhodnoceni kumulativnich vlivi vypofadal dostatecné. Konstatoval,
ze popsané kumulativni vlivy v urcitych lokalitich byly identifikovany, a piislibil vypracovani resortni
studie k detailnéj§imu vyhodnoceni vlivii zamérd a sestaveni navrhu pfislusnych opatfeni. Podle
odpurce jsou ZUR strategickym dokumentem, coz implikuje, ze podrobnéjsi zkoumani vlivi bude
provedeno az v navazujicich fazich fizeni v ramci posouzeni EIA. Takova odpovéd’ je podle soudu
s ohledem na pozadavky kladené zdkonem na vypotfadani namitek (§ 172 odst. 5 spravniho fadu)
dostacujici; odptrce na namitky obce Jinacovice fadné reagoval a odpovidajicim zptisobem svij zavér
o nedavodnosti uplatnénych namitek odavodnil. Pfipadna vécna nespravnost odpurcem uvedenych
zavéra nemuze nijak ovlivnit zavér soudu o pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.

[472] Obdobn¢ formulovala své namitky ve vztahu k pfekracovani limitd prasnosti a hluc¢nosti
v oblasti méstské c¢asti Brno-Bosonohy a pfilehlych obcich zastupkyné vefejnosti J. P. (srov. zejména
body ¢. 5, 7, 47, 48 jeji namitky). Uvedla, Ze hodnoceni SEA zcela ignhoruje soucasny stav, kdy zakonné
limity prasnosti jsou piekracovany, a vyslovila pozadavek na vypracovani nového hodnoceni SEA a
HIA.

[473] Odpurce na zminéné vytky J. P. reagoval na stranach 739 — 740 a 770 — 773 rozhodnuti o
namitkach. Shodné jako v reakci na obsahov¢ srovnatelné namitky obce Jinac¢ovice odpurce shrnul, Ze
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zpracovatelé SEA a HIA se zminénou problematikou pfekracovani hlukovych a imisnich limita
zabyvali v pfislusné podrobnosti a odmitl pozadavek na provedeni nového hodnoceni SEA a HIA.
Odpirce dale zdiaraznil strategicky charakter hodnoceni ptipravovany pro ZUR a dodal, Ze konkrétni
rizika souvisejici s realizaci staveb a mozna opatfeni budou identifikovana az v navazujicich fazich
fizeni v ramci procesu EIA. Spravnost a dostate¢nost hodnoceni HIA byla podle odptirce potvrzena
stanoviskem Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 5.5.2011, ¢.j. KHSJM
19290/2011.

[474] Také vtomto ohledu shledal soud vypofadani pfedmétnych bodt namitky zastupkyné
vefejnosti J. P. dostatecné. Odpurce uvedl davody, pro které si neosvojil pozadavek na provedeni
nového hodnoceni SEA a HIA, zduraznil strategickou povahu hodnoceni provedeného pro potieby
ZUR a doplnil, ze konkrétnf hodnoceni bude provedeno v navazujicich fizenich v ramci procesu EIA.
Odtvodnéni zavéru o zamitnuti namitek tak vyhovuje shora vyslovenym pozadavkim na
pfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

[475] Lze tak uzaviit, ze odpurce uvedené namitky tykajici se kumulativnich a synergickych vliva
zamérh, resp. namitky tykajici se porusovani imisnich limit, vypofadal s nalezitou peclivosti. Neni
rozhodné, jakym procesnim zpusobem odptrce o namitkich rozhodl (jednim vyrokem o vice
namitkach nebo o kazdé dil¢i namitce samostatnym vyrokem), pokud se podstaté namitek v rozhodnuti
o namitkach fadné vénoval a pokusil se predestfenou argumentaci opravnénych osob vlastnimi nazory
rozptylit. Pro posouzeni pfezkoumatelnosti vyporadani jednotlivych namitek nenf rozhodné, zda nazor
odpurce zaujaty v rozhodnuti o namitkach ma oporu v zakoné (napf. Ze feseni urcitych otazek bude
provedeno v navazujicich fazich fizeni), nybrz pouze to, zda odpurce na namitky opravnénych osob
dostatecnym zpusobem reagoval a neopomnél se zadnou namitkou vécné zabyvat. Argumentace
navrhovateld zpochybnujici pfezkoumatelnost vypofadani zminénych namitek odptrcem proto neni
davodna.

[476] Ohledné spravnosti vypofadani téchto namitek zdej$i soud pro stru¢nost odkazuje na cast
IV./A) tohoto rozsudku, kde se danou problematikou podrobné zabyval a kde dospél k zaveru, ze
odpurce kumulativni a synergické vlivy vyhodnotil nedostatecné, coz mélo za nasledek nedostatecné
zjisténi skutkového stavu.

E.4 Ndmitky prekrocent iinosného gatigent rigemi

[477] Navrhovatelé dale zpochybnili pfezkoumatelnost vyporadani namitek tykajicich se pfekroceni
Gnosného zatizeni tzemi. Uvadéli, ze vymezeni fady zaméra obsaZenych ve 2. navrhu ZUR, piedevsim
koridort staveb dopravni infrastruktury, povede k dalsi nadlimitni zatézi tzemi, pficemz jiz v soucasné
dobé¢ jsou vuzemi piekracovany meze unosného zatizeni. Zminéné pozadavky byly uplatnény
v namitkach ¢. 2 a 6 obce Jinacovice, v namitce ¢. 4 obce Bavory, namitce ¢. 4 obce Dolni Dunajovice,
v bodech ¢. 2 a 6 namitky zastupkyné vefejnosti J. P. nebo v namitkach ¢. 2, 6 a 7 zastupce vefejnosti
Obcanského sdruzeni Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach.

[478] Obec Jinacovice ve svych namitkach ¢. 2 a 6 zduraznila, Ze v lokalit¢ méstské casti Brno-
Bosonohy a v pfilehlych obcich (napf. Troubsko, Ostopovice) jsou dlouhodobé piekracovany zakonné
limity znecisténi ovzdusi (véetné prasnosti) a limitni hodnoty hluc¢nosti, coz lze dolozit daty
z monitorovacich stanic. Informace o pfekroceni zakonnych limitd znecisténi ovzdusi v dané lokalité
byly publikovany ve véstnicich Ministerstva zivotniho prostiedi a mély byt v navrhu ZUR zohlednény,
coz se nestalo. Pokud z tohoto divodu nelze zvazovat trasu R43 pfes Brno-Bosonohy, je vyloucena
i cela ,,Bystrcka® trasa pfes obce Rozdrojovice a Jinacovice.

[479] Vyporadanim vyse uvedenych namitek obce Jinacovice se odpurce zabyval na stranach 56 — 58
rozhodnuti o namitkach. Ohledné pfedmétnych véstnika Ministerstva zivotniho prostfedi uvedl, Ze tyto
byly projektantovi poskytnuty jako podklad pro zpracovani navrhu ZUR (srov. pfiloha ¢. 2 zadani
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ZUR). Soucasny nevyhovujici stav ovzdusi fesi podle svjch kompetenci jednotlivé organy veiejné
spravy. Z hlediska ochrany ovzdusi vychazi 2. navrh ZUR z programu zlepseni kvality ovzdusi, ktery
musi byt podle § 7 odst. 10 zikona o ochrané ovzdusi v souladu s narodnim programem. Vlivem ZUR
na vefejné zdravi obyvatel se podle odpurce zabyva stanovisko HIA. Jedna se o strategicky dokument,
proto se hodnoceni vlivli na vefejné zdravi u koncepci zpracovava ve strategické roviné. Zmifiované
lokality byly v hodnoceni HIA vyhodnoceny jako lokality s vyraznou kumulaci zamért v dzemi a tyto
vlivy budou nasledné posouzeny podrobnou rezortni studif; pozadavek na jeji zpracovani bude vclenén
do ZUR. K namitané hlu¢nosti pak odpurce zminil stanovisko KHS JMK ze dne 4.5.2011,
¢. j. KHSJM 17674/2011, z n¢hoz vyplyva, ze zpracovatel SEA a HIA se problematikou hluku zabyval
v podrobnosti piisluejici ZUR. Pokud by se v navazujicich fizenich potencialni zdravotni rizika
nepodafilo eliminovat, bylo by nutné zaméry prehodnotit v ramci aktualizace zasad tzemniho rozvoje.

[480] Z uvedeného vyplyva, ze odpurce se pfedestfenymi namitkami obce Jinacovice zabyval
a zfetelné uvedl, pro¢ nebyly shledany davodnymi. Konstatoval, ze zmifiované véstniky se staly jednim
z podkladé pro zpracovani navrhu ZUR, a dodal, ze hodnoceni vlivii zamérd na Zivotni prostiedi bylo
podrobné zpracovano ve stanovisku HIA. Pfekracovanim hlukovych limita se zabyvala i KHS JMK.
V podrobnostech odpurce odkazal na navazujici faze fizeni. Podle zdejstho soudu odptirce dostatecné
podrobné odtivodnil své rozhodnuti o zamitnuti pfedmétnych namitek obce Jinacovice. Skutecnost,
ze v rozhodnutf o namitkach odpurce odmitl provést podrobnéjsi hodnoceni zminiovanych problému
a odkazal obec na navazujici faze uzemniho fizeni, je nutné chapat jako pravni nazor odputrce na danou
problematiku. Vyse uvedeny odkaz na feseni problémut v navazujicich fazich fizeni tak nemutze byt
chapan jako ryze formalni vypofadani namitky, jak mylné¢ tvrdi navrhovatelé. Nesouhlas s timto
pravnim nazorem mél byt primarné sméfovan do zpochybnéni samotnych ZUR a jejich odavodnénti,
nebot’ podle judikatury zdejstho soudu by podstatou pfezkumu opatfeni obecné povahy podle § 101a
s. . s. mélo byt , predevsim posouzeni akonnosti samotného obsabu opatieni obecné povahy a jeho odrivodnéni* (stov.
rozsudek ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 — 595). To ostatn¢ navrhovatelé ucinili a ve svém podani
v ramci hmotnépravnich namitek namitali i rozpor ZUR s pozadavky tnosného zatizen a udrzitelného
rozvoje uzemi; témito otazkami se soud zabyval zejména v bodech [102] az [110] tohoto rozsudku, néz
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[481] Obec Bavory v namitce & 4 upozornila, ze ZUR véetné vyhodnoceni vlivii na udritelny rozvoj
uzemi jsou zpracovany znacné nevyvazené, a to ve prospéch vystavby novych komunikaci na dkor
socialnfho a environmentalniho pilife, véetné negativnich dopada na zdravi a pohodu obyvatel kraje.
Posuzovani, zda v budoucnu dojde k pfekroceni limita znecisténi ovzdusi ¢i hluku, je nutné aplikovat
v souladu s principem pfedbézné opatrnosti podle § 13 zdkona o zivotnim prostredi. Neni-li mozné
dosahnout eliminace negativnich vlivai na pfipustnou udroven, nemuze byt takovy zameér dale
prosazovan v ZUR.

[482] Zamitnuti uvedené namitky odpurce oduvodnil na stranach 191 — 193 rozhodnuti o namitkach.
Konstatoval, Ze ucelem zasad dzemniho rozvoje je optimalizovany rozvoj uzemi jak z hlediska
pfiznivého zivotniho prostfedi, tak sohledem na hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi
obyvatel (§ 19 odst. 2 stavebnifho zakona). Prioritn{ cile Gzemniho planovani byly stanoveny v kapitole
A textové ¢asti 2. navrhu ZUR. Dokumentace SEA vyhodnotila piipustnost, resp. nepfipustnost
jednotlivych zaméra z hlediska vlivt na zivotni prostredi, dokumentace HIA z hlediska vliva na vefejné
zdravi. Pro porovnani variant zaméra byla vyuzita kritéria pro rozhodovani zohlednujici zakladni
aspekty pilifa udrzitelného rozvoje uzemi, aniz by byl jakykoliv z nich upfednostiiovan. Dale odpurce
pfedestfel, Ze s ohledem na stavajici stupen poznani neni mozné v dané fazi fizeni odhadnout, jaka
bude uroven hlukové zatéze a kvality ovzdusi v dob¢ projednavani realizace jednotlivych zameéru,
a dodal, ze nelze pfedjimat moznosti konkrétniho stavebné-technického feseni v dobé realizace zameéru.
Za téchto podminek nebylo mozné stanovit zadna specificka opatfeni, nicméné odpurce zdaraznil, ze
v naslednych schvalovacich fazich budou dodrzovany pozadavky stanovené pravnimi predpisy na useku
ochrany vefejného zdravi.
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[483] Také vtomto pfipadé nema soud pochyby, ze namitka ¢. 4 obce Bavory byla vyporadana
tadnym  zpasobem. Odputrce zdaraznil, 7e ZUR respektovaly priority tdzemniho planovani
arovnomérné a vyvazené zastoupeni vsech pilifd udrzitelného rozvoje tzemi. Zavérem dodal,
ze dodrzeni zakonnych pozadavkd na poli ochrany vefejného zdravi bude zkoumano v naslednych
fazich fizeni v ramci schvalovacich fizeni pro konkrétni zaméry vystavby. Takové odavodnéni
zamitnut{ pfedmétné namitky je dostatecné. Odpurce na diléi argumenty obce Bavory konkrétné
reagoval a vysvétlil, z jakych davodu neshledal pfedmétnou namitku davodnou.

[484] Obdobné obec Dolni Dunajovice v ndmitce ¢. 4 upozorfiovala, ze ZUR, véetné hodnoceni
SEA, jsou zpracovany znacné nevyvazené, a to ve prospéch vystavby novych komunikaci a na dkor
socialniho a environmentalntho pilife, véetné negativnich dopada na zdravi a pohodu obyvatel kraje.
Také stanovisko SEA podle obce marginalizuje vlivy silni¢nich staveb na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi a nepfiméfené nadhodnocuje jejich ddajny, ve vétsiné pfipadd nicim nedolozeny, pfinos.
Obdobné jako obec Bavory, Dolni Dunajovice upozornily na nutnost aplikace principu pfedbézné
opatrnosti ve vztahu k budoucimu piekracovani limitd znecistén{ zivotnitho prostfedi, na obavu
z fragmentace tzemi ¢i na disproporcionalitu pfi vytyceni cili rozvoje tizemi.

[485] Uvedenou namitkou se odpurce zabyval na stranach 201 — 203 rozhodnuti o namitkach. Jeji
zamitnut{ odtivodnil obdobnym zpusobem jako zamitnuti namitky ¢. 4 obce Bavory (srov. bod [482]),
nebot’ jejich obsah se v podstatné casti shoduje a vychazi z totoznych vychodisek. Zdejsi soud tak
dospél k zavéru, ze zpusob vypofadani predmétné namitky obce Dolni Dunajovice byl dostatecny;
odpurce se zabyval veskerymi podstatnymi tvrzenimi uvadénymi v dané namitce a odpovidajicim
zpusobem na namitky obce reagoval. Pro strucnost odkazuje soud na své zavéry ohledné
prezkoumatelnosti vypotfadani namitek popsané v bodé [483] tohoto rozsudku.

[486] Na nemoznost vedeni komunikace R43 v lokalit¢ Brno-Bosonohy a pfilehlych obcich pro
dlouhodobé prekracovani zakonnych limith znecisténi ovzdusi véetné prasnosti upozornovala rovnez
zastupkyn¢ vefejnosti J. P. (stov. body ¢. 2 a 6 jeji namitky). Odkazovala pfitom na data
z monitorovacich stanic Brno-Tufany, Brno-Bohunice (Lany) a Brno-Bosonohy, respektive
na informace publikované ve véstnicich Ministerstva zivotniho prostfedi.

[487] Odpurce vyporadal uvedené body namitky na stranach 736 — 738 rozhodnuti o namitkach.
Uvedl, ze predmétné véstniky Ministerstva zivotniho prostfedi byly poskytnuty projektantovi jako
podklad pro zpracovani navrhu ZUR, coz vyplyva z ptilohy 2. navrhu zadani. Dale odpirce reagoval
na vytku souvisejici se soucasnym nevyhovujicim stavem ovzdusi v pfedmétné lokalité, odkazal
na hodnoceni HIA zabywvajici se danou problematikou, zminil Integrovany program ke zlepseni kvality
ovzdusi Jihomoravského kraje a uzaviel, ze ZUR jsou strategickjm dokumentem, jejichz tGéelem
je provést hodnoceni vlivii na vefejné zdravi ve strategické roviné (blize srov. bod [479]), v némz
je popsano vypofadani obsahové obdobnych namitek obce Jinac¢ovice odpurcem).

[488]  Na zakladé¢ vyse uvedeného povazuje soud vyporadani pfedmétnych boda namitky zastupkyné
vefejnosti J. P. za dostate¢né; odpurce fadné reagoval na vsechny aspekty dané namitky a podrobné
vysvétlil, ze uvedena hlediska ve 2. navrhu ZUR naleZité zohlednil. V dal§im lze odkazat na zavéry
soudu vztahujici se k pfezkoumatelnosti vypofadani namitek popsané v bodé [480] tohoto rozsudku.

489] Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach ve svych namitkach
y vy

proti 2. navrhu ZUR déle zminilo (srov. zejména body ¢. 2, 6 a 7 namitek), ze pozaduji ze ZUR vypustit

jthozapadni tangentu, R43 a mimouroviiovou kfizovatku R43 X D1 X JZT. Trasovani R43, rozsifeni

dalnice D1 na Sestipruh a vytvofeni mimourovnové kiizovatky s napojenim na jihozapadni tangentu

pfinasi podle obc¢anského sdruzeni do méstské casti Brno-Bosonohy cely komplex dopravnich staveb,

které jsou velkymi zdroji znecisténi hlukem, prachem a dal$imi $kodlivinami v ovzdusi; ZUR naprosto
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pomijeji, Ze jiz dnes dochazi v dané lokalité k pfekracovani hygienickych limitd. Za uplynulych deset let
odpurce nepfijal zadna ucinna opatfeni k napravé nezakonné situace. Dlouhodobé prekracovani
hygienickych limitd je znamo 1 krajské hygienické stanici, ktera stavajici neudrzitelnou situaci
bagatelizuje. Podle obcanského sdruzeni musi byt krajsky program pro zlepseni kvality ovzdusi
Jihomoravského kraje pfepracovan spolecné se stanovisky SEA a HIA. Jako vrcholna priorita by mél
byt do ZUR zahrnut plnohodnotny obchvat méstské éasti Brno-Bosonohy.

[490] Vyporadani predmétnych namitek provedl odpurce na stranach 675 — 680 a 684 — 686
rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, ze hodnocenim vlivi na vefejné zdravi v lokalit¢ Brno-
Bosonohy se zabyvalo stanovisko HIA. Z n¢j vyplynulo, ze dana lokalita je hodnocena jako oblast
s kumulaci zaméru, pro kterou bude nutné provést resortni studii; tato podminka bude zapracovana do
ZUR. Dodal, Ze Gzemni detaily vcetné navrha konkrétnich opatfeni budou nasledné feseny v dalsich
fizenich. Nebude-li nasledné mozné zaméry provést v zakonem stanovenych mezich, bude nutné zamér
v ramci aktualizace ZUR prehodnotit. Dale odpirce ocitoval relevantni pasaze ze stanoviska KHS JMK
ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. KHSJM 20599/2011. K zaméru jihozapadni tangenty dodal, ze vymezeni jejtho
koridoru je dlouhodobym zamérem provérenym fadou tzemnéplanovacich podkladta (Generel dopravy
Jihomoravského kraje, Uzemni prognéza Jihomoravského kraje atd.). Predmétny zamér byl provéten
v nékolika variantach, pficem? jejich redlnost byla podlozena Uzemni studif oblasti Jihozapadné mésta
Brna a byla vybrana nejvhodnéjsi varianta. Hodnoceni HIA a SEA je zpracovano autorizovanymi
osobami, které odpovidaji za odbornost a objektivitu hodnoceni. Odptirce zduraznil hlavn{ pfinosy
dalnic a rychlostnich komunikaci. Dale popfel tvrzeni obc¢anského sdruzeni o necinnosti odpurce pfi
zlepsovani kvality ovzdusi a odkazal na nckteré vefejné dostupné dokumenty prokazujici zlepSeni
imisnich charakteristik Jihomoravského kraje. Uvedl, Ze v kraji plati program snizovani emisi a program
zlepsen{ kvality ovzdusi, pficemz kvalitu a rozsah zpracovani posledné uvedené¢ho programu kladné
hodnotilo Ministerstvo zivotniho prostfedi v dopise ze dne 18. 9. 2009. Koneéné¢ k moznému vytvoreni
plnohodnotného obchvatu méstské ¢asti Brno-Bosonohy odptrce uzaviel, ze podle Odboru dopravy
Krajského ufadu Jihomoravského kraje neni znama studie fesici trasu pfelozky, jiz pozaduje obcanské
sdruzeni (obchvat celé méstské casti); pozadavek na upfednostnéni prelozky vsak neni podle odboru
dopravy relevantni. V podrobnosti a méfitku ZUR nelze navrhovat koridory bez podrobnéjsich
podkladt. Potfebu a vymezeni ploch pro pfipadné dalsi stavby je mozné podle odpurce posoudit a fesit
az pfi znalosti konkrétnich stavebné-technickych parametra staveb, tj. pfi jejich umist’ovani do tzemi.

[491] Z vyse citované reakce odplrce na zminéné namitky obcanského sdruzeni soud dospél
k zavéru, ze oduvodnéni zamitnuti citovanych namitek je dostatecné podrobné a bez jakychkoli
pochybnosti projde testem pfezkoumatelnosti. Odpurce dané namitky vypofadal pfesvédéive
a konkrétné reagoval na problematiku pfekracovani hygienickych limitd v soucasnosti i pfi budouci
vystavb¢ mimouroviiové kiizovatky a zabyval se rovnéz duavodnosti vymezeni jihozapadni tangenty
imoznym plnohodnotnym obchvatem méstské casti Brno-Bosonohy. Jak jiz bylo shora zminéno,
pfipadna nespravnost hmotnépravntho posouzeni danych namitek odpircem nemtze zvratit zaver
soudu o pfezkoumatelném vyporadani predmétnych namitek v rozhodnuti o namitkach.

[492] Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani v pfipadé namitek
tykajicich se pfekracovani udnosného zatizeni udzemi neshledal rozhodnuti o namitkach
nepfezkoumatelnym. Zamitnuti vsech zminovanych namitek bylo odpurcem nalezit¢ oduvodnéno,
vytykané nedostatky nebyly bagatelizovany, pfipadné odkazy na podkladové materialy byly vzdy
doplnény citaci relevantnich ¢asti pfislusnych dokumentd a nelze ani tvrdit, ze by reakce odpurce na
uvedené namitky byly pouze formalni. Rozhodnuti o pfedmétnych namitkich bylo odtvodnéno
s dostate¢nou peclivosti a pln¢ vyhovuje pozadavkam vyplyvajicim ze zakona ¢i z judikatury spravnich
soudu.

[493] Navrhovatelé dale poukazali na skutecnost, ze s ohledem na princip koncentrace obsazeny
ve stavebnim zakoné (§ 52 odst. 4, § 89 odst. 2 stavebniho zidkona) bylo nutné namitky vuci
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nedostatecnému vyhodnoceni vlivii zaméra koridora dopravnich staveb uplatnit jiz ve stavu pofizovani
ZUR. Pokud by byly uplatnény a% v naslednjch fazich (pfi pofizovani dzemniho plinu nebo
v uzemnim fizeni), podle zakona by se k nim nepfihlizelo. Tuto skutecnost navrhovatelé zduaraznili pfi
ustnim jednani dne 19. 6. 2012. Soud pfisvedcil navrhovatelim, Ze ze zminéné pravni apravy skutecné
vyplyva, ze k namitkdm, o nichz bylo rozhodnuto pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje,
se v navazujicich fizenich nepfihlizi. Tim jsou vSak mysleny namitky vécné spadajici do procesu
pofizovani zasad dzemniho rozvoje, nikoliv namitky spadajici svym obsahem az do naslednych fazi
fizeni, o nichZ pofizovatel ZUR v rozhodnuti o namitkach konstatuje, ze k nim bude pfihlizeno az pii
pofizovani izemniho planu ¢i v fizeni tzemnim. Je-li pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje opravnéna
osoba odkazana na feseni dané problematiky az v navazujicich fazich fizeni, nejedna se o namitku, o niz
bylo meritorné rozhodnuto ve smyslu § 52 odst. 4 nebo § 89 odst. 2 stavebniho zakona, a spravni organ
je povinen vécné o takovéto namitce rozhodnout v piislusné fazi fizeni.

[494] Navrhovatelé dale v ¢asti 4.2 svého navrhu (tykajici se nepfezkoumatelnosti vypofadani namitek
pfekroceni tnosného zatizeni tzemi) v souvislosti s dlouhodobym pfekracovanim limitd tnosného
zatizeni uzemi poukazali obecné na povinnost odpurce vymezit v zasadach tzemniho rozvoje veskera
dostupna uzemnéplanovaci opatfeni, ktera by mohla pfispét ke snizeni nadlimitni zatéze, uvedli
zminéna uzemnéplanovaci opatfeni a zduraznili jejich pfinos k zajisténi optimalizovaného spojeni
hlavnich cila dopravy v brnénské aglomeraci s aglomeraci v oblasti Pardubického a Kralovéhradeckého
kraje. K tomu zdejsi soud odkazuje navrhovatele zejména na c¢ast IV./B) tohoto rozsudku, v niz
se vécné zabyval namitkami proti unosnému zatizeni uzemi, jakoz 1 na dal${ ¢asti rozsudku, které
s danou problematikou souvisi.

E.5 Namitky tykajici se nevyhodnocent alternativnich reseni rozvoje dopravni infrastruktury

[495] Navrhovatelé zpochybnili také pfezkoumatelnost vypofadani jejich namitek tykajicich
se porovnani a vyhodnoceni koncepcnich variant feSeni patefni silni¢ni infrastruktury, pfipadné
posouzeni specifik dalni¢ntho spojen{ Brna a Vidné. Uvedeny pozadavek byl obsazen v bodé ¢. 7, 36
a v zaveéru Spole¢nych namitek obci, v namitce ¢. 2 obce Bavory, v namitce ¢. 2 obce Dolni Dunajovice
nebo v namitce ¢. 23 zastupce vefejnosti Obcanského sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni
v Brné-Bosonohach. Podle navrhovatelt byly jejich namitky tykajic{ se dané problematiky vypofadany
ryze formalné a v rozporu se zakonem.

[496] Ve Spole¢nych namitkich obci ke 2. navthu ZUR bylo zminéno, ze odpirce dostateéné
neposoudil feSeni patefni silnicni infrastruktury obsazené v alternativni koncepci silni¢ni dopravy
zpracované Ing. S., ktera na danou problematiku pfinesla uceleny a komplexni pohled. Zejména nebyly
vyhodnoceny dopady navrhované silni¢ni infrastruktury na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, ptipadné¢
jeji socidlni aspekty. Reseni zaujaté odpurcem vyzaduje velmi vysoké finanéni naklady, coz je &ini
nevhodnym.

[497] Odpurce se vyporadanim zminénych namitek zabyval na stranach 11 — 12 a 22 rozhodnuti
o namitkach. Konstatoval, ze v zadani ZUR nebylo pozadovino zpracovani koncepénich variant
dopravni infrastruktury. Co se ty¢e koncepce Ing. S., ta se stala soucasti piilohy ¢ 2 zadani ZUR
av ramci zpracovani ZUR byla zpracovatelem provéiena a posouzena. Zavéry modelovani dopravy
v ramci ZUR nebyly v souladu se zavéry koncepce Ing. S., proto nemohly byt v ZUR zohlednény.
Nebyla rovnéz prokazana aspora 30 miliard korun v pfipadé realizace koncepce Ing. S., nebot’ uvedena
studie uvad{ vykonstruované souvislosti mezi komunikacemi, které nemaji vazbu. V koncepci Ing. S. 1ze
vysledovat absenci nékterych silnic, které jsou oznaceny jako prioritni zaméry v Programu rozvoje
Jihomoravského kraje do roku 2013. Zavéry tohoto programu je vsak odpurce povinen respektovat.
Dodal, ze v soucasné dobé nelze pfedjimat moznosti budouciho financovani dil¢ich komunikaci;
financovani totiz ani podle stavebniho zakona neni predmétem feseni ZUR. Socioekonomicka stranka
ZUR je hodnocena v éasti Rozbor udrzitelného rozvoje tzemi.
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[498]  Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze odpurce v rozhodnuti o namitkach reagoval na vytku, e v ZUR
nebyla vyhodnocena alternativni koncepce Ing. S. Vyjadfil se rovnéz k rozdilim ve financ¢ni narocnosti
mezi zvolenym fesenim a navrhovanou koncepci a popfel tvrzeni obci, Ze by socioekonomické aspekty
navrhované patefni silni¢ni infrastruktury nebyly feseny, nebot’ uvedl, vjaké casti se odpurce
pfedmétnou problematikou zabyval. Podle soudu tak vypofadani citovanych Spolecnych namitek obci
odpovida pozadavkim kladenym na vypofadani namitek v ramci procesu pfijimani opatfeni obecné
povahy zidkonem i judikaturou, a nelze tak pfisvédcit nazoru navrhovateld o nedostatecnosti a
nepfezkoumatelnosti pfedmétnych namitek.

[499] Obec Bavory v namitce ¢ 2 poukizala na nedostate¢nost zpracovani ZUR ve vztahu
k posouzeni koncepcnich variant silnicniho spojeni Brna s Vidni. Z toho duavodu pozadala obec
o doplnén{ vyhodnoceni s pfihlédnutim k dostupnym podkladim a judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu, které by mélo zahrnovat veskeré dopravni, environmentalni a socioekonomické aspekty.
Dodala, ze kromé¢ varianty pfes Mikulov méla byt dale posuzovana varianta pfes Bfeclav. Za uvedené
posouzeni nelze podle obce Bavory povazovat text na stranich 27 — 32 odévodnéni ZUR, nebot’ tato
pasaz neobsahuje komplexni posouzeni, nezabyva se vyhodnocenim dopadu na zivotni prostfedi
avefejné zdravi a postrada porovnani celkovych nakladi jednotlivych variant véetné vydaja
na souvisejici stavby a opatfeni. Posuzovani zminénych variant nemuze byt odepfeno s poukazem
na skutecnost, ze existuje mezivladni dohoda mezi Ceskou republikou a Rakouskem nebo Deklarace
zastupitelstva Jihomoravského kraje, nebot’ citované dokumenty nemaji aplikacni pfednost pfed zakony
ani sekundarnimi akty Evropské unie.

[500] Odpurce oduvodnil zamitnuti vyse popsané namitky obce Bavory na stranich 187 — 191
rozhodnuti o namitkach. Podrobné popsal historii pfijimani PUR 2008 a vymezeni zimért zajist’ujicich
spojeni Brna a Vidné. Uved], Ze propojeni Ceské republiky s Rakouskem je vefejnjm zajmem, ktery stat
deklaroval v PUR 2008; v souladu s timto dokumentem nirodniho charakteru pak byly vymezeny
alternativy propojeni Brna a Vidné v ZUR. Byl zpracovan Model silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit’
JMK obsahujici tii varianty propojeni uvedenyjch mést. K textu odivodnéni ZUR na zminénych
stranach odpurce poznamenal, Zze popisuje zakladni koncepce rozvoje dopravni infrastruktury
v jednotlivych modelech a variantach silniéni dopravy, a proto nemuze obsahovat vyhodnoceni dopadi
na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Zdavodnil, Ze pfedmétny strategicky dokument nefesi
problematiku celkovych nakladu jednotlivych variant zamért. Zavérem uvedl, Ze varianty rychlostni
silnice R52 a R55 byly posouzeny jak z hlediska inzenyrskych kritérii, tak z hlediska pfedpokladaného
vlivu na vefejné zdravi a slozky zivotnfho prostfedi, coz doklada zejména stanovisko SEA.

[501] Ani ve vztahu k této namitce nema soud pochyb, ze odpurce na argumentaci obce Bavory
reagoval dostatecné. Vycerpavajicim zptisobem popsal genezi trasovani spojeni mezi Brnem a Vidni,
kterd ma nyni odraz v PUR 2008. Z tohoto dokumentu odpurce v ZUR plné vychazel. Vypotadal
se rovnéz s tvrzenimi obce o absenci komplexnfho posouzeni variant a odivodnéni vybéru zvolené
varianty, s otazkou budoucich finan¢nich nakladt jednotlivych variant ¢i s otazkou hodnoceni
pfedpokladanych vlivii na Zivotni prostiedi.

[502] Na nedostatecnost posouzeni variant silni¢cniho spojeni Brna s Vidni, na opomenut{ alternativni
koncepce Ing. S. ¢i na nutnost zohlednéni financéni narocnosti zvolenych variant upozornila rovnéz
obec Dolni Dunajovice v namitce ¢. 3. Dale podotkla, Ze odptrce vyhodnotil mozné varianty propojeni
Brna s Vidn{ zvlast’ pfes Mikulov a zvlast’ pres Breclav a nezabyval se jejich vzajemnym posouzenim.

[503] Uvedenou namitku vypofadal odpurce na stranach 197 — 201 rozhodnuti o namitkach. Jeji
zamitnut{ odiivodnil obdobnym zptisobem jako zamitnuti namitky ¢. 2 obce Bavory (srov. bod [500]),
nebot’ jejich obsah se viceméné prekryva a vychazi z totoznych vychodisek. Nejvyssi spravni soud tedy
1 v tomto piipad¢ konstatuje, ze zpusob vypofadani predmétné namitky obce Dolni Dunajovice byl
vyhovujici; odptrce se zabyval veskerymi podstatnymi tvrzenimi pfedestfenymi obci v dané namitce
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a odpovidajicim zptsobem na vznesené namitky reagoval. Pro struc¢nost odkazuje soud na své zavéry
ohledné pfezkoumatelnosti vypofadani namitek popsané v bod¢ [501] tohoto rozsudku.

[504] Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach ve své namitce ¢. 23
uvedlo, ze vnavthu ZUR byla ignorovana autorizovana dopravni studie Ing. S. zroku 2007
specifikovana v zadani ZUR; musi byt proto zjednana naprava.

[505] Odpoved na tuto namitku poskytl odpurce na strané 693 rozhodnut{ o namitkach. Popsal, Ze
pfi hodnoceni pfedpokladané ucinnosti navrhovanych koridord a variant silnicni infrastruktury
Jihomoravského kraje vychazel odpurce z Modelu silni¢ni dopravy pro vyhledovou sit’” JMK. Pro navrh
koridoru silni¢ni infrastruktury byly vyuzity vysledky modelovani dopravniho zatizeni vyhledové sité
Jihomoravského kraje ve varianté ,,Optimalni®, ktera zahrnuje vSechny zasadni zmény majici vyznamny
vliv na zatizeni komunikaéni sité. V pfipadé zapracovani vsech provéfovanych variant dle modelovani
do ZUR by musely byt zisady zpracovany v koncepénich variantich, coZ by bylo v rozporu
se schvalenym zadanim ZUR. Zavéry modelovani dopravy vramci ZUR neodpovidaly zavéram
predmétného posouzeni Ing. S., a proto nemohly byt v ZUR zohlednény.

[506] Podle soudu odpurce i na tuto namitku obcanského sdruzeni reagoval pfezkoumatelnym
zpasobem. Vysvétlil, Ze v zadani ZUR nebyl vysloven pozadavek na zpracovani zasad v koncepénich
variantach, a proto nemohl odpurce vychazet z alternativni koncepce Ing. S. Odpurce také radné
zdtvodnil, pro¢ nebyly pro navrh koridora vyuzity zavéry obsazené ve studii Ing. S.

[507] Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti vypofadani namitek tykajicich se alternativniho
feSeni koncepce silni¢ni infrastruktury tak soud uzavira, ze odpurce zminéné namitky vyporadal
dostate¢né. Rozvedl, z jakych davoda neprovadél variantni posouzeni koncepci v ramci ZUR, odkézal
na vazanost ZUR zavéry vyslovenymi v PUR 2008, popsal, v ramci jaké varianty silni¢niho spojeni Brna
s Vidni byly zohlednény vychodiska vyplyvajici ze studie Ing. S. a uzavfel, ze posuzovani financ¢ni
naro¢nosti jednotlivych variant neni predmétem ZUR. ILze proto konstatovat, e namitka
neprezkoumatelnosti a nedostatecnosti vypofadani predmétnych namitek neni ddvodna.

E.5.1 Pozadavek na zpracovan{ koncepcnich variant v navrhu ZUR a odivodnéni vybéru ,,Optimalni*
varianty

[508] V casti navrhu sméfujici proti nepfezkoumatelnému vypofadani namitek tykajicich
se nevyhodnoceni alternativnich feseni rozvoje dopravni infrastruktury navrhovatelé uplatnili 1 vécnou
namitku sméfujici do procesu zpracovani zasad tzemniho rozvoje, v niZz zpochybnovali spravnost
posouzeni skutkového stavu odptrcem. Nesouhlasili se zavérem odpurce uvedenym v odpoveédi na
namitku ¢. 7 Spoleénych namitek obci, %e zpracovani koncepénich variant nebylo v zadani ZUR
pozadovano. K tomu navrhovatelé dodali, Ze uvedeny pozadavek vznesli ve fazi navrhu zadani ZUR
ncktefi navrhovatelé (obec Bavory, obec Dolni Dunajovice, obec Jinac¢ovice, mésto Modfice, obec
Moravany, obec Nebovidy, obec Ostopovice, obec Ponétovice a obec Zelesice). Soucasné byl
pozadavek na vyhodnoceni koncepcnich variant obsahem stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi
k navrhu zadani ze dne 15. 1. 2010, ¢.j. 916/ENV/10.

[509] Zvyse popsaného navrhovatelé dovozuji, Zze odpurce pochybil, pokud pozadavky
na vyhodnoceni koncepcnich variant feSeni rozvoje dopravni infrastruktury do navrhu zadani
nezaclenil. V souladu s dikci § 36 stavebniho zakona bylo totiz povinnosti odpurce zabyvat se ucelnym
a hospodarnym uspofadanim celého kraje, nikoliv pouze izolované dil¢imi tuseky jednotlivych
dopravnich koridort. Nebylo tedy ani nezbytné, aby pozadavek na posouzeni variant ucelenych
dopravnich koncepci byl vélenén piimo do zadani ZUR, nebot’ nutnost uvedeného posouzeni vyplyva
pfimo ze stavebniho zakona a z principu hierarchie tzemniho planovani.
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[510] Navrhovatelé dale zpochybnili zavér odputrce obsazeny ve vypofadani namitek, Ze varianté dle
studie Ing. S. nejblize odpovida varianta ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®; podle jejich nazoru je
uvedené koncepci nejblizsi varianta ,,Alternativn{®. Zpusob vypofadani namitek v rozporu se
skutkovym stavem svéd¢i o neprofesionalit¢ a nedostate¢nosti vypofadani citované studie.
Navrhovatelé odkézali také na ¢ast 3.1 podaného navrhu a konstatovali, ze v ZUR zcela chybi
vyhodnoceni koncepce dopravni infrastruktury podle Ing. S. z hlediska dopravnich, environmentalnich
a sociockonomickych kritérif. Tato skute¢nost predznamenava, ze odtvodnéni ZUR jako celek je ve
vztahu k vymezeni rozvoje dopravni infrastruktury kraje nepfezkoumatelné, nebot’ neni zdavodnén
postup, na jehoz zaklad¢ doslo k vybéru optimalni varianty patefni silni¢n{ sit¢ Jihomoravského kraje.

[511] Odpurce v této souvislosti nejprve podotkl, ze zasady tzemniho rozvoje se nemohou odchylit
od feseni zavazné stanoveného v PUR (§ 31 odst. 4 stavebniho zikona). V tomto smyslu tedy odpirce
pfi trasovani komunikace Brno — Viden vychazel ze schvalené politiky tzemniho rozvoje. Dale
zdiraznil, 7e v zadani ZUR nebylo zpracovani koncepénich variant pozadovano. V souladu s § 36
stavebniho zakona byla koncepce dopravni infrastruktury posouzena ve tfech variantach. Pozadavek na
posouzeni variant ucelenych krajskych koncepci podle odpurce nevyplyva ze stavebniho zakona ani
z ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Koncepci Ing. S. podfadil odptrce pod variantu ,,Bez rozvoje
dopravni infrastruktury* vzhledem k tomu, ze $lo o posouzeni vybranych prvka sité bez komplexniho
feseni, nikoliv o systémové feseni s vyhodnocenim dopadi na silni¢ni sit’ Jihomoravského kraje jako
celku. Zavérem odpurce popfel, Zze by oduvodnéni ZUR bylo ve vztahu kvymezeni silni¢ni
infrastruktury nepfezkoumatelné. Odavodnéni vybéru ,,Optimalni* varianty vychazi z Modelu silni¢ni
dopravy pro vyhledovou sit’ JMK, jehoz soucasti bylo vyhodnoceni alternativnich koncepénich variant
silni¢niho spojeni Brno — Viden. Tato vychodiska byla zohlednéna v navrhu ZUR a promitnuta do
ZUR.

[512] K pozadavku na zpracovani variant v navrhu ZUR Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod
[131], v némz se danou problematikou podrobnéji zabyval. Na tomto misté lze pouze shrnout, ze
povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce a nechat posoudit jejich vliv na zivotni prostfedi muze
ulozit pofizovateli bud'to Ministerstvo zivotn{ prostfedi podle § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi (jako dotceny organ) nebo muze byt tato povinnost soucasti schvaleného zadani
zasad z podnétu samotného pofizovatele. Pozadavek obci nachazejicich se v regulovaném tzemi vsak
nemuze zaloZit pofizovateli povinnost zpracovat koncepéni varianty v navrhu ZUR; mohl by toliko byt
podnétem pro pofizovatele, aby takovy pozadavek zvlastni vile vélenil do zadani ZUR, nicméné
k tomu v posuzované véci nedoslo. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze Ministerstvo zivotniho
prostiedi pozadavek na zpracovani koncepénich variant v prabéhu pofizovani ZUR nevzneslo (nelze
jej podle vyse uvedenych zavéra dovodit ze stanoviska 15. 1. 2010, ¢. j. 916/ENV/10) a ani navrhovatel
jej z vlastni vile do zadani ZUR nevélenil. Je tak bez pravniho vyznamu, Ze nékteré obce posouzeni
koncepénich variant navrhu pozadovaly, nebot’ pofizovatel nebyl vazan zakonem k zahrnuti takového
pozadavku do navrhu ZUR. Ostatné jak ji bylo vysvétleno v jinjch éastech tohoto rozsudku, zminény
pozadavek by byl iracionalni, nebot’ by byl v rozporu s PUR 2008 (srov. bod [240)).

[513] Ve vztahu k prezkoumatelnosti odtivodnéni casti ZUR tykajici se vybéru ,,Optimalni* varianty
soud odkazuje na bod [240] a nasl, kde se vyse uvedenou namitkou podrobné zabyval a shledal ji
nedivodnou. Pouze koncepéni wvarianta ,,Optimalni obsahovala vsechny dopravni koridory
republikového a mezinarodniho vyznamu vymezené PUR 2008, které preduréily zakladni kostru
nejdulezitéjsich dopravnich koridord na tzemi Jihomoravského kraje. Proto se pouze tato koncepce

mohla ve své ucelené podobé stat zakladem navrhu ZUR.

[514] Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, Ze pokud odptirce nebyl povinen zpracovat navrh ZUR
v koncepcnich variantach, nebylo po ném mozné pozadovat, aby vybér zvolené koncepéni varianty
v odavodnéni ZUR vysvétloval. Odpirce v odavodnéni ZUR popsal zminéné koncepéni varianty
rozvoje dopravni infrastruktury (,,Optimalni®, ,,Alternativni, ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®)
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na stranach 19 — 31 pfedevsim z toho duvodu, Ze tyto varianty byly podkladem pro modelovani
intenzity dopravy. Vysledky modelovani totiz ,,byly vyuzity pii provérovini jednotlivych navrhovanych koridorii
a variant, ndsledné pi vibéru doporucenych variant a navrhovaného feseni (srov. strana 19 odévodnéni ZUR).
Pichled koncepénich variant v odivodnéni ZUR tedy mél slouZit vjhradné k informaci pro nasledné
posuzovani dil¢ich variant dopravnich staveb a odivodnéni vybéru nejvyhodnéjsi varianty, jelikoz prave
zminéné tfi koncepéni varianty byly podkladem pro provedené modelovani dopravy. Tomuto zavéru
nasvédcuje 1 skutecnost, ze odkaz na konkrétni body ZUR je v odivodnéni zasad vélenén a2 pied diléi
varianty tseki jednotlivych koridora (srov. strana 32 odtvodnéni ZUR, kterd jiz obsahuje konkrétni
odivodnéni k bodam 51 — 52 ZUR); popis koncepénich variant rozvoje dopravy tak byl do
odéivodnéni ZUR vélenén ¢isté z informativniho hlediska. Vybér jednotlivych diléich variant
dopravnich staveb pak byl v odévodnéni ZUR naleZité odévodnén.

[515] K namitanému nespravnému oznaceni koncepcni varianty zastavané Ing. S. jako varianty ,,Bez
rozvoje dopravn{ infrastruktury* namisto varianty ,,Alternativni Ize konstatovat, Ze tato otazka je pro
posouzeni véci zcela bezpfedmétna (pfiméfené srov. bod [2406]). Jak jiz bylo shora zminéno, odpurce
jednak nemél povinnost zahrnout do navrhu ZUR koncepéni varianty rozvoje dopravni infrastruktury a
jednak studie navrhovana Ing. S. byla soudem vyhodnocena jako koncepce neslucitelna s PUR 2008
(srov. bod [149]). Neni tedy pro véc podstatné, zda vychodiska této studie byla podfazena pod variantu
»Alternativni nebo variantu ,,Bez rozvoje dopravni infrastruktury®; sestaveni koncepénich variant a
jejich oznaceni bylo zcela na uvazeni odpurce. Podstatné v dané véci je, Ze odputirce predmétnou studii
vzal jako podklad pro vydani ZUR a v ramci dil¢ich tseka jednotlivych staveb jeji zavéry zohlednil,

E.6 Namitky tikajici se vad posonzeni variant konkrétnich dilcich sisekii jednotlivych staveb

[516] Zavéreény okruh namitek, u nichz navrhovatelé upozorfiovali na nedostatecnost jejich
vyporadani odpurcem, pojednaval o pochybenich pfi posouzeni variant konkrétnich dil¢ich useka
jednotlivych staveb. Tento typ namitek obsahovaly namitky obce Jinacovice, obce Sudice, ob¢anského
sdruzeni Obcané pro ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach nebo zastupkyné vefejnosti J. P.
proti vymezen{ jednotlivych dsekt koridoru rychlostni silnice R43.

[517]  Obec Jinacovice ve svych namitkach ohledné trasovani komunikace R43 (zejména namitky ¢. 11
a 12) uvedla, ze nebyly fadné posouzeny znamé varianty R43 jako obchvat mésta Brna, zvlasté
optimalizovana varianta podle Ing. K. Vni je feSen plnohodnotny obchvat celého mésta Brna
a obchvat vSech obci v blizkosti koridoru R43. Tato varianta je nejvyhodnéjsi, nebot’ umoznuje
nejkrat$i a nejpfiméjsi spojeni Brna a Boskovic a oddéluje tranzitni a cilovou dopravu z hlediska
brnénské aglomerace. Zminéné prednosti neobsahuje zadna jina trasa zvazovana v ZUR, coz doklada
chyby, kterych se pfi hodnoceni variant dopustil zpracovatel ZUR a zpracovatelé SEA 1 HIA; tato
hodnoceni by proto méla byt pfepracovana.

[518] Na vyse uvedené namitky obce Jinacovice reagoval odpurce na stranach 63 — 66 odavodnéni
rozhodnuti o namitkach. Popsal kritéria pouzita pro hodnocen{ variant koridord R43 a stanoviska
dotcenych organt k posuzovanym variantam. Dale uvedl néktera negativa zminované varianty, jako
napf. jeji celkovou délku, disledky spocivajici v navyseni dopravy na komunikac¢ni siti mésta Brna
z dvodu oddalen{ trasy od mésta, absenci plnohodnotného obchvatu mésta Kufim, nepfiznivy rozsah
zaboru pudy aj. Odpurce rovnéz dodal, Zze avizované pfednosti zminéné varianty obec Jinacovice
zadnymi dukazy nedolozila a nejsou ani jednoznaéné dovoditelné z dokumentace ZUR. Zpochybnén
byl rovnéz piinos ¢i realnost pozadavku na dasledné oddéleni tranzitni dopravy od zdrojové a cilové
dopravy do Brna. Z popsanych davodu byla podpofena ,,Bystrcka™ varianta, jejiz vyhodnost potvrdil
dopravni model.

[519] Zpusob vyporadani vyse uvedené namitky je podle soudu postacujici. Odpurce v rozhodnuti
o namitkach popsal genezi vybéru variant koridoru R43, reagoval na vSechny dil¢i aspekty a tvrzeni
obce Jinacovice, podle nichz méla byt jako nejvyhodnéjsi varianta zvolena tzv. ,,Optimalizovana®
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varianta R43. Uvedl, z jakych davoda nejsou jeji zminované vyhody ve svétle ostatnich skutecnosti
pfinosem, respektive jaka pozitiva oproti citované koncepci pfinasi zvolena ,Bystrcka® varianta.
Oduvodnéni zamitnuti uvedenych namitek obce Jinacovice je proto piezkoumatelné.

[520] Také obec Sudice se ve svych namitkach nespokojila s trasovanim koridoru R43 (zejména
namitky ¢. 4 a 5). Uvadéla, ze je nepfijatelné, aby trasa R43 vedla pfes Jevicko a Moravskou Tiebovou,
nebot’” hlavni tok vede tradicné na Svitavy. Zde se odpurce nepravem odvolal na ¢innost Pardubického
kraje, jez vsak byla zatizena tézkymi vadami a ignorovala vymezeni R43 v PUR  2008.
Zamitnuti trasy pfes Svitavy vychazelo ze stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 25.10. 2010,
¢.j. 631/2010-910-UPR/1-Ma, které vsak nebylo nijak odavodnéno. Jeho zavéry nelze bez dalstho
odévodnéni prejmout do ZUR zvlasté z davodu, e varianty trasovani musi byt posouzeny vefejné pfi
projednavani navrhu zasad tzemniho rozvoje.

[521] Odpuirce se vypofadanim uvedenych namitek zabyval na stranach 298 — 299 rozhodnuti
o namitkach. Prvné uvedl, e trasovan{ koridoru R43 v Pardubickém kraji je v souladu se zavéry PUR
2008, vniz vlada ulozila Ministerstvu dopravy v soucinnosti s Ministerstvem zivotniho prostfedi
a dotcenymi kraji provéfit moznosti pfipojeni R43 v prostoru Svitavy. Problematikou vedeni R43
vtomto useku se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 24.2. 2011,
¢.j. 8 Ao 5/2010 — 149, potvrdil opravnénost vedeni koridoru R43 na Moravskou Tfebovou. Vymezeni
predmétného koridoru je tak podle odpurce plné v souladu s PUR 2008 a je koordinovino rovnéZ
s navazujicim usekem komunikace v Pardubickém kraji. Odptirce dale popsal pribéh provéfovani
mozného pfipojeni R43 na Svitavy Ministerstvem dopravy a vyjadfil svij nazor o prezkoumatelnosti
a dostatecné oduvodnénosti stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 25.10.2010. Podle néj byly
v souladu s PUR 2008 na zikladé pozadavku Ministerstva Zivotniho prostiedi posouzeny a provéfeny
varianty R43 na Svitavy. Studie ovsem prokazala nevyhodnost takovychto variant, proto nasledné
Ministerstvo zivotnfho prostfedi odsouhlasilo dalsi sledovani varianty na Moravskou Tiebovou.

[522] Obcanské sdruzeni Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach ve svych namitkach
ke zvolené varianté koridoru R43 poznamenalo (zejm. namitky ¢. 1 a 4), ze trasovani dané komunikace
pfes méstskou ¢ast Brna je v pfimém rozporu se zavaznou legislativou Evropské unie (dale téz ,,EU*)
a nespliuje podminky pro zafazeni do transevropské sit¢ (TEN-T). Podle obcanského sdruzeni dale
nebyly fadné posouzeny varianty vedeni trasy R43 v hodnoceni SEA a HIA, ani v oduvodnéni ZUR.
Chybné byla vyhodnocena optimalizovana varianta Ing. K., ktera méla potencial pfispét k napravé
soucasného nezakonného stavu v oblasti zivotnitho prostfedi zafazenim plnohodnotného obchvatu
mésta Brna.

[523] Odpurce poskytl odivodnéni zamitnutych namitek na stranach 673 — 674 a 682 — 683
rozhodnuti o namitkach. Konstatoval, ze vybér ,Bystrcké” varianty R43 byl ucinén z davodu
minimalizace vlivii motorového provozu na pfilehlé obytné a rekreacni tizemi, coz je dano planovanym
zahloubenim a pfekrytim trasy v délce cca 1,48 km. Z popsaného duvodu byla pfedmétna varianta
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, a to jak z hlediska imisni zatéze PM,,, tak z hlediska hlukové zatéze.
K namitanému rozporu vedeni komunikace s normami Evropské unie, resp. PUR 2008, odpurce
poukazal na nejednoznacnou terminologii uzivanou v ceském znéni TEN-T a odkazal na judikaturu
zdejstho soudu k této otizce (zejm. rozsudek ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 1/2011 — 74). Podrobné
popsal, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) TEN-T je nutné vykladat v souladu s ¢l. 23 PUR 2008, ktery zptestije,
ze trasy transevropské silni¢nf sit¢ maji byt voleny v dostatecném odstupu od obytné zastavby hlavnich
center. Tento pozadavek byl v prostoru Bystrce fesen zahloubenim a pfekrytim trasy v celé délce jejtho
pruchodu méstskou castl. K obecnému nesouhlasu obcanského sdruzeni s provedenym vybérem
koridoru R43 odplirce vyjmenoval posuzované varianty R43 a poznamenal, ze pfi porovnani variant
byla zohlednéna kritéria obsahujici zakladni aspekty pilifa udrzitelného rozvoje uzemi. Zejména byla
akcentovana snaha o minimalizaci negativnich vliva na vefejné zdravi, pfirodni hodnoty a krajinny raz,
byla zvazovana rovnéz pfepravni funkce a dopravn{ ucinnost dopravni infrastruktury, jakoz i navaznost
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na silni¢ni sit’ nadmistntho vyznamu. Samotné hodnoceni variant a stanovisko SEA a HIA zpracovaly
autorizované osoby.

[524] S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze také vypofadani zminénych namitek tykajicich
se variant R43 provedl odpurce pfezkoumatelnym zpasobem. Peclivé vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru
nenf zvolena varianta v rozporu s pravidly TEN-T a jak bylo pozadavkam blize specifikovanym v PUR
2008 vyhovéno. V obecné roviné se vyjadiil i k provedenému hodnoceni SEA a HIA a k vybéru
nejvhodnéjsi varianty. Vzhledem k tomu, Ze také namitka obcanského sdruzeni tykajici se nespravnosti
hodnoceni SEA a HIA byla formulovana ryze obecné, povazuje soud odpovéd na tuto otizku
odpurcem za dostacujici.

[525] Také zastupkyné vefejnosti J. P. ve svych namitkach (pfedev$im body ¢. 12 a 13 namitky)
upozornila na nedostate¢né a neobjektivni posouzeni variant R43. Podle ni méla byt R43 fesena jako
plnohodnotny obchvat celého Brna a soucasné jako obchvat vsech obci v blizkosti koridoru R43,
kterou pfedstavuje varianta Ing. K. Uvedena varianta je naprosto nejvyhodnéjsi, protoze umozmuje
nejkratsf a nejpHiméjsf spojeni Brna a Boskovic a vyhovuje podminkam evropské legislativy i ¢l. 23 PUR
2008. Zajist'uje rovnéz vyvedeni dopravy z Cebina a Hrad¢an na obchvaty, pfi¢em? citované piednosti
jina varianta R43 zvazovana v ZUR neobsahuje. Je tak ziejmé, Ze uvedena trasa méla byt vyhodnocena
jako nejpfiznivéjsi. Skutecnost, ze tomu tak nebylo, ukazuje na pochybeni zpracovatele v hodnoceni
SEA a HIA, proto by tato hodnoceni méla byt zopakovana.

[5260] Piedmétné aspekty podané namitky odpurce vyhodnotil na stranach 743 — 746 rozhodnuti
o namitkach. Obdobné¢ jako pfi vypofadani obdobnych namitek obce Jinacovice zminil veskeré
posuzované varianty koridoru R43, popsal kritéria pouzita pro hodnoceni{ variant a stanoviska
dotéenych organd k posuzovanym variantam a poukazal na negativni stranky zmifované varianty
(v podrobnostech srov. bod [518] shora). Odpurce dale reagoval na tvrzeni zastupkyné vefejnosti J. P.,
ze R43 musi byt obchvatem pro vsechny obce v blizkosti koridoru R43, k némuz uvedl, Ze dany
pozadavek ,,nemd konkrétni oporu v Zadném zakonném ustanoveni a bez definovdni, co presné je mysleno pod pojmem
"obchvat", geela vagni a nenaplnitelny. Stejné tak je bez definice pojmn "obchvat” nenrcité a neovéritelné tvrgent, e nrcité
vedeni trasy "je diisledné feseno jako obchvaty viech obei na trase”. Trasa R43 navrgend v ZUR JMK se samoziejmé
k nékterym 3 vyjmenovanych obci pribliguje vice a k nékterym méné, ale vidy je vedena v poloze pripustné 3 hlediska
vlivi na Zivotni prostieds, a to i 3 blediska vlivi na dravi obyvatel” (stov. strana 745 rozhodnuti o namitkach).
Odpurce dale popfel vyhodnost spocivajici udajné v nejkratsi délce zvolené trasy, nebot’ podle jeho
vypoctu je nejkratsi pravé varianta R43 v ,,Bystrcké® stopé. Zpochybnéno bylo dale udajné vyvedeni
dopravy z Cebina a Hrad¢an a rovnéz piinos ,,Optimalizované varianty spocivajici v oddéleni tranzitni
dopravy od cilové a zdrojové dopravy do Brna, nebot’ ten je podle odpurce dan pouze pro dopravu
smeéfujici ze severu na zapad.

[527] Také v tomto piipadé dospél soud k zavéru, ze zminované body namitky J. P. byly vyporadany
pfezkoumatelnym zpusobem. Pro strucnost 1ze odkazat i na argumentaci soudu obsazenou ve vztahu
k vyporadani vécné podobnych namitek obce Jinacovice (srov. bod [519] shora). Nejvyssi spravn{ soud
ovéem nemuze bez dalstho pominout,zabomysi valku vedenou nasledné mezi navrhovateli a
odpurcem ve svych vyjadfenich adresovanych zdejsimu soudu ohledné¢ interpretace pojmu ,,obchvat®.
Jiz v navrhu spilali navrhovatelé odpurci, Zze vyse uvedené vypotfadani jejich namitky poukazujici na
nejasnost pojmu ,,obchvat je nepfijatelné, nebot’ sim odpirce uvedeny termin v ZUR pouZiva
minimalné 300krat. Uvedeny termin je pfitom podle navrhovateld notorietou a mimo jiné je pouzit
v kapitole 4.2.2.2 Dopravni politiky Ceské republiky pro léta 2005-2013 schvalené vladou. Na to
reagoval odpiirce citaci definice pojmu obchvat v normé CSN 736101 tykajici se nazvoslovi pozemnich
komunikaci a upozornénim navrhovateld, ze vlastni definici pojmu obchvat nelze bagatelizovat, nebot’
existujf i jiné definice uvedeného pojmu jako napf. definice obsazena v internetové encyklopedii
Wikipedie. Pro posouzeni pfezkoumatelnosti vyporadani uvedené namitky v rozhodnuti o namitkach
jsou vsak zjitfené antipatie navrhovatela a odpurce irelevantni (coz ostatné sam odpurce na strané 90
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svého vyjadfeni uvadél). Neni na misté, aby soud urcoval, ktera ze stran si takfikajic zacala a ktera jen
svefepé utoky oplaci, aby nebyl pospinén jeji cisty $tit. Naopak, je zadouci zcefené vody zklidnit
a konstatovat, ze spor o interpretaci této diléi otazky nebyl pro véc v zadném smyslu podstatny.
Predmétem namitky navrhovatela bylo totiz toliko posouzeni prezkoumatelnosti jejtho vypofadani
odpurcem v rozhodnuti o namitkach. Kritéria kladena zakonem 1 judikaturou na obsah odidvodnéni
tohoto rozhodnuti odpurce splnil, proto Nejvyssi spravni soud také v tomto okruhu namitek tykajicich
se posouzen{ variant koridoru R43 zamitl namitku navrhovatelti jako nedtivodnou.

E.6.1 Uplnost podkladii zastupiteld Jihomoravského kraje pro rozhodovani o namitkach

[528] Navrhovatelé v navrhu upozornili rovnéz na skutecnost, ze v podkladu pro rozhodnuti
zastupitelstva o namitkdch nebyl obsah vyse uvedenych namitek v plném rozsahu citovan, z ¢ehoz
dovodili, Ze zastupitelé neméli pro rozhodnuti o namitkach k dispozici plné znéni namitek.

[529] Proti uvedené spekulaci navrhovateld se odputrce ohradil a konstatoval, Zze zastupitelé obdrzeli
jiz dne 4. 9. 2011 soucasné s pozvankou na seminat k ZUR i ,,Navrh opatfeni obecné povahy — Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje® s pfilohami na 2 CD. Na téchto datovych nosi¢ich byly
naskenovany kompletni pfipominky a namitky. Tato skutecnost byla zastupitelim pfipomenuta
v dopise KrU JMK ze dne 9. 9. 2011, & j. JMK 127960/2011, s nimz jim byl zaslan finaln{ material pro
zasedani zastupitelstva k vydani ZUR.

[530] K této poznamce zdejsi soud dodava, Zze pro zakonnost procesu schvalovani uzemnéplanovaci
dokumentace je zcela irelevantni, jaké podklady méli zastupitelé pfi schvalovani rozhodnuti
o namitkach k dispozici. Piipadna neuplnost podkladu je totiz ryze véci politické odpovédnosti
jednotlivych zastupitelt, respektive odrazem peclivého a zodpovédného piistupu k vykonu jejich
zastupitelského mandatu. Stejné tak by ani skutecnost, ze zastupitelé kompletni podklady od
povérenych zaméstnanct krajského uradu obdrzeli, nemohla prokazat fakt, ze si zastupitelé dané
podklady v jejich tplnosti prostudovali a seznamili se s jejich obsahem. Na zdkonnost ZUR tedy rozsah
podkladu, které zastupitelé pred schvalovanim rozhodnuti o namitkach obdrzeli, nema sebemensi vliv.
Soud tedy neshledal tuto namitku dvodnou.

F) Tvrzena nezakonnost postupt a stanovisek dotéenych organu

[531] Podle navrhovatelt fada stanovisek dotcenych organti nebyla vydana na zakladé spolehlivée
zjisténého stavu véci a absentuje v nich pfezkoumatelné oduvodnéni, zda a proc je feSeni obsazené
v navthu ZUR 2z hlediska zajm, které tyto organy na zikladé zvlastniho pravniho piedpisu héji,
pfipustné ¢i nikoli, pfipadné za jakych podminek (napfiklad za jakych uprav navrhu). Jestlize zejména
VURU (piedevsim v &asti SEA, resp. hodnoceni HIA) neobsahuje dostate¢né tdaje o kumulativnich
a synergickych vlivech navrzeného feseni na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, nevyrovnava se
s otazkou ,,nadlimitniho® zatizeni{ casti dotcené¢ho uzemi a neobsahuje fadné vyhodnoceni variant
feSeni, bylo povinnosti pfislusnych dotcenych organt, aby na tyto nedostatky upozornily a pozadovaly
jejich odstranéni jako podminku vydani svého stanoviska k ndvrhu ZUR. Uvedené vyhrady
navrhovatelé vyslovné vztahli ke stanoviskim MZP z hlediska ochrany ovzdusi a ke stanoviskim
Krajské hygienické stanice JMK, Ministerstva zdravotnictvi (dale téz ,,MZdr®) a Ministerstva dopravy.

[532] MZP dle navthovatelti v prvnich fazich pofizovani ZUR (ve stanovisku ze dne 26. 7. 2010)
poukazovalo na zavazné problémy s pfekracovanim limith znecisténi ovzdusi v oblastech dotcenych
fesenim ZUR. Na své piavodni pozadavky véak v naslednych fazich pofizovani ZUR (v pisemné
dohodé uzaviené s pofizovatelem ZUR dne 24. 1. 2011) rezignovalo. , Nevypotadany* zistaly zejména
ty body stanoviska MZP ze dne 26.7.2010, kde by zjevné nebylo mozné dojit k dohodé mezi
pofizovatelem ZUR a MZP, a to pro rozpor se znamym stavem dlouhodobé existujictho nadlimitniho
zatizeni Gzemi a obyvatel. V dohodé MZP také v rozporu se svym stanoviskem ze dne 26. 7. 2010
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odsouhlasilo pfipustnost , Bystrcké varianty silnice R43 zhlediska ochrany ovzdudf. Tim MZP
nepochybné porusilo svoji povinnost respektovat znamy stav zatéze v uzemi. Soucasné svij postup
nespravné oduvodnilo tim, ze ochrana vefejného zdravi je v kompetenci KHS. Tento nezdkonny
postup MZP pfi uplatfiovani stanoviska dotéeného orgénu ochrany ovzdusi se nasledné projevil i pii
vydavani stanoviska SEA podle § 10i zikona ¢. 100/2001 Sb. MZP vydalo souhlasné stanovisko SEA,
aniz by jakkoli zhodnotilo a zohlednilo tdaje o nadlimitnim zatizeni ¢asti dzemi JMK, pfedevsim
znecisténim ovzdusi.

[533] Ke stanovisku KHS navrhovatelé namitli, ze zde formulované podminky nemaji oporu
v zakoné. KHS dale netrvala ani na splnéni zakladntho zakonného pozadavku, tj. na dodrzeni
stanovenych hygienickych limita. K ZUR tak vydala souhlasné stanovisko, byt’ zde byly navrzeny
koridory rychlostnich komunikaci, které byly umistény do oblasti s pfekro¢enymi limity hluc¢nosti
a prasnosti. Pfitom z nékterych formulaci je zfejmé, ze KHS si byla védoma skutecnosti, Zze zaméry
navrzené v ZUR se dostavaji do rozporu s pozadavkem nezatézovani tzemi nad miru tnosného
zatizeni, ale v rozporu se zdkonem k této skutecnosti ve svém stanovisku nepfihlédla. Neupozornila
rovnéz na nedostatky hodnoceni HIA. Rezignovala tak na své povinnosti ve vztahu k ochrané
vefejného zdravi pfi pofizovani ZUR a odpurci umoznila nezikonné ,,odsouvat® feseni nadlimitni
zatéze do pozd¢jsich fazi rozhodovani o tzemi.

[534] Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi je dle navrhovatelt zcela neurcité a nepfezkoumatelné.
Uvadi napiiklad, ze z hlediska pfekracovani imisnich limitd je situace nejhorsi v aglomeraci Brno, nebo
ze do stietu s cili ochrany zdravi se mohou dostat zaméry na vybudovani vyrobnich arealt a nevhodné
umisténé zaméry v oblasti silnicni infrastruktury. Avsak z téchto obecnych konstatovani nevyvozuje
vubec zadné zavery. Totéz plati pro popis soucasné¢ho stavu hlukové zatéze tzemi. Takové stanovisko
nemohlo byt ani nijak smysluplné vyporadano v dohodovacim fizeni.

[535] A konec¢né ke stanovisku Ministerstva dopravy navrhovatelé namitli, ze k otdzce posouzeni
proveditelnosti zaméru napojeni R43 na R35 v prostoru Svitav ministerstvo pouze odkazalo na
nevefejnou studii ,,Rychlostni silnice R43 Cerna Hora (Svitdvka) — Svitavy (Litomysl) R35“ a na jeji
nevefejné projednani. V dusledku toho doslo k nespravnému postupu pfi vyhodnoceni a vybéru
varianty koridoru rychlostni silnice R43 v tseku Cerna Hora — severnf hranice JMK.

[536] Odpurce ke stanovisku MZP ze dne 26.7.2010 uvedl, Ze navrhovateli citované pozadavky
obsazené v tomto stanovisku byly predmétem VURU, které bylo zpracovano v podrobnosti piislusejici
ZUR. Jedna se o strategické posuzovani, které nemuze jit do podrobnosti vyhodnocovani vlivi
jednotlivich zaméra v EIA. Proto pozadavek MZP na zpracovani rozptylovych studii na posouzeni
variant koridor dalnic a silnic nebyl relevantné wuplatnén v pfislusné urovni pofizovani
uzemnéplanovaci dokumentace. Pozadavek na upfednostovani jednoho kritéria hodnoceni
dopravnich koridort pfed ostatnimi vefejnymi zajmy (uplatnovanymi na zaklad¢ specialnich pravnich
predpist) byl uplatnén v rozporu s cili a tkoly uzemniho plinovani. Jestlize navrhovatelé namitaji, Ze
MZP v naslednych fazich pofizovani ZUR rezignovalo na vy$e uvedené pozadavky, pak dle odptirce
wxdmermé opomijegit oduvodnéni dohodnutého feSeni, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze ochrana
vefejného zdravi je v kompetenci KHS a dale e z hlediska ochrany ovzdusi 2. naveth ZUR vychazel
z programu zlepseni kvality ovzdusi dle § 7 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi.

[537] K namitce, podle niz KHS rezignovala na povinnost dodrzovat stanovené zakonné hygienické
limity, odpurce poukazal na pozadavek KHS, aby vyhodnoceni ZUR bylo doplnéno o hodnoceni HIA
se zvlastnim zaméfenim na tzemi, v nichz dochazi ke kumulaci dopravnich staveb. Tento pozadavek
byl naplnén s tim, Ze parametry pro zpracovani byly dohodnuty na jednini mezi KrU JMK, KHS
a zpracovatelem ZUR, a to s piihlédnutim ke skute¢nosti, jaké jsou cile a ucely ZUR. Soucasné byl
v oduvodnénych piipadech pozadavek na minimalizaci negativnich vlivii na obytnou a rekreaéni funkci
dotéeného uzemi zapracovan do kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach v uzemi v ¢asti D.
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textové ¢asti ZUR. Dale odpurce uvedl, Ze ZUR jsou strategickym dokumentem a rovnéz hodnoceni
vlivl na vefejné zdravi u koncepci se odehrava ve strategické roviné. HIA se zabyva zejména celkovym
fesenim tzemi z pohledu ochrany vefejného zdravi a z hlediska vztahu k opatfenim pro dosazeni téchto
cila. Ve tfeti ¢asti dokumentace HIA jde o hodnoceni nad ramec strategického posouzeni, které vsak
v zadném piipadé nenahrazuje podrobné vyhodnoceni, jez musi byt provedeno ke kazdému
jednotlivému zaméru v ramci projektové piipravy (EIA, tzemni fizeni). Podrobné hodnoceni je mozné
az v procesu EIA a uzemnim fizeni, kdy jsou uz znamy technické parametry zaméru. Proto se pifi
strategickém hodnoceni nepracuje napf. s hygienickymi limity hluku, ale s prokazanymi vlivy hluku na
vefejné zdravi (napf. ruseni spanku v noci). Zpracovatel HIA ve svém zavéru na zakladé hodnoceni
nevyloucil Zadnou z posuzovanych variant jako nepfijatelnou, soucasné vsak upozornil na potencialni
problémy souvisejici s ochranou vefejného zdravi. Dokumentace HIA i stanoviska KHS tedy nejsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu vefejného zdravi.

[538] K namitkam tykajicim se stanovisek MZdr odputrce uvedl, Ze ministerstvu nepfislusi hodnotit
znecisténi ovzdusi z hlediska zakonnych limitt a ze hodnoceni vlivi se odehrava ve strategické roviné.
Opétovne zduraznil, ze podrobné hodnoceni bude mozné az v navazujicich fizenich (v procesu EIA
avuzemnim fizeni), kdy uz jsou znamy technické parametry zaméru a kdy uz lze dokladovat
pfedpoklad nepfekroceni limitt, pficemz nedodrzeni limitd nelze pfipustit. Dle § 19 odst. 1 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi musi byt ¢ast dokumentace tykajici se posuzovani vlivi na
vefejné zdravi u zamért uvedenych v pifloze ¢. 1 kategorii I a dale u ostatnich zaméra, pokud se tak
stanovi v zavéru zjistovaciho fizeni, zpracovana drzitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro oblast
posuzovani vlivh na vefejné zdravi. Povinnost kvantifikovat vlivy konkrétnich zaméra ani tyto vlivy
u jednotlivych zaméra hodnotit tedy nepiislusi MZdr.

[539] A konecné ve vyjadfeni ke stanovisku MD odptirce popsal proces feseni ukolu vyplyvajictho
z clanku 121 PUR 2008, o jehoz vysledcich MD v uvedeném stanovisku referovalo (ikol spocival
v provéfeni moznosti pfipojeni R43 v prostoru Svitav). Dale odptirce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 8 Ao 5/2010 — 149, v némz se jiz zdejsi soud danou otizkou
zabyval.

[540] Nejvyssi spravni soud uvazil o véci nasledovné.

[541] Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona dotéené organy vydavaji pro postupy podle téhoz
zakona, které nejsou spravnim fizenim, stanoviska, jez jsou zavaznym podkladem opatfeni obecné
povahy vydavana podle tohoto zakona. K navrhu zasad uzemniho rozvoje a k vyhodnoceni jeho vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi uplatiuji dotcené organy takovato stanoviska podle § 37 odst. 2 a 4
stavebniho zakona. Podle § 39 odst. 2 cit. zakona dotcené organy uplatni na zavér vefejného projednani
sva stanoviska k podanym pfipominkam a namitkam.

[542] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze stanoviska dotcenych organt vydavana
jako zavazny podklad pro opatfeni obecné povahy podle stavebniho zakona nejsou samostatné soudné
pfezkoumatelna. Spravnost téchto stanovisek vsak lze napadat v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy (rozsudky ze dne 7.1.2009, ¢.j.2A02/2008-62, a ze dne 11.9.2008,
¢.j. 8 Ao 2/2008 - 151). Judikatura soudu dale dovodila, ze z hlediska procesniho jsou uvedeni
stanoviska dotcenych organa ukonem spravniho organu provadénym podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.
Pfi vydavani stanovisek je proto tfeba postupovat v souladu s § 154 spravniho fadu, podle kterého
wlijestlize spravni organ vyddvd vyjadiens, osvédéent, provadi ovéreni nebo cini sdéleni, kterd se tikaji dotienych osob,
postupuje podle ustanoveni této listi, podle ustanoveni ldsti proni, obdobné podle téchto ustanoveni listi drubé: § 10 ag
5716, §19a3§26,§29a3§31,§33az (35 §37,§40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ldsti treti:
§ 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pousije i dalsi ustanoveni toboto dkona, pokud jsou pritom potrebnad.
Vyznamné je zvlasté pfiméfené pouziti ustanoveni o obsahu, form¢é a nalezitostech rozhodnuti (§ 67
a 68 spravniho fadu), pfedevsim pak § 68 odst. 3 citovan¢ho zakona, podle néjz ,,se v odiivodnéni uvedon
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diivody vyroku nebo vyrokii roghodnuti, podklady pro jeho vyddni, sivahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vikladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndavrhy a ndmitkami
dtastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti* Obsah stanoviska by tedy mél alespon v zakladni
roviné odpovidat pozadavkim kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Jedin¢ tak bude mit
piislusna obec ¢i kraj, o jejiz tzemnéplanovaci dokumentaci jde, moznost vyrovnat se s ptipadnymi
namitkami a pfipominkami ohledné takového stanoviska a soucasn¢ jediné tak jej bude mozné
pfezkoumat ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy (rozsudek ze dne
16.12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 — 130).

[543] Pro ucely nyni posuzovanych stanovisek soud dodava, ze zasady tzemniho rozvoje jsou svou
povahou strategickym dokumentem, ¢emuz by méla odpovidat také povaha stanovisek vydavanych
dotéenymi organy v prubchu jejich pofizovani. Tato stanoviska se tedy nutné budou pohybovat na
vy$si arovni obecnosti, nez stanoviska uplatiiovana napf. v pribéhu pofizovani tzemnich plana nebo
v prub¢hu tzemnich fizeni. Nelze od nich ocekavat, ze se budou vyjadfovat k zamérim obsazenym
v (ndvrhu) ZUR v podrobnosti, kteri tomuto stupni tzemniho plinovani nendlez. Na druhou stranu,
ani tato stanoviska by nemela byt natolik vagni a nekonkrétni, ze by jejich vydani pfedstavovalo ryzi
formalitu. Ve vztahu k otazkam, jejichz zhodnoceni je z povahy véci mozné, ba dokonce nutné, prave
na urovni strategického posuzovani, je naopak tfeba trvat na tom, aby se dotcené organy vyjadfily
dukladné.

F.1 Stanoviska Ministerstva $ivotniho prostreds

[544] Ministerstvo Zivotniho prostiedi vstupovalo do procesu potizovani ZUR opakované v réiznych
iecho fazich. Nejprve uplatnilo stanovisko dotéeného organu k navrhu zadani ZUR (dne 7. 8. 2007)
a k navthu ZUR (dne 2. 9. 2009). Poté uplatnilo stanovisko dotéeného organu k novému névrhu zadani
ZUR (dne 15.1.2010) a k novému navrhu ZUR (dne 26.7.2010). Posledné uvedené stanovisko
nasledné s pofizovatelem ZUR vypotadalo v dohodovacim fizeni zavrieném pisemnou dohodou ze
dne 24. 1. 2011. Dne 22. 8. 2011 vydalo souhlasné stanovisko ke 2. navrhu ZUR véetné zpracovaného
Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (tzv. stanovisko SEA). Navrhovatelé v nyni posuzované casti
navrhu napadaji vysledek dohodovactho fizen{ a souhlasné stanovisko SEA.

[545] Ve stanovisku k 2. navrhu ZUR uplatnilo MZP pomérné kritické pfipominky z hlediska zékona
o ochrané ovzdusi k nékterym v navrhu obsazenym zamérim. Ve vztahu k zaméru rychlostni silnice
R43 v useku D1 — Kufim MZP upozornilo, e varianta D1-A (tj. varianta ,,Bystrckd®) ,,by se napojovala
na ddalnici D1 v sizemi mezi obcemi Troubsko a Bosonoby, které je jig v soutasné dobé gatizeno 3nelisténym ovzdusin
nad pripustnymi limity (...) Obytnd zdstavba se nachdazi v begprostiedni blizkosti dalnice D1 a je jig nyni dotiena
nadlimitnimi koncentracemi. Dalsi vysovani imisni 2dtéZe (4. umistovini vyznammych droji litek necistujicich
ovdusi véetné poemnich komunikaci typu ddlnice nebo rychlostni silnice) v sigemi, kde jsou limity prekroceny, je
problematické. Navrh sigemné planovaci dokumentace musi zabrnovat opatient, kterd prokazatelné povedon ke snigeni
nadlimitniho zatiZeni na pripustnon sroveri stanovenou imisnimi linity pro ochrann dravi lidi (...) Do hodnoceni
dopadu realizace této varianty na kvalitu ovdusi Zjevné nebyla nvagovana také kiigovatka s D1. Je nutné goblednit
synergické piisobeni obou téchto zdrojii v sizemi* (bod 6. stanoviska). V bodech 21. a 22. stanoviska (na néz
navrhovatelé dale poukazujf) uplatnilo MZP  dalsi ptipominky* k rychlostnf silnici R43 v tseku D1 —
Kufim a k jihozapadni tangenté. Pripominky tykajici se uvedeného useku silnice R43 sméfovaly k pasazi
SEA, vniz bylo konstatovano, ze rozdily v hodnoceni jednotlivych variant jsou malé, a proto
je doporuceno pfi konecném vybéru varianty zohlednit vedle environmentalnich kritérif také dopravné-
inZenyrska a technicko-ekonomické kritéria. K tomu MZP ve svém stanovisku podrobné odkazalo na
studii firmy DOPING ,,Mésto Brno - kordon prazkumt IAD na vjezdech do mésta®, kterou dle n¢j
navth ZUR zanedbal. K jihozipadni tangenté poukazalo MZP na to, e varianty D10-A a D10-B
mohou znamenat dals$i zvySovani zatéze a dalsi fragmentaci obytnych z6n Troubska a Ostopovic, které
jsou jiz nyni vyrazné omezeny bariérami komunikaci. K nulové varianté D10-C MZP uvedlo, Ze byla
vyhodnocena jako nejhorsi, protoze posuzuje soucasny stav bez jakychkoli opatfeni, pokud by byla
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zvazovana nulova varianta ,,Optimalizovana®, tj. po realizaci technickych opatfeni, mohlo by
hodnoceni dopadnout jinak.

[546] Nasledné nicméné MZP souhlasilo s vypotadanim uvedenych pozadavku ze strany pofizovatele
ZUR. V dohodé ze dne 24. 1. 2011 pofizovatel ZUR k bodu 6. stanoviska uvedl, ze z hlediska ochrany
ovzdusi jsou vSechny zvazované varianty silnice R43 v dseku D1 — Kufim pfijatelné. Argumentoval
zejména tim, ze ochrana vefejného zdravi je v kompetenci KHS a Ze k problematice tohoto bodu
sméfuje podminka ¢. 2 stanoviska KHS k 2. navrhu ZUR (obsahujici pozadavek respektovat zavéry
a doporuceni vyplyvajici z VURU a z HIA). Dale odkazal na konstatovani KHS, Ze po vydani ZUR
bude umoznéno zpracovani v HIA doporucené podrobné rozptylové a hlukové studie a nasledné
provéfeni feseni vybranych problému uzemni studil. Dokumentace HIA ma rovnéz obsahovat
hodnoceni lokalit na dzemi JMK, u kterych lze ocekavat kumulativni vliv planovanych zameéra.
Formulaci ,,ndvrh sigemné planovaci dokumentace musi gabhrnovat opatiens, klerd prokazatelné povedon ke snizeni
nadlimitnibo atigeni na pripustnon siroveri stanovenou imisnini limity pro ochrann dravi lidi¢ oznacil za
doporuceni, na kterém dotéeny organ jako na pozadavku dale netrva. K hodnoceni kfizovatky s D1
uvedl, Ze synergické pusobeni bylo zohlednéno v HIA v ramci kapitoly ,,Lokality s vyraznou kumulaci
7amért v tzemi“. MZP s navrzenjm vypoiadanim souhlasilo s tim, Ze zde nevystupuje jako orgin
ochrany zdravi, ale jako orgin ochrany ovzdusi. K bodam 21. a 22. pofizovatel ZUR uvedl, Ze jde
pouze o upozornéni dotceného organu a ze dana problematika bude podrobné fesena az v procesu
EIA. Dodal, Zze dopravné-inzenyrska a technicko-ekonomicka kritéria jsou v kompetenci MD. MZP
rovnéz v tomto pifpadé souhlasilo s navrzenym vypotfadanim.

[547] Dne 22. 8. 2011 MZP vydalo souhlasné stanovisko SEA. Jak pfitom Nejvy$si spravni soud jiz
vyse konstatoval, SEA trpi vyraznym deficitem v tom sméru, ze neobsahuje zadné skute¢né posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi dasledka realizace zamért vymezenych v ZUR. Provéfeni moznjch
kumulativnich a synergickych vlivi zaméra na zivotni prostfedi je pfitom na misté pravé ve fazi
koncepéniho planovani zamért (blize viz body [57] a nasl.). Tohoto nedostatku si mélo MZP véimnout
a vyzvat odpirce kjeho odstranéni. Jestlize véak namisto toho vydalo ke koncepci (ZUR) kladné
stanovisko, ucinilo tak na podkladé nedplné zjisténého skutkového stavu, tedy pfedcasné. Tim byl

proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi zatizen vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
stanoviska MZP (viz bod [233]).

[548] Soud o opaku nepfesvédéila ani Ing. V. S., vedouci Oddéleni strategického posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi MZP, kterou pii jednani soud vyslechl k navrhu odpurce. Jeji vipoveéd spise jesté
posilila nazor soudu, ze pii vydavéani stanoviska SEA ministerstvo pochybilo. Svédkyné S. postup MZP
hajila s tim, ze zpracovani VURU je zejména na pifslusné autorizované osob¢: ,,Autorizovand osoba ma
antorizact podle akona o posuzovdni vivi, md kulaté ragitko, takge ona je odpovédnd a to, jakym prisoben
vybodnoti tyto kumulativni a synergické viivy. My jsme pouze povinni jako prisiusny sirad kontrolovat ndlegitosti toho
wyhodnoceni Ukolem MZP samozfejmé neni pHimo posuzovéani vliva jednotlivich zaméra na Zivotni
prostfedi (s vyjimkou v zakoné stanovenych piipadu), ministerstvo je ze zakona ustfednim spravnim
ufadem v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfed{ a vykonava zde vrchni statni dozor [§ 21 pism.
a) a b) zakona ¢. 100/2001 Sb.]. S ohledem na tyto ukoly by soud ocekaval, ze zpracuje napiiklad
obecnou metodiku, ktera by slouzila jako doporuceni, podle néjz by autorizované osoby mohly pii
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi postupovat, apod. Jestlize je viak MZP na tomto poli pasivni (jak
vyplynulo z vypovédi svédka K.; k tomu blize viz body [438] az [440]), pak by mélo o to peclivéji
pfistupovat k vydavani stanovisek podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.; toliko kontrola formalnich néleZitosti
jednotlivich hodnoceni SEA, k nimz MZP vydava své stanoviska, nesta&f.

[549] Stanovisko SEA tedy bylo vydano nezakonné. To vsak jesté nemusi nutné¢ znamenat, Ze
nezakonny byl i postup MZP v dohodovacim fizeni k jeho stanovisku k 2. navrhu ZUR. Plati totiz, e
zatimco pfi uplatfiovani stanoviska dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona vystupuje MZP z pozice
dotéeného organu na vybranych usecich ochrany Zivotniho prostfedi [mj. i na useku ochrany ovzdusi,
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dle § 43 pism. a) a ) zakona o ochrané ovzdusi] a vyjadtuje se ,,pouze” k navrhu ZUR, , stanovisko
SEA® vydava dle § 21 pism. 1) zakona ¢. 100/2001 Sb., pficemz jeho tkolem zde je vyjadfit se
v zavérecné fazi pofizovani ZUR k vyhodnoceni vliva ZUR na Zivotni prostfedi, a to celistve,
z hlediska vSech slozek zivotniho prostfedi. Upozornit na absenci posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi v SEA tak MZP mélo predevsim v posledné zminéném stanovisku.

[550] Na druhou stranu, proces pofizovani ZUR a VURU neni hermeticky oddélen, ale vzdjemné se
prolina a ovliviiuje, pficemz VURU se v zavéreéné fazi pofizovani ZUR stava soucasti jejich
odavodnéni [§ 40 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Dotcené organy tak ve svych stanoviscich
podavanych podle § 37 odst. 2 stavebniho zikona k nivrhu ZUR do jisté miry vychdzeji i z VURU
(v podobé, v jaké je v dany moment zpracovano) a nepiimo se tak vyjadfuji i k hodnoceni SEA a dalsim
sou¢astem VURU. Proto bylo vhodné, aby MZP indikovalo pofizovateli ZUR, Ze je nutné patficnym
zpisobem doplnit hodnoceni SEA, jiz ve stanovisku ze dne 26. 7. 2010. MZP tak ostatné do jisté miry
ucinilo, napf. pfipominkou, podle niz do hodnoceni dopadu realizace ,,Bystrcké” varianty rychlostni
silnice R43 v useku D1 — Kufim na kvalitu ovzdusi nebyla uvazovana kfizovatka s D1, a Ze je tedy
nutné zohlednit synergické ptsobeni obou téchto zdroji v izemi. MZP véak nasledné akceptovalo
vypotadani této a daldich vyse citovanych souvisejicich ptipominek pofizovatelem ZUR, ktery
odkazoval na posouzeni kumulativnich a synergickych vliva zaméra v HIA; jak jiz pfitom Nejvyssi
spravai soud vyse konstatoval, v HIA k Zidnému takovému posouzeni nedoslo (blize viz bod [83]).
Nicméné absence pfipominky, Ze je tfeba posoudit kumulativni a synerglcke vlivy, ve stanovisku MZP
k navrhu ZUR dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona (respektive skute¢nost, ze MZP od této piipominky
v dohodovacim fizeni ustoupilo), nelze povazovat za vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy. Zisadni je, zda MZP tyto nedostatky SEA zohlednilo
ve stanovisku, které vydalo dle § 21 pism. 1) zakona o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi.

[551] Zptsob vypofadani ptipominek MZP uplatnénych v jeho stanovisku ze dne 26. 7. 2010 dale
navrhovatelé napadaji s tim, ze MZP porusilo svoji povinnost respektovat zndmy stav zatéze v dzemi.
Navrhovatelé tak oklikou sméfuji k témuz, co vjiné casti navrhu namitali ve vztahu k otazce
(ne)respektovani pozadavku tnosného zatizeni a udrzitelného rozvoje tzemi. Lze pfipomenout, ze pii
vypofadavani téchto namitek Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze posuzovani imisnich limitd znecisténi
ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku ma své misto pfedevsim v dzemnim fizeni v ramci
realizace konkrétniho zameéru. Na drovni zasad tzemniho rozvoje neni mozné, aby uzemi, na némz
jsou piekracovany vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku,
bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad s argumentaci, Zze dalsi zatéZzovani Gzemi je nepfipustné.
Vymezeni koridort a ploch nadmistntho vyznamu v zasadach tuzemniho rozvoje se tedy z povahy véci
nemuze dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pfipustnymi hodnotami
hluku (blize viz body [102] az [110] shora). Neni tedy mozné napf. dovozovat, ze ,,Bystrcka® varianta
silnice R43 je =z hlediska ochrany ovzdusi «priori nepiipustna, nebot’ je vymezovana v dnes
jiz nadlimitné zatizeném uzemi, jak ¢ini navrhovatelé.

[552] Stejn¢ tak nevidi Nejvyssi spravni soud nic $patného na zpusobu vypofadani pfipominek
uvedenych v bodech 21. a 22. stanoviska MZP ze dne 26.7.2010. Ztotofiuje se s hodnocenim
pofizovatele ZUR, Ze zde uvedené piipominky jak s ohledem na jejich povahu (dotykaly se spise
dopravné-inZzenyrskych a technicko-ekonomickych aspekti v ZUR obsazenych zaméra), tak s ohledem
na jejich podrobnost, nebylo nutné fesit ve stanovisku MZP k uzemnéplanovaci dokumentaci na dané
Grovni (4. ve stanovisku k navrhu ZUR).

F.2 Stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
[553] Podle § 82 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané vefejného zdravi nalezi krajské hygienické stanici

uplatnovat stanoviska k tzemnéplanovaci dokumentaci z hlediska ochrany vefejného zdravi vcetné
hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik.
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[554] Ve vyroku stanoviska vydanému k 2. navrhu ZUR dne 20. 7.2010 KHS vyjadfila s navrhem
souhlas, ktery vazala na splnéni nasledujicich podminek. Za prvé, pozadovala zaradit navrh indikatoru
vyjadiujictho vliv determinanty ,,hluk® do piislusné ¢asti VURU, za druhé, v ramci dzemnéplanovaci
¢innosti JMK pozadovala respektovat zavéry a doporucent vyplyvajici z VURU a z jeho ptilohy HIA.

[555] K prvni podmince navrhovatelé namitli, Zze pokud nebyl uvedeny aspekt v SEA plné fesen, pak
KHS nebyla opravnéna vydat souhlasné stanovisko. Za chybnou oznacili i druhou podminku s tim,
ze neni rozeznatelné, o jaka ,,doporuceni se jedna a ze nelze cinit zavaznym néco, co neni explicitné
formulovano.

[556] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam uvadi, Ze nevidi davod, pro¢ by dotéeny organ
vyjadiujic se k navrhu ZUR dle § 37 odst. 2 stavebniho zikona nemohl stanovit podminku, ktera
vyzaduje uréité doplnéni navrhu, pfipadné VURU. To ma byt piece hlavnim ucelem uplatfiovani
stanovisek podle uvedeného ustanoveni. Jak stanovi § 37 odst. 4 stavebniho zakona, na zakladé
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi a jeho projednani a v souladu se stanovisky dotcenych
organd nebo vysledkem feseni rozport krajsky ufad zajisti upraveni navrhu zasad dzemniho rozvoje.
V pfipadé druhé podminky soud pfipousti, ze je formulovana velmi obecné, avsak ma za to,
ze je ztejmé, co ji dotceny organ zamyslel. V zasadé se jedna o zduraznéni nutnosti respektovat
v navazujici uzemnéplanovaci cinnosti zavéry obsazené v hodnoceni HIA, pficemz v odavodnéni
stanoviska KHS blize vysvétluje, které konkrétni zavéry hodnoceni HIA povazuje za vyznamné.

[557] Dale navrhovatelé namitli, Ze vydani souhlasného stanoviska k navrhu ZUR, v némz byly
navrzeny koridory rychlostnich komunikaci, které byly umistény do oblasti s pfekrocenymi limity
hlu¢nosti a prasnosti, bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu vefejného zdravi.
K tomu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez (opétovné) odkazat na své blizsi vypofadani
namitek navrhovatela tykajicich se otazky respektovani pozadavku unosného zatiZzeni a udrzitelného
rozvoje uzemi (body [102] az [110] vyse). Z néj vyplyva, ze piekracovani limita hlucnosti a prasnosti
na urcitém uzemi jest¢ samo o sobé neznamena, ze v daném uzemi nelze na urovni zasad tuzemniho
rozvoje vymezovat zadné zaméry.

[558] Dale navrhovatelé poukazali na pasize stanoviska, v nichz KHS uvedla, ze ,,si/nicni zdamery
ve vétsiné pripadii odvdadéji dopravu 3 obci a meést formou obchvatii, a ze ,,u nékterych silnicnich dmeri by potencidlné
moblo dojit k- situact, kdy bude doprava naopak privedena do kontaktn se zdstavbou. Tato tvrzeni dle
navrhovateld prokazuji, ze v ZUR existuji i zaméry, které dopravu z obci neodvadéji, ale naopak
dopravu do obci zavlékaji, a ze KHS tyto situace neposoudila. Stanovisko KHS se mélo témito
nekonkrétnimi formulacemi dostat do rozporu s pozadavky na srozumitelnost a jednoznacnost
odtivodnéni stanoviska dotceného organu.

[559] Soud k t¢émto namitkam uvadi, ze ucelovym vytrhavanim z kontextu, jak zde ¢inf navrhovatelé,
lze v kazdém stanovisku dotceného organu nalézt urcité ,nekonkrétni formulace”. Citovana tvrzeni
pochazeji z ¢asti stanoviska, v némz KHS hodnoti zakladni udaje vyplyvajici z HIA, pficemz nejprve
provadi ,,strategické hodnoceni® k jednotlivym skupinim zamért ZUR, které se nutné pohybuje na této
urovni obecnosti, a az nasledné podrobnéji vyhodnocuje vybrané zaméry pomoci nastroji hodnoceni
zdravotnich rizik, kdy jiz maze byt (a také je) konkrétnéjsi.

[560] Ostatné z této navazujici ¢asti pochazeji dalsi navrhovateli citované pasaze (napf. ,,Jako znalné
problematickd se jevi kumulace planovanych zdameri v nékterych lokalitdach, predevsim v okoli Brna. Konkrétné jde
gména o lokalitu Bosonohy — Troubsko — Ostopovice a prostor Slapanicka™), z nich je zfejmé, e stanovisko
KHS nezustava pouze v ryze obecné roving, ale obsahuje i relativné konkrétni pfipominky, s mirou
podrobnosti pfiméfenou dané drovni uzemniho planovani. V téchto pasazich je zaroven patrné, ze
KHS indikovala existenci problému plynoucich z kumulativniho a synergického pusobeni jednotlivych
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v ZUR obsazenych zaméra. Obdobné jako v pfipadé namitek tykajicich se stanoviska MZP (viz vyse)
v$ak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by absence kategorictéjsich zavéra ohledné nedostate¢ného
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivai v SEA zpusobovala nezdkonnost stanoviska KHS.
Stanovisko KHS, podané dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona, se sice misty vyjadfovalo explicitné
1k hodnoceni SEA (respektive k jeho ¢asti HIA), avsak povinnost posoudit hodnoceni SEA a odhalit
jeho piipadné nedostatky nélezela zejména MZP pii vydavani stanoviska dle § 21 pism. 1) zakona
o posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi.

F.3 Stanovisko Ministerstva 3dravotnictvi

[561] Ministerstvo zdravotnictvi ve stanovisku ze dne 23.7.2010, oznaceném jako stanovisko
k 2. navthu ZUR, uvedlo, Ze jako spravni organ piislusny podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona
k vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi z hlediska ochrany vefejného zdravi obsazeného ve
2. navrhu ZUR nema zasadnich pfipominek. Sou¢asné stanovilo pozadavek, aby bylo respektovano
stanovisko dotceného organu ochrany vefejného zdravi, tj. KHS. V odavodnéni stanoviska nejprve
odkézalo na VURU (respektive na jeho ¢ast HIA) a obsdhle konstatovalo skute¢nosti, které z néj
vyplyvaji. V zavérecném odstavci odavodnéni stanoviska pak MZdr uvedlo, Zze z hlediska ochrany
vefejného zdravi budou cile ZUR postupné piispivat ke zkvalitnéni zivotniho prostiedi a ochrany
vefejného zdravi. Dopravni ziméry uvedené v ZUR budou ve svém nejblizéim okoli vyrazné
ovliviiovat zivotni prostfedi (ovzdusi, hluk), naopak odvedeni dopravy z hust¢ osidlenych oblasti
se pozitivné projevi zlepsenim zivotntho prostfedi v oblastech, které jsou v soucasnosti negativné
zatizené. Odvedenim dopravy z center a sidel dojde ke snizeni nehodovosti, rovnéz vybudovani novych
komunikaci s vyssimi bezpe¢nostnimi parametry povede ke snizeni poc¢tu dopravnich nehod.

[562] Napadené stanovisko MZdr je tedy jakousi kolazi stanoviska k navrhu ZUR dle § 37 odst. 2
stavebniho zakona a vyjadieni k VURU dle § 37 odst. 4 téhoz zdkona (podle posledné uvedeného
ustanoveni krajsky ufad projedna se zastupci v zakoné vyjmenovanych ministerstev — mezi nimiz
figuruje i MZdr — VURU). Vétsinu jeho odivodnéni pfitom tvoii vytah podstatnych skute¢nosti
uvedenych v HIA, které stanovisko neutralné konstatuje a nikterak nekomentuje. Az v zavéru
stanoviska se objevuje odstavec obsahujici néjaké vlastni pfipominky MZdr, i zde se vSak stanovisko
omezuje na znacné neurcita a obecna konstatovani.

[563] Kompetence MZdr k podani stanoviska dotéeného organu na tseku ochrany vefejného zdravi
plyne z § 45 pism. e) zakona o ochran¢ ovzdusi, podle néjz MZdr zaujima stanoviska z hlediska
ochrany zdravi lidi k zaméram, které mohou vyrazné¢ ovlivnit cistotu ovzdusi, zejména ke strategiim
rozvoje jednotlivych obort, odvétvi a tzemnich celkda. Pasobnost MZdr na daném tseku ochrany
zivotniho prostfedi se vsak prekryva s pusobnosti KHS. Spravnimi organy vykonavajicimi statni spravu
v ochrané vefejného zdravi na dané urovni jsou pfitom primarné krajské hygienické stanice, kterym
kompetence k vydavani stanoviska dotceného organu k navrhu zisad uzemniho rozvoje z hlediska
ochrany vefejného zdravi plyne pfimo ze zakona o ochrané vefejného zdravi [§ 82 odst. 2 pism. j)
uvedeného zakona]. Nejvyssi spravni soud tak povazuje za akceptovatelné, ze MZdr ve svém
stanovisku de facto pouze odkazalo na stanovisko KHS a ztotoznilo se s jeho zavéry.

F.4 Stanovisko Ministerstva dopravy

[564] Ministerstvo dopravy vydalo k 2. navrhu ZUR nékolik stanovisek dle § 37 odst. 2 stavebniho
zakona. Navrhovatelé napadaji stanovisko ze dne 25. 10. 2010 (vztahujici se rovnéz k aktualizaci Zasad
uzemniho rozvoje Pardubického kraje). V tomto stanovisku MD nejprve poukazalo na dkol, ktery mu
(v soucinnosti s MZP a dotéenymi kraji) ulozila PUR 2008 v ¢lanku 121. Ve vztahu k useku rychlostni
silnice R43 ,,Brno—Svitavy/ Moravskd Trebovd je zde stanoven ukol ,,Provérit proveditelnost rogvojového
zdmérn.” MD k tomu ve svém stanovisku uvedlo, ze pfipojeni planované R43 na R35 bylo v minulosti
jiz provéfeno v trase RSD, tzv. némecké délnice, v prostoru Starého Mésta u Moravské Tiebové. Ukol
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stanoveny PUR 2008 tak uklad provéfit moznosti pfipojeni u Svitav. MD proto zajistilo zpracovani
vyhledavaci studie ,Rychlostni silnice R43 Cernd Hora (Svitdvka) — Svitavy (Litomys]) R35“ Podle MD vsak
po projednani studie s dotéenymi organy a s organizacemi bylo doporuceno sledovat nadale ptuvodni
variantu (tj. variantu ,,Némeckou®), studie prokazala nevyhodnost varianty R43 ve sméru na Svitavy.
MD stanovisko uzavielo konstatovanim, ze ,soublasi, aby v obon sizemné planovacich dokumentacich byla
ndsledné sledovdna trasa R43 ve smérn na Staré Mésto

[565] K pfedmétnému stanovisku Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zn¢j dostatecné jasné
a srozumitelné vyplyva, k jakjm zavérim a na zakladé jakych podkladi dospélo MD, MZP a dotéené
kraje pii provadéni dkolu stanoveného v ¢lanku 121 PUR 2008 (tedy Ze je tfeba se drzet pavodné
planované ,Némecké” varianty silnice R43 vuscku Cerni Hora — hranice JMK). Néamitka
navrhovateld, ze MD timto svym stanoviskem bezprostiedné zpusobilo nespravny postup pii
vyhodnoceni a vybéru varianty koridoru silnice R43 v uvedeném useku, je zcela absurdni. Jak jiz soud
vyse uvedl (body [313] az [321]), varianta R43 vedouci smérem na Svitavy nebyla v ZUR zvolena
zejména proto, ze vyhledavaci studie, ktera méla provéfit jeji proveditelnost, uvedenou trasu
nedoporucila. Nasledn¢ doslo k dohodé MD a MZP, %e i nadile bude sledovana ,,Némecka“ varianta.
Tato varianta feSen{ koridoru je nadto pfipravovana i ze strany Pardubického kraje.

G) Namitka nespravného posouzeni souladu navrhu ZUR s Politikou tizemniho rozvoje

[566] ZUR dle navrhovateld vymezuji koridory staveb infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu v rozporu scili a tkoly vyplyvajicimi z pfislusnych ustanoveni PUR 2008, respektive
v nekterych pifpadech bez toho, aby byly v PUR 2008 vymezeny.

[567] Ve vztahu k rychlostni silnici R43 navrhovatelé konkrétné poukazuji na skute¢nost, ze dle ¢l. 9
odst. 1 druhé odrazky rozhodnuti TEN-T, , mijeji hlavni sidelni ritvary na siti*. V navaznosti na citované
rozhodnuti stanovi PUR 2008 v ¢lanku 23, e ,,[n]epiipustné je vytvireni novych sizkych hrdel na trasich dalnic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li souidsti transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly
v dostatecném odstupu od obytné dstavby hlavnich center osidleni.” S témito ustanovenimi je dle navrhovatela
vymezeni koridoru rychlostni silnice R43 (zafazené do TEN-T) v rozporu, nebot’” R43 prochazi
obytnou zastavbou mésta Brna (Gzemim méstskych c¢asti Brno-Bystrc, Brno-Bosonohy a Brno-
Kninicky), jez je nepochybné¢ ,hlavnim centrem osidleni”. Ve vzdalenosti do 100 metrd od R43
v ,,Bystrcké® trase by tak napfiklad bylo 8,3 hektart urbanizovanych ploch. ,,Uzké hrdlo®, tedy misto
potencialnftho naruseni plynulosti dopravy, vznika napf. misenim dopravy dalkové a dopravy méstské.
Pokud by byla R43 vedena intravilinem mésta Brna, k tomuto miseni by nedochazelo. Dale v ¢lanku
121 PUR 2008 je ve vztahu k Gseku rychlostn silnice R43 ,, Bmo—Svitavy/ Moravska Trebova* stanoven
kol ,,Provéfit proveditelnost rozwojového zimérn Odtvodnéni ZUR viak neobsahuje Zadny odkaz na
skute¢né splnéni tohoto ukolu, tedy vyhodnoceni proveditelnosti realizace zaméru rychlostni silnice
R43 ve sméru na Svitavy. Na s. 46 pouze uvadi odkaz na vyhledavaci studii ,,Rychlostni silnice R43 Cernd
Hora (Svitavka) — Svitavy (Litomys]) R35° necituje vSak zadné relevantni vystupy této studie. Pouze
konstatuje, Ze ,[n]a zdkladé visledki studie se zastupci MZP a MD na jednini dne 16. 9. 2010 dohodli, %e
vybledavaci studie prokazuje nevybhodnost navriené trasy R43 ve sméru na Svitavy a odsounblasili, aby naddle byla
sledovana varianta vedend smérem k piipojeni na R35 v prostorn Starého Mésta n Moravské Trebové®, tj. varianta
»INémecka®. Takovyto postup je ovSem podle nazoru navrhovateli v naprostém rozporu s pozadavky
na posouzeni redlnych variant feseni v rimci vyhodnoceni vlivi ZUR na trvale udrzitelny rozvoj
a nasledné¢ v ramci fizeni o navrhu zasad uzemniho rozvoje.

[568] Podle navrhovatela dale nebylo mozné v souladu se zakonem vymezit v ZUR koridory tangent
mésta Brna, jestlize nejsou vymezeny v PUR 2008. Tangenty jsou nedilnou soucasti patefnfho systému
silni¢ni infrastruktury, nebot’ propojuji dalnice (D1, D2) a rychlostni silnice (R43, R52). I na né se tedy
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vztahuje pozadavek na vymezeni koridord dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu v PUR (a az nasledné v navazujicich nastrojich tzemniho planovani).

[569] Ve vztahu ke koridoru rychlostni silnice R52 v tseku Pohotelice-Mikulov navrhovatelé odkazuji
na déivodovou zpravu k navrthu PUR 2008, z niz dovozuji, e vymezeni pfedmétného tseku rychlostni
silnice R52 v PUR 2008 bylo jednak podminéno ,,provéfenim a vyhodnocenim variantnich feseni®,
jednak Ze k jeho vymezeni doslo v navaznosti na predchozi vymezeni tohoto zaméru v UPN VUC
Bfeclavska. Tento tzemni plan byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
25.11.2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007 —235, a to sohledem na nespravnost postupu pii vyhodnoceni
moznych variant kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné. K posouzeni téchto koncepcnich variant
(v ramci celkovych koncepénich alternativ rozvoje dopravni infrastruktury JMK) ovSem nedoslo ani
v raimci vyhodnoceni vlivi a pofizeni navrhu ZUR.

[570] Daéle navrhovatelé namitaji, ze ZUR ve vyrokové ¢asti nevymezuje koridor rychlostni silnice
R55 (resp. jakékoli silni¢ni spojeni) v iseku ,,Bieclav — hranice CR (-Wien), pti¢emz k fadnému
provéfeni proveditelnosti rozvojového zaméru v uvedeném useku nedoslo ani v procesu zpracovavani
ZUR. V odévodnéni ZUR je pouze (na s. 59) uvedeno, ze tento koridor nebyl sledovén jako variantni
propojeni Brna a Vidné, nybrz jako varianta obchvatu Bfeclavi. Dle navrhovatelt timto fakticky doslo
k (nepiipustnému) zizeni v PUR 2008 vymezeného koridoru ve sméru na Viden na regionln{ ¢ mistni
zamér obchvatu mésta Bieclavi. ZUR by mohla zamér rychlostn{ silnice R55 v tseku ,,Bfeclav — hranice
CR (-Wien)“ nevymezit pouze v ptipadé, Ze by se v ramci potizovani ZUR (zejména pfi vyhodnocovani
vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi) objevily argumenty, které by vyloucily moznost realizace takového
zaméru; nic takového vsak prokazano nebylo.

[571] 'V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 12. 5. 2009
(poskytnuté jako odpoveéd’ na zadost podanou dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim), v némz mélo byt uvedeno nasledujici: ,,Pokud jde o sit’ TEN-T jako takovon, dokumentem, kde
Jsou stanoveny, je Rozhodnuti 884/2004/ES a to pravé v ndcrtech priloby 1. (...) Z ndlrtn ale vypljva, e 3 Brna na
Jih vedou 2 trasy TEN-T, a to jedna jako dnesni D2 a drubd v trase dnesni R52 (dnesni trasy json plnou ‘arou,
Pplanované Carkované) s jejim dalsim pokralovdnim dle tobo, jak bude projedndno; do tohoto Rozhodnuti nezasabuye.
Pokud jde o prioritni projekty, plati totég. Mapky jsou jen nacrty. V' tomto pripadé je rozhodujici texct, kde json nvedeny
body Brno a Viden. Je tedy mozné pousit jak trasu pres Bieclav, tak pres Poborelice. 17 nacrtu je pohorelickd varianta,
protoge je kratsi a 3ddla se byt logictéjsi, ale to neni avazné. Obé varianty json mozné.“V ramci vyhodnoceni vliva
ZUR mélo tedy dle nazoru navrhovateld dojit k porovnani variant silni¢niho spojeni Brna a Vidné pres
Bfeclav a pfes Pohofelice. Toto porovnani pak mélo byt soucasti srovnani ucelenych koncepénich
variant rozvoje silniéni infrastruktury JMK. Skutec¢nost, ze k tomuto srovnani koncepcnich variant
nedoslo, lze chapat rovnéz jako rozpor postupu pii potizeni ZUR i jejtho vysledného obsahu
s pozadavky PUR.

[572] Odpurce k namitkam tykajicim se rychlostni silnice R43 uvedl, Ze podminka dostatecného
odstupu od obytné zastavby hlavniho centra osidleni byla v daném pfipadé vyfeSena tim, Ze v prostoru
Bystrce je v projektové dokumentaci trasa silnice zahloubena a prekryta v délce cca 1,48 km. Vlivy
motorového provozu na pfilehlé obytné a rekreacni uzemi tak budou minimalizovany. Dale odptrce
nesouhlasi s tim, Ze nebyly v ramci ZUR posouzeny varianty trasy R43. Koridor pro rychlostni silnici
R43 byl v navrhu ZUR (projednaném dle § 37 stavebniho zikona v ¢erviu 2010) fesen ve variantach, t.
1 ve varianté¢ na Svitavy. Na zakladé vyhodnoceni pfedlozenych koncepénich variant R43 z hlediska
dopravné-inzenyrskych kritérif, pfedpokladanych vlivi na obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky
zivotnitho prostfedi projektant jako vyslednou variantu doporucil variantu ,,Némeckou® (D3-A)
v koridoru Cernd Hora — Svitavka a variantu ,,Némeckou® (D4-A) v koridoru Svitivka — Velké
Opatovice — hranice kraje. K varianté na Svitavy odputrce dodal, ze tato ma zasadni problémy
s vedenim pres uzemi Pardubického kraje. Zasadnim stfetem s chranénymi zajmy na useku ochrany
zivotniho prostiedi je priachod pfes II. ochranné pasmo bfezovského vodniho zdroje, slouzictho pro
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zasobovani mésta Brna. Dale trasa zasahuje do dobyvactho prostoru vyhradniho loziska Bfezinka.
Zpracovani vyhledavaci studie ,,Rychlostni silnice R43 Cerna Hora (Svitavka) — Svitavy (Litomysl) R35¢
zajistilo RSD v souvislosti s tkolem vyplyvajicim z PUR 2008, ktera ukladi MD v soucinnosti s MZP
a dotéenymi kraji provéfit moznosti pfipojeni R43 v prostoru Svitavy. Dohoda MZP a MD ze dne
16.9. 2010 ohledn¢ trasovani R43 v severni casti Jihomoravského kraje neméla a z divodu casové
naslednosti ani nemohla mit vliv na projednavani navrhu ZUR v éervau 2010, kde byl koridor pro
rychlostni silnici R43 fesen ve variantich véetné varianty na Svitavy. Proto je v odavodnéni ZUR
uveden pouze odkaz na tuto studii a vazba na splnéni ikolu z PUR 2008.

[573] Odpurce dale nesouhlasi s argumentaci navrhovateld, podle niz k vymezeni tangent v ZUR bylo
nutné jejich predchozi vymezeni v PUR 2008. Soucsti pateiniho systému silni¢ni infrastruktury je dle
n¢j fada silnic, které nespliuji pozadavky toho, aby musely byt feSeny v PUR. Tangenty svym
vyznamem nepfesahuji tzemi jednoho kraje, jejich pfipadna nerealizace nebude mit na sousedni kraje
zadny vliv. Pfipadnou nerealizaci tangent taky nedojde k znemoznéni propojeni zakladni sité
dopravnich cest.

[574] K namitkam tykajicim se vymezeni koridort rychlostnich silnic R52 a R55 odptrce uvedl, Ze
PUR 2008 sice stanovila spojeni JMK s Vidni prostiednictvim obou uvedenych silnic, avsak zatimco
koridor silnice R52 je vymezen bez jakychkoliv tkolt pro ministerstva a jiné ustfedni spravni organy,
v piipad¢ koridoru silnice R55 byl pro usek Bfeclav — statni hranice stanoven ukol proveéfit
proveditelnost rozvojového zaméru. ZUR provéfovaly jak zamér R52 (ve dvou variantach), tak zamér
R55 v useku Bfeclav — statni hranice (ve tfech variantach), pficemz u vsech variant uvedeného tseku
silnice R55 byl konstatovan vyznamny negativni vliv na lokality NATURA 2000. K usneseni vlady
¢. 1064/2007 o Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech 2008 az 2012 (citovaném
v davodové zpravé PUR 2008) odptirce upiesnil, ze vysledkem splnéni dkolu provéfit u piislusnych
pfedstaviteld Rakouské republiky moznost realizace variantniho feSeni silni¢niho spojeni Brna s Vidni,
ulozeného usnesenim Ministerstvu dopravy, je uzavieni dohody mezi vladou Ceské republiky
a Rakouskou spolkovou vladou o propojeni ¢eské rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice A5 mezi
mésty Mikulov a Drasenhofen (dohoda byla podepsana dne 23.1.2009, v platnost vstoupila dne
16. 3. 2009). Naopak do doby vydani ZUR nebyla prokazina moznost provedeni rozvojového zaméru
R55 v tseku Bieclav — statni hranice, a tak nelze konstatovat, e feseni obsaZené v PUR je v rozporu
s pozadavkem ¢lanku 109 PUR 2008. Teprve na jednani konaném dne 22.11.2011 byla otazka
proveditelnosti zaméru R55 ministerstvy (MZP, MD, MMR) a dal§imi spravnimi orginy provéfena
a bylo potvrzeno feseni odpovidajici vydanym ZUR.

[575] Nejvyssi spravni soud posoudil pfedlozené namitky takto.

[576] Namitky obsazené v dané casti navrhu lze zasadit do ramce hlavni vyhrady, ktera se line
v zasad¢ vSemi ¢astmi navrhu a kterd spociva v prosazovani alternativni dopravni koncepce zalozené
na studii Ing. S. Dle navrhovateld vymezeni patefnich koridord pro silniéni dopravu v PUR 2008
podporuje klicové elementy této koncepce, ergo dopravni koncepce zvolena odpiircem je s PUR 2008
v rozporu (vyslovné zaznfva uvedeny argument v ¢asti II. bodé 3.2 navrhu, ktery navrhovatelé oznacuji
jako popis ,,skutkového stavu®).

[577] Lze pfipomenout, ze zakladnim principem této dopravni koncepce je, slovy navrhovateld,
wodvedeni tranzitni dopravy z dopravné pretiené brménské aglomerace (s. 26 navrhu). Dalkovou tranzitni
dopravu ve smérech Viden — Ostrava/Katowice a Videnl — Praha navrhuje odvést z trasy po rychlostni
silnici R52 Mikulov — Brno na trasu po rychlostni silnici R55 a na trasu Znojmo — Jihlava po silnici
1/38/S8. Nedochazelo by tak & zatageni veskeré tranzitni dopravy, projizdejici pres dizemi JMK,
do urbanizovanych Cdsti mésta Bra a jeho okoli, zatiZeného jig v soncasné dobé nadlimitni 2ité% (s. 27 navrhu).
Dle této koncepce proto ani neni zapotiebi budovat tangenty mésta Brna, (do)budovat rychlostn silnici
R52 v trase Pohoftelice — Mikulov — Drasenhofen a kapacitni silnici R43 neni nutné realizovat v tseku



1 Ao 7/2011 - 649

D1 — Kufim ,,Bystrckou® variantou, tedy v trase Troubsko — Kufim, ale je mozné ji vést v trase
Ostrovacice — Kufim.

[578] Rozdily mezi ,,oficialni koncepci a ,alternativni koncepci Ing. S.“, respektive rizné dopady
téchto koncepci na brnénskou aglomeraci (jak je interpretuji navrhovatelé), lze ilustrovat pomoci
nasledujicich map a nakresu:

Oficialni koncepce Alternativni koncepce
(ing. S., leden 2007)

Dve varianty dopravni koncepce pro JMK

jejich dopad na brnenskou aglomeraci

o e

,,Oficialni varianta JMK* ,Alternativni varianta
(ing. S 2007)“

(pfevzato ze s. 26 navrhu)

[579] S uvedenou argumentaci navrhovateld se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jiz vyse
(bod [143]) konstatoval, ze alternativni dopravni koncepce Ing. S. se dostava do rozporu s obsahem
PUR 2008, kteri vymezuje koridor rychlostni silnice R52 v trase Pohoftelice — Mikulov — Drasenhofen
(-Viden). Z dalsich ustanoveni PUR 2008 je zaroven patrno, e politika tzemniho rozvoje poéita s tim,
ze 1v bezprostfednim okoli mésta Brna bude dochazet k dalsSimu rozvoji silnicni infrastruktury. Napf.
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v ¢lanku 42, vymezujicim Rozvojovou oblast Brno, stanovila PUR 2008 jako jeden z tkold pro tzemni
planovani vytvofeni tzemnich podminek ,pro reseni dopravni (3ejména silnicni) sité¢ jigné od dalnice D1
v souvislosti s rozvojem komerini 3ony Bruojil®. Poukazat lze rovnéz na ¢lanek 121 PUR 2008, v ném? je
vymezen koridor rychlostni silnice v trase Brno — Svitavy/Moravska Ttfebova s tim, ze jako davod
vymezeni je uvedeno mimo jiné zkvalitnéni silni¢ntho spojeni Brno — Svitavy/Moravskd Tiebova.
V piipadé koridoru kapacitni silnice R55 sice PUR 2008 odkazuje na skutecnost, ze planovana silnice je
soucasti TEN-T, piesto nenf nijak zfejmé, Ze by byl jejim vymezenim v PUR 2008 sledovan pravé ten
zamér, na ktery poukazuji navrhovatelé (tedy odvedeni dalkové tranzitni dopravy z brnénské
aglomerace, jez by umoznilo upustit od dostavby rychlostni silnice R52 k rakouské hranici a od
vybudovani tangent v okoli Brna). PUR 2008 naopak jako davod jejtho vymezeni uvadi: ,,zajisténi
kvalitativné vyssi dirovné obsluby dizemi s vysokon koncentraci sidel* (R55 by méla spojovat Olomouc, Pterov,
Napajedla, Uherské Hradist¢, Hodonin a Bfeclav). Tvrzeni navrhovatelu, ze vymezeni patefnich
koridora pro silni¢ni dopravu v PUR 2008 podporuje klicové elementy alternativni dopravni koncepce
Ing. S., je tedy zavadéjici.

[580] K namitkam vznaSenym navrhovateli ve vztahu kjednotlivim dopravnim koridoram
(respektive k udajnému nesouladu jejich vymezeni v ZUR a v PUR 2008) uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

[581] Ohledné¢ koridort ,,tangent mésta Brna“ a koridoru rychlostni silnice R52 v useku Pohoftelice —
Mikulov — Drasenhofen (-Viden) navrhovatelé uplatnili obsahové stejné namitky jiz v pfedchazejicich
bodech navrhu. Nejvys$si spravni soud je proto vyporadal jiz vyse a nepovazuje za nutné se jimi znovu
podrobné zabyvat. Posta¢i pfipomenout, Ze predmétem feseni v PUR jsou koridory mezinarodniho ¢
republikového vyznamu, pficemz koridor jihozapadni a jizni tangenty nelze povazovat za koridor
republikového vyznamu. Namitka, podle niz vymezeni koridoru jihozapadnf a jizni tangenty v ZUR je
v rozporu se stavebnim zdkonem, nebot’ koridor nebyl vymezen vPUR, je proto nedavodna
(podrobnéji viz bod [151] vyse). Stejné tak neobstoji namitky tykajici se rychlostni silnice R52.
V textové ¢asti PUR 2008 a schématu ¢. 5, které piedstavuji zavaznou ¢ast PUR, je vymezen koridor
mezinarodntho vyznamu R52 v trase Pohofelice — Mikulov — Drasenhofen (- Wien), a to bez
jakychkoliv. podminek tykajicich se provéfeni jeho realizovatelnosti ¢i provéfeni vyhodnosti jiného
alternativntho spojeni. Schvalena PUR 2008 tedy zafixovala spojeni Brna s Vidni po koridoru R52
v uvedené trase, coz bylo pozdéji na mezivladni drovni stvrzeno uzavienim dohody o propojeni
rakouské dalnice A5 a ceské rychlostni silnice R52 mezi mésty Drasenhofen a Mikulov. V dusledku
toho pozbyl pro dcely piipravy ZUR relevanci pravni nazor vyiceny v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007 — 210, na néjz se navrhovatelé v této souvislosti
odvolavaji. Povinnosti pofizovatele zasad dzemniho rozvoje je pfevzit do zadani a na jeho podkladé
zpracovaného navrhu zasad dle § 37 odst. 1 stavebniho zakona zaméry obsazené v platné politice
uzemniho rozvoje, u nichz dosud nebyla prokazana jejich neproveditelnost. Ve vztahu k dopravnimu
koridoru rychlostnf silnice R52 Zadna takovato prekazka v pribéhu pofizovani ZUR zji$téna nebyla (na
rozdil od R55 v tseku Bfeclav — statni hranice), a proto nebylo duvodu vypustit tento zamér z navrhu
ZUR (podrobnéji viz zejména body [141] az [143]).

[582] Zbyva tedy vypofadat namitky vztahujici se k rychlostnim silnicim R43 a R55.

[583] Cast namitek tykajicich se téchto silnic se opira o jejich zatazeni do TEN-T, a tak povazoval
Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve vyjasnit, jaka je pravni povaha a ucinky aktd vymezujicich
v pravu EU transevropské dopravni sité. Polittky EU v dané oblasti mély puvodné pravni zaklad
v ¢l. 129b-129d Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, nyni lze obsahové v zasadé nezménénou
upravu nalézt v ¢l. 170-172 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Hlavnim nastrojem
pro realizaci cila dle ¢l. 170 SFEU jsou tzv. ,,hlavni sméry (guidelines), které dle ¢l. 171 odst. 1 SFEU
wxabrnuji cile, priority a blavni rysy opatieni predpoklidanych v oblasti transevropskych siti. K jejich vymezeni
doslo rozhodnutim TEN-T — rozhodnutim Evropského patlamentu a Rady 1692/96/ES ze dne
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23. ¢ervence 1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravnf sité (U, vést. L.
228,9.9. 1996, s. 1 — 103, zvlastni vydani v ceském jazyce: Kapitola 07, Svazek 02. s. 364 — 4606).

[584] Hlavni sméry pro rozvoj transevropské dopravni sité jsou podle ¢l. 172 SFEU piijimany
Evropskym parlamentem a Radou tzv. ,,fadnym legislativnim postupem® (tedy postupem podle ¢l. 294
SFEU), oviem timto postupem mohou byt pfijimany rizné pravni akty. Cl. 288 SFEU, obsahujici vyéet
pravnich akta pfijimanych organy EU pro vykon unijnich pravomoci, rozliSuje mezi nafizenimi,
smérnicemi, rozhodnutimi, doporucenimi a stanovisky. Z4dnou blizg specifikaci toho, jakou formou
maji byt vymezeny hlavni sméry, primarni pravo EU neobsahuje. Nezbyva proto nez se pfidrzet
oznaceni, které nese samotny nyni posuzovany pravni akt (¢. 1692/96/ES); jedna se tedy o rozhodnuti.
Nutno dodat, Ze na rozdil od ceského vnitrostatniho prava, v némz byvaji jako rozhodnuti zasadné
oznacovany individudlni pravni akty (tedy vysledek aplikace normativnich aktd na konkrétn{ piipady),
v pravu EU se lze setkati s rozhodnutimi, ktera se svou povahou blizi spiSe normativnim aktim.
Rozhodnuti tak byvaji typicky uzivana jako metoda k zavadéni nékterych novych politik (napf.
v pifpadé programu Socrates) nebo ke stanoveni obecnych procedur, jako je tomu u tzv. ,,rozhodnuti
o komitologii* [rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svéfenjch Komisi (Ut. vést. I 184, 17.7.1999, s. 23 — 26, zvlatni vydani
v Ceském jazyce: Kapitola 01, Svazek 03, s. 124 — 127)]; k vykladu o povaze rozhodnuti v pravu EU
stov. Craig, P. - De Burca, G. 2003. EU Law. Text, Cases, and Materials. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, s. 115 —116.

[585] Podle ¢l. 288 SFEU jsou rozhodnuti pro své adresaty zavazna v celém rozsahu.
Komplikovanéjsi je otazka, jaké jsou jejich pravni ucinky, tj. jaka je povaha zavazka, jez z rozhodnuti
jejich adresatim vyplyvaji a zda se jich vuc¢i nim mohou dovolavat jednotlivei v fizenich pfed
vnitrostatnimi soudy. V pfipadé nafizeni vyplyva tzv. pfimy ucinek v nich obsazenych zavazkt z dikce
¢l. 288 SFEU, u smérnic jej dovozuje (a podminuje splnénim urcitych podminek) dobfe znama
judikatura Soudniho dvora [napf. rozsudky ze dne 4. 12. 1974 ve véci C-41/74 VVan Duyn, Recuelil,
s. 1337; ze dne 5. 4. 1979 ve véci C-148/78 Ratti, Recueil, s. 1629; nebo ze dne 26. 2. 1986 ve véci
C-152/84 Marshall, Recueil, s. 723]. Co se tjce rozhodnuti, Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 9. 1970 ve
veéci C-9/70 Franz Grad, Recuell, s. 825, pfipustil, ze neni vylouceno, aby pfimy uc¢inek mély i tyto
pravni akty. A to zejména tehdy, kdy jsou rozhodnutim ulozeny povinnosti v nékterém clenském staté,
nebo povinnost vsech clenskych stata jednat urcitym zpusobem. V kazdém konkrétnim ptipadé je vsak
tieba zvazovat povahu a obsah posuzovaného rozhodnuti ¢i jeho vybraného ustanoveni, kontext,
v némz bylo vydano, a teprve nasledné¢ urcit, zda je zpusobilé mit pfimy ucinek v pravnich vztazich
mezi adresaty rozhodnuti a tfetimi stranami.

[586] Pii posuzovani povahy rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1692/96/ES Nejvyssi
spravni soud pfedné vysel z toho, jak je unijni kompetence v dané oblasti vymezena v primarnim pravu
EU. Podle ¢l. 170 odst. 1 SFEU: ,,Za scelens dosazent cilii uvedenych v fancich 26 a 174 (...) prispiva Unie
ke iizovani a rovofi transevropskych siti v oblastech dopravnich, telekomunikacnich a energetickych infrastruktur.
Samotné rozhodnuti 1692/96/ES stanovi v ¢l. 1 odst. 1 jako svij acel ,,wytvoreni hlavnich sméri, které
budou gabrnovat cile, priority a blavni rysy navrbovanych opatieni v oblasti transevropské dopravni sité; tyto hlavni sméry
stanovi projekty spolecnébo zdajmu, jejich provadéni by mélo prispét k rozvoji sité ve Spolecenstvi Podle odst. 2
hlavn{ sméry uvedené v piedchozim odstavci ,predstavuyi obecny referenini ramec, kterym by mély byt podporeny
(lenské stdty, pripadné Spolecenstvi, pii providéni projektii spoleiného zdjmn amérenych na soudrinost, vzdjemné
propojeni a interoperabilitu transevropské dopravni sité€ a na pristup k této siti. Tyto projekty tvor? spolecny cil, jehos
dosazent 2avisi na jejich stupni ralosti a dostupnosti finaninich droja, anig je dotien finanini gavazek tenského statn
nebo Spolecenstvi (...)¢. Podle ¢l. 2 rozhodnuti je jeho cilem vytvofeni transevropské dopravni sité
(TEN-T), a to postupné do roku 2020 a v souladu s nacrtnutymi plany a specifikacemi obsazenymi
v piilohach rozhodnuti.
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[587] S ohledem na dikci citovaného ustanoveni primarniho prava EU (Unie ,,pfispiva®) i na obsah
samotného rozhodnutf vymezujictho hlavni sméry je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze z rozhodnuti
nelze dovozovat zadné konkrétni zavazky stat, jichz by se vuci nim mohl dovolavat jednotlivec.
Rozhodnuti stanovi urcité vice ¢i méné obecné definované cile a staity maji povinnost pfiméfenc
usilovat o jejich naplnéni. To vSak neznamena, ze by v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy bylo mozno
se s odkazem na dané rozhodnuti domahat napt. toho, v jaké podobé ma dojit k zaneseni konkrétnich
dopravnich projekta do tzemnéplanovaci dokumentace a k jejich nasledné realizaci. Nejvyssi spravni
soud nema pochyb o tom, ze rozhodnuti TEN-T se v tomto ohledu zasadné odlisuje od rozhodnuti (¢i
jejich jednotlivych ustanoveni), u nichz je judikaturou Soudniho dvora dovozovana existence pfimého
ucinku. Napt. ve véci Franz Grad takto Soudni dvir dovodil, ze je mozné se pfed vnitrostatnimi soudy
dovolavat ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Rady 65/271/EHS ze dne 13. kvétna 1965 o harmonizaci vybranych
opatieni tykajicich se soutéZe v zelezniéni, silniéni a vnitrozemské vodni dopravé (Uf. vést. I 88,
24.5.1965, s. 1500 — 1503) ve spojitosti s ustanovenimi prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu (U¥. vést.
71, 14. 4. 1967, s. 1301 — 1303, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 09, Svazek 01, s. 3 - 4) a tietd
smérnice Rady 69/463/EHS ze dne 9. prosince 1969 o harmonizaci pravnich pfedpisti ¢lenskych stita
tykajicich se dani z obratu — Zavedeni dané z pfidané hodnoty v ¢lenskych statech (Uf. vést. 1. 320,
20. 12. 1969, s. 34 — 35, zvlastni vydani v ceském jazyce: Kapitola 09, Svazek 01, s. 16 — 17). Citované
ustanoveni zcela jasné a konkrétné zakazovalo ¢lenskym statam aplikovat spolecny rezim dané¢ z obratu
soubézné se specifickymi danovymi rezimy, které namisto této dan¢ obsahovaly narodni pravni fady.

[588] Navrhovatelé se v replice na podporu svého nazoru ohledné piimého ucinku rozhodnuti
TEN-T odvolavali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008 —
62. Zdejsi soud vsak v uvedeném rozsudku pouze obiter dictum (poté, co dovodil, ze napadené opatfeni
obecné povahy bylo vydano v rozporu se zakonem a je nutno jej zrusit) uvedl, ze ,[z|e strany porizovatele
sizemmniho planu je viak nanejys vhodné vt v sivabu, Ze rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady & 1692/ 96/ ES,
0 hlavnich smérech Spolecenstvi pro roguej transevropské dopravni sité je urieno clenskym stdtim a je tak dvazné i pro
Ceskon republikn ve viech jeho Gistech.“ PH prezkumu zmén Uzemniho planu sidelntho ttvaru hlavniho
mésta Prahy, pfijatych v navaznosti na citovany rozsudek, pak Nejvyssi spravni soud k namitce tykajici
se pfedmétného rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady uvedl nasledujict: ,,Ddle je nutno vzit v sivahu
charakter minéného rozhodnuti — jednd se o vymezeni projektii spolecného Zdjmu a jejich podpory, véetné financni.
V" tizeni o zmeéné sizemnibo planu tedy neni g %ddného 3 hledisek urcenych stavebnim dkonem relevantni posuzovat,
Kda v dizemmim planu navrbovand & ménénd komunikace vyhovuje kritériim nvedenym v rozhodnuti & 1692/96/EC.
Tuto povinnost nestanovi ani samotné rozhodnuti. Otdzka, da silnitni okrub kolem Praby bude i nebude spliovat
kritéria stanovend uvedenym rozhodnutim pro transevropskou silnicni sit, teoreticky miige byt posuzgovana piri hodnocent,
zda Ceskd republika piijala nezbytnd opatieni k dosageni cilii vytycenych rozhodnutim, pripadné 3da predmeitnd
komunikace nebyla oznacena za projekt spolecného ajmu ve smystu rozhodnuti & 1692/96/ EC, anig by spliovala zde
uvedend Fkritéria. Jakykoliv vysledek nastinéného posouzeni vsak nemd viiv na dkonnost meny sigemnibo plann.
(rozsudek ze dne 7.1.2010, ¢.j. 9 Ao 4/2009 — 111). Dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho
soudu k dané otazce tedy souzni se zavéry, k nimz soud dospél v nynéjsim fizeni; oporu pro pravni
nazor prosazovany navrhovateli v nf nelze nalézt.

[589] Podpurné lze v této souvislosti odkazat rovnéz na analyzu think-tanku Centrum fur
Europiische Politik (CEP) ,,Qualification of the Guidelines Issued to Implement TEN-T Policy*
(jez je dostupna na internetové strance: http://www.cep.eu/en/analyses-of-eu-
policy/transport/transeuropean-network/). Podle uvedené pravni analyzy jsou hlavni sméry , pravnini
akty s omezenym pravninm ticinken' (legal acts with limited legal effect).

[590] Z uvedené argumentace tedy plyne, Zze navrhovatelé se nemohou s odkazem na ¢l. 9 odst. 1
rozhodnuti TEN-T (podle kterého transevropska silni¢ni sit” zahrnuje dalnice a silnice, jez ,,mjeji hlavni
sidelni ditvary na trasdch stanovenych na siti*) dovolavat nepfipustnosti vymezeni koridoru rychlostni silnice
R43 v tzv. ,,Bystrcké® varianté. Stejné tak nepovazuje soud za nutné zabyvat se tim, jakym zpusobem je
v uvedeném rozhodnuti vymezena silnice R55.
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[591] Pozadavek obsazeny v ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti TEN-T nicméné nasledné prevzala PUR 2008
v ¢lanku 23, ktery stanovi republikovou priotitu: ,,Podle mistnich podminek vytviret predpoklady pro lepsi
dostupnost sizemi a kvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s obledem na prostupnost krajiny (...) Nepripustné
Je vytvdreni novyeh zizkych brdel na trasdch dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, json-li soucidst
transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly v dostateiném odstupn od obytné dstavby hlavnich center osidlent.

[592] V ¢&asti PUR 2008 obsahujl’ci tzv. republikové priority vs$ak, s ohledem na uroven obecnosti
a abstrakce, kterou se vyznacuje, nelze spatfovat vic nez vymezeni pravné-politickych vychodisek celé
PUR. Konkrétnéjsi tkoly pro uzemni planovani stanovi az nasledujici ¢asti PUR, vymezujici na zakladé
téchto vychodisek jednotlivé rozvojové oblasti a osy, specifické oblasti, koridory a plochy dopravni
infrastruktury, koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zameéru, ptipadné
dalsi tkoly pro tzemni planovani. Rozdil mezi ,,republikovymi prioritami® a konkrétnéjsimi pozadavky
na uzemni planovani obsaZenymi v dalsich ¢astech PUR 2008 je strukturalné obdobny rozdilu mezi
pravnimi normami a principy. Zatimco principy maji dimenzi vlastni vahy, a tak je v pfipadé vzajemné
kolize vice principi mozné pifistoupit k jejich poméfrovani, respektive vyvazovani, pravni normy tuto
dimenzi nemaji. Jestlize tak PUR napf. vymez{ urcity dopravni koridor a navazujici tzemnéplanovaci
dokumentace se od trasy daného koridoru bezdivodné odchyli, pak bude tato tzemnéplanovaci
dokumentace bezpochyby v rozporu s PUR. Ovsem skute¢nost, Ze navazujici tzemnéplanovaci
dokumentace v plné mife nerespektuje urcitou republikovou prioritu, nemusi nutné vést ke stejnému
zaveru.

[593] Dovozovat ¢isté na zakladé dikce vyse citovaného canku 23 PUR 2008, e vedeni koridoru
rychlostni silnice R43 obytnou zastavbou mésta Brna (tzv. ,,Bystrckou® variantou) je vylouceno, tedy
nelze. Pofizovatel ZUR totiz musel pii volbé trasy uvedeného koridoru zvazovat rovnéz dalsi
pozadavky plynouci z PUR 2008, a to zejména obecny pozadavek vytvatet predpoklady pro lepsi
dostupnost tzemi a zkvalitnéni dopravni infrastruktury (obsazeny ve stejném bod¢). Konkretizaci této
priotity pro dotéené tizemi obsahuje PUR 2008 v ¢lanku 121, v ném# je vymezeni koridoru rychlostni
silnice R43 zdivodnéno nejen nutnosti provazat silnicni tahy D1 a R35, ale také potiebou zkvalitnit
silni¢ni spojeni Brno — Svitavy/Moravska Ttebové. Potizovatel ZUR musel, vazan témito pozadavky,
nutné hledat urcité kompromisni feseni. Vedeni koridoru silnice R43 v trase, ktera by plné vyhovovala
pozadavku ,,dostate¢cného odstupu od obytné zastavby* mésta Brna, by totiz mélo za dusledek, ze by
silnice sice odvadéla tranzitni dopravu z prostoru brnénské aglomerace, avSak neplnila by dalsi
z pfedpokladanych funkci. Z vysledkt analyzy a modelovani dopravy v prostoru Brna pfitom plyne,
ze tranzitni doprava ve sméru sever-jth pfedstavuje maximalné cca 20 % vsech pfepravnich vztaht
v tomto prostoru. Pfevazujici podil (tj. cca 80 %) ma doprava zdrojova a cilova smétujici k méstu Brau
a jeho urbanizovanému prostoru. Oddalena varianta koridoru R43 (tzv. ,,Boskovicka® varianta) by méla
jen velmi omezenou schopnost pienést a rozdélit vyraznéjsi podil této zdrojové a cilové dopravy (srov.
textova ¢ast odiavodnéni ZUR s. 33 — 34, ddle k tomu té2 v bodech [283] a [284] shora). Realizace
silnice R43 v ,,Bystrcké® variant¢ ma byt nadto spojena s vybudovanim urcitych kompenzacnich
opatfeni (zahlouben{ a pfekryti ¢asti trasy silnice).

[594] K dal$i namitce tykajici se rychlostni silnice R43, podle niz v ZUR nebyl adekvatné splnén dkol
plynouci z ¢lanku 121 PUR 2008, a to provéfit proveditelnost rozvojového ziméru ,Brno —
Svitavy/Moravska Ttebova®, Nejvyssi spravni soud odkazuje na body [313] az [321] shora, kde se jiz
s obdobnou namitkou vypofadal. Lze pfipomenout, Ze vyhledavaci studie, ktera méla provéfit
proveditelnost varianty silnice R43 vedouci smérem na Svitavy, uvedenou trasu nedoporucila. Nasledné
doglo k dohodé MD a MZP, %e i nadile bude sledovéna puvodni, ,,Némecka® varianta silnice R43
v tseku Cerna Hora — hranice JMK. Tato varianta feseni koridoru je nadto piipravovana i ze strany
Pardubického kraje. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s odptircem, Ze nelze dovozovat rozpor ZUR
s PUR 2008 v daném bode.
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[595] Konecné ve vztahu k namitkam tykajicim se koridoru rychlostni silnice R55 uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. PUR 2008 vymezuje dany koridor v ¢lanku 109 v dseku Olomouc—Pierov
a dale Napajedla — Uherské Hradisté — Hodonin — Bieclav — hranice CR (-Videti). ZUR vsak koridor
rychlostni silnice R55 vymezuje toliko v trase Moravsky Pisek (hranice kraje) — Rohatec — Bfeclav,
v Gseku Bfeclav — hranice CR/Rakousko uz ne. Otazkou tedy je, zda se nevymezenim rychlostn{ silnice
R55 v uvedeném useku ZUR nedostava do rozporu s PUR 2008,

[596] Neni pochyb o tom, ze vymezeni koridora republikového, tedy celostatniho a mezinarodniho
vyznamu v PUR je zdvazné pro zasady tzemniho rozvoje vydavané na drovni kraja (§ 31 odst. 4
stavebniho zakona). Jak v$ak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku €. j. 9 Ao 3/2009 - 59, ,,|z]|dvaznost
v Politice obecné vyjadienych zaméri pro porizovdni a vyddvini dsad sizemmnibo rogvoje, sizemmich a regulalnich planii
a pro roghodovdni v sizemi ovsem nenamend a ani Inamenat nemiige, e by kraje pri porizovini dsad rizemniho
rogvofe antomaticky prevzaly do svyjch plani realizaci v Politice obsagenych améri, a to bex dalsibo hodnocent jejich
dopadii i zvagovdani mognych variant (...) Politika digemnibo rogvoje je koncepinim (nikoli realizalnim) ndstrojem
sizemniho planovani a predstavuje tak Zdikladni referencni ramec, ktery je zdvazny potud, e je treba se v tomto ramci
pohybovat a vychazet 3 ného pri porizovani a vyddavani asad iizemnibo rogvoje, dzemmich plani, regulainich plani
a pri roghodovani v dizemi (§ 31 odst. 4 stavebniho dkona). Negnamend to vsak, e Politikou vytyieny rikol bude

nutné naplnén.

[597] Vymezeni uréitého dopravniho koridoru v PUR tedy nutné neznamena, %e by dany koridor
musel byt v celém rozsahu vyznacen 1 v ZUR (blize viz také body [139] az [144] a [190] az [196] shora),

coz ostatné, v takto obecné roving, pfipoustéji 1 navrhovatelé.

[598] K samotnému vymezeni koridoru rychlostni silnice R55 Nejvyssi spravni soud poukazuje na
skute¢nost, ze PUR 2008 v ¢lanku 109 stanovila, Ze pfi rozhodovani a posuzovani zaméra na zmény
v uzem| je tfeba prednostné vytvafet podminky pro prichod tzemim s minimalnimi dopady na zivotni
prostfedi. Jako dkol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady stanovila provéreni proveditelnosti
rozvojového ziméru v tseku R55 Bieclav — statni hranice. Samotna PUR 2008 tedy ve své zavazné
casti stanovila povinnost provéfit, zda je pfedmétny usek koridoru rychlostni silnice R55 vubec
proveditelny.

[599] Z vyhodnoceni vlivii navthu ZUR na udrZitelny rozvoj Gzemi (konkrétné oddilu B, tjkajiciho se
vlivi na uzemi NATURA 2000) pfitom vyplyva, ze vsechny tii posuzované varianty koridoru R55
v useku Bfeclav — statni hranice by mély vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
Soutok-Podluzi a ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko. S ohledem na § 451 odst. 8 ZOPK by z tohoto
diivodu mohla byt koncepce (ZUR) schvélena jen za podminek stanovenych v § 451 odst. 9 a 10
ZOPK. Tedy dle odst. 9 uvedeného ustanoveni bylo by mozné schvalit jen variantu s nejmensim
moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych davodu pfevazujictho vefejného zajmu a az po
ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy
ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce 11 ZOPK. Odst. 10 téhoz ustanoveni
stanovi, ze jde-li o negativni vliv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist’ nebo prioritnimi druhy, lze
zamér schvalit jen z davodu tykajicich se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo piiznivych
duasledkt nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi. Jiné naléhavé davody prevazujiciho vefejného
zajmu mohou byt duvodem ke schvaleni jen v souladu se stanoviskem Evropské komise (viz téz bod
[183] shora).

[600] Plnéni ukolu provéfit proveditelnost rozvojového zaméru v tseku R55 Bfeclav — statni hranice
ve smyslu clanku 109 PUR 2008 (za né&j% zodpovidalo Ministerstvo dopravy v soudinnosti
s Ministerstvem zivotniho prostfedi a JMK) bylo zavrSeno jednanim zastupct zodpovédnych organi
konanym dne 22. 11. 2011. V§stupem z jednan{ byl navrh preformulovat pfi aktualizaci PUR vymezeni
koridoru silnice R55 tak, ze bude ukoncen napojenim na dalnici D2 u Bfeclavi. Dle zaznamu z jednani
zacastnéni zastupci dotcenych ministerstev a dalsich ustfednich spravnich organt vychazeli jednak
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z toho, ze usek R55 Bfeclav — statni hranice neni veden jako soucast TEN-T a nema navaznost na
rakouském uzemi, jednak ze skutecnosti, ze jiz dffve Ministerstvo dopravy navrhlo vladé Ceské
republiky zménu usneseni vlady ¢. 735/2008. Timto usnesenim vlida pavodné vyslovila souhlas
s propojenim rychlostni silnice R55 na tzemi Ceské republiky a dalniéni a silni¢ni sité na tzemf
Rakouské republiky na cesko-rakouské statni hranici mezi méstem Bfeclav, mistni ¢ast Postorna, a obci
Reintal a ulozila ministerstvu pfipravit patficné mezinarodni smlouvy. Ministerstvo vsak navrhlo po
posouzeni variant trasy silnice R55 z hlediska dopadu na zivotni prostfedi vypustit z uvedeného
usneseni citovany ukol, ¢emuz vlada usnesenim ze dne 6. 10. 2010 ¢. 713 vyhovéla.

[601] Zavéry dotcenych ustfednich organu statni spravy ohledné proveditelnosti zaméru rychlostni
silnice R55 v useku Bfeclav — statni hranice tak plné koreluji se zavéry odpurce. Nutno pfitom
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi v nyni posuzované otazce s odpurcem zejména z toho
divodu, e zvyhodnoceni vliva ndvrhu ZUR na udritelny rozvoj tzemi vyplynulo, Ze viechny
posuzované varianty koridoru R55 by vdaném useku mély vyznamny negativni vliv na zivotn{
prostfedi. Navrhovatelé ve své replice k vyjadfeni odpurce (na s. 15 repliky) zpochybnili argumentaci
odptirce odkazujici na citovand usneseni vlady s tim, %e nemohou byt zivazni pro obsah ZUR
(vydavanych v samostatné pusobnosti kraje). Nejvyssi spravni soud s navrhovateli souhlasi potud, Ze
formélné je pro pofizovani a vydavani zisad tzemniho rozvoje zavazna PUR (ve smyslu § 31 odst. 4
stavebnfho zakona), nikoliv odkazovana usneseni{ vlady. Soud pfesto povazuje za relevantni na né
alespon podpurné odkazat, nebot’ svédci o tom, ze pfislusné organy na ceské ani rakouské strané jiz
n¢jaky cas s propojenim ceské rychlostni silnice R55 a rakouské dalnic¢ni a silni¢ni sit¢ mezi méstem
Breclav a obci Reintal nepocitaji.

[602] Dukaz sdélenim Ministerstva dopravy ze dne 12. 5. 2009, které¢ho se dovolavaji navrhovatelé,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné provadét. Uvedené sdéleni predchazelo usneseni vlady
¢.713/2010 (a ostatné i schvaleni PUR 2008, kteri teprve ulozila dotéenjm organtm provéfit
proveditelnost uvedeného useku koridoru R55). Navic se jednalo toliko o sdéleni poskytnuté v reakci
na zadost podanou podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

H) Namitka neprovedeni pfeshraniéniho posouzeni ZUR

[603] Podle navrhovatelt obsahuji ZUR fadu zaméra, jejichz vlivy mohou zasahovat i mimo tzemf
Ceské republiky — konkrétné na izemf{ Republiky Rakousko a Slovenské republiky. Poukazuji konkrétné
na vyrazny nepfimy vliv na tzemi Rakouska spocivajici ve zvyseni dopravni zatéze na komunikacich
navazujicich na ceské rychlostni silnice (R52, R55) svlivem na prava obyvatel dotéeného tzemi.
Odpurce podle navrhovateld v odévodnéni ZUR nespravné uvadi, Ze rakouské statni organy
neprojevily zajem o konzultace, nebot’ tento zidjem byl vyjadfen na zasedani bilateralni cesko —
rakouské Espoo komise dne 16.11.2010 v Dolnich Dunajovicich. Kromé toho byl navrth ZUR
Ministerstvem zahrani¢nich véc poskytnut rakouskym organim pouze v ceském jazyce a navic byly
tyto organy uvedeny v omyl tiskovou zpravou Jihomoravského kraje uvefejnénou dne 16.12. 2010
o schvaleni variant zaméra dopravni a technické infrastruktury. Obcané Rakouska tak byli zkraceni na
svjch pravech, nebot’ navth ZUR zaslanj do Rakouska nebyl v Rakousku zvefejnén a tamnim
obc¢anim bylo odepfeno se s nim plnohodnotné seznamit. Odpurce tak porusil § 37 odst. 3 stavebniho
zakona, clanek 7 odst. 1 smérnice SEA, ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2 pism. b) Protokolu o strategickém
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi k Umluvé o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi piesahujicich
hranice stata (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 71/2010 Sb. m. s.).

[604] Odpurce uvedl, ze ptedani dokumentace navrhu ZUR Republice Rakousko bylo dolozeno
rakouskou nétou ze dne 7. 7. 2010; o konzultace nebyl z rakouské strany projeven zajem. Dokumentace
byla ptedina v ¢eském jazyce, nicméné potizovatel ZUR byl piipraven v ptipadé projeveni zjmu
o konzultace zajistit pfeklad dokumentu. Nad ramec stavebniho zakona byly dopisem informovany
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o projednani navrhu ZUR orginy tzemniho planovani spolkové republiky Dolni Rakousko
a samospravné kraje Slovenské republiky. Rakouské statni organy byly informovany o projednavani
navrthu ZUR té na zasedini bilateriln{ ¢esko — rakouské Espoo komise v Dolnich Dunajovicich, avsak
pfesto nebylo o konzultace oficialné¢ pozadano. Zajem na tomto zasedani nelze povazovat za projeveni
zajmu o konzultace ve smyslu stavebniho zékona. K informovani doglo té dne 11. 4. 2011 v Ceskych
Budé&jovicich na pracovnim setkani signataitd Dohody o spoluprici mezi kraji Ceské republiky
Jihomoravskym, Jihoceskym a Vysocina a spolkovou zemi Dolni Rakousy. K ¢lanku 7 smérnice SEA
odpurce uvedl, ze v tomto ¢lanku figuruji jako subjekty prava clenské staty. Teprve v pripade, ze se
mezi nimi uskutecni konzultace, tak se clenské staty dohodnou na zpusobu zapojeni dalsich subjektt —
organt a obc¢and sousednich stiti. Odpurce téz odkazal na vyporadani pfipominek rakouskych obcand
k ZUR.

[605] Nejvyssi spravni soud predesila, ze navrh na zruseni ZUR podali piavodné kromé navrhovatela
uvedenych v zahlavi téz dva obcané Rakouska (P. F. N. a R. V), ktefi svoji aktivni legitimaci odvijeli od
vlastnictvi pozemku na dzemi Rakouska a od mozného nepiimého vlivu imisi dopravy z planované
rychlostn{ silnice R52, jez by se méla napojit na budouci rakouskou dalnici A5. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 19.4.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 284, vyloudil navth téchto dvou navrhovatelt
k samostatnému fizeni a usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2012 — 62, pfredmétny navrh odmitl.
Dospél totiz k zavéru, ze tento navrh byl podan osobami k tomu zjevné neopravnénymi, nebot’ jiz ze
samotnych tvrzeni obou navrhovateld bylo zfejmé, Ze nemohou byt napadenymi ZUR piimo dotéeni
ve své pravni sféfe.

[606] Zbyli navrhovatelé svoji aktivni procesni legitimaci k podani navrhu dostatecné osvedcili (viz
vyse body [19] az [29]). Jinou otazkou je ovsem aktivni legitimace vécna, tedy pravdivost (duvodnost)
tvrzeni navrhovatel a existence zkraceni na jejich pravech. K této otazce soud v podrobnosti odkazuje
na body [405] a [406] vyse.

[607] Navrhovatelé tvrdi, Zze odpurce nedostal svym povinnostem ve vztahu k pfeshrani¢nimu
posuzovani ZUR, ¢imz doslo k dotéeni procesnich prav obyvatel v uréitjch oblastech Rakouska, resp.
obcant Rakouska obecné. Jiz z tohoto tvrzeni vyplyva, ze kdotéeni pravni sféry navrhovatela
pfipadnym nezakonnym postupem odptirce nemohlo dojit, nebot’ zadny z navrhovateli neuvadi, ze by
bydlel na dzemi Rakouska, pfipadné ze by byl rakouskym obcanem. Jakékoliv dotceni pravni sféry
navrhovateld v§ak pfedev$sim odporuje zdravému rozumu a logice véci. Zdejsimu soudu totiz neni
zfejmé, jak by obce Jihomoravského kraje a fyzické osoby s hmotnymi pravy k nemovitostem na tuzemi
Jihomoravského kraje mohly byt dotéeny tim, Ze Republice Rakousko nebyl poskytnut navrh ZUR
v némeckém jazyce, ze s ni nebyly provedeny konzultace, Ze byly organy této republiky uvedeny v omyl
tiskovou zpravou, ptipadné e se ob¢ané Rakouska nemohli plnohodnotné seznamit s navrhem ZUR.
Takova pochybeni odptrce by jist¢ mohla vést k zasahu do jistych pravnich sfér; pravni sféry
navrhovatelu by se v§ak dotknout nemohla.

[608] Jelikoz jiz ze samotnych tvrzeni navrhovateld je zfejmé, Ze piipadnym procesnim pochybenim
odputrce nemohla byt dotcena pravni sféra zadného z nich, postradaji v tomto sméru aktivni vécnou
legitimaci, a namitka je proto nedavodnid. Na tom nic neméni ani fakt, Ze namitka byla patrné
konstruovana predev$im ve vztahu ke dvéma puvodnim navrhovatelim — vlastnikim pozemka na
uzemi Rakouska — nebot’ ti k podani navrhu nebyli vibec aktivné procesné legitimovani. Z tohoto
divodu povazoval soud za nadbytecné provadét dokazovani navrhované k této namitce navrhovateli na
s. 108 a 109 navrhu a odpurcem na s. 108 vyjadfeni.

[609] Dalsi namitkou obsazenou v této ¢asti navrhu, kterou se soud zabyval, je namitka navrhovateli
démyslné skryta v poznamce pod ¢arou ¢. 16, jez s otazkou preshraniéniho posouzeni ZUR v podstaté
nesouvisi. Podle navrhovatelu je koridor tzemni rezervy pro hajeni mezinarodnich zavazka statu SKR1
v danku 200 ZUR a v odiivodnéni ZUR vymezen zcela nesrozumitelné a neni vyslovné uvedeno,
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o jaké mezinarodni zavazky se jedna. Takto nelze podle navrhovateli vymezovat dzemni rezervy
v zasadach dzemniho rozvoje. Odpurce k tomu pfi Gstnim jednani konstatoval, ze stejné vymezeni
obsahujf i zasady tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.

[610] Soud se vzhledem k poloze napadeného zaméru zabyval nejprve tim, zda je vibec myslitelné
zkraceni prav nékterého z navrhovateld vymezenim tohoto koridoru. Z pfedlozenych podkladu je
zfejmé, ze zadny z navrhovateli — obci nema své uzemi uvnitt ¢i v blizkosti uzemni rezervy a stejné tak
zadny z navrhovatela — fyzickych osob nedisponuje absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf
nebo v blizkosti tohoto koridoru. Navrhovatelé dale neuvedli zadné relevantni tvrzeni podlozené
dakaznimi prostredky, na zakladé néhoz by bylo mozno dovodit zkraceni na pravech nékterého z nich
vymezenim této uzemni rezervy. Jelikoz zkraceni na pravech je podminkou pro zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti (viz vySe citované usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 33) shledal Nejvyssi spravai soud

namitku navrhovatelt nedtvodnou.

[611] Jelikoz vsak soud shledava otazku zakonnosti vymezeni této rezervy za dulezitou pro dals
postup odptirce, povazoval za vhodné se k ni nad ramec véci pfece jen podrobnéji vyjadfit. Podle § 36
odst. 1 véta druha stavebniho zakona mohou zasady tzemniho rozvoje vymezit plochy a koridory,
s cilem provéfit moznosti budouciho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpusobem,
ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti (dile jen ,uzemni rezerva®).
K podstaté institutu uzemni rezervy se soud castecné vyjadfil jiz vyse (viz bod [158]). Lze shrnout, ze
v uzem{ zafazeném do uzemni rezervy je mozno i nadale ¢init zmény, ovSem s vyjimkou téch, které by
znemoznily ¢i podstatné ztizily budouci vyuziti dzemi zpusobem, pro néjz ma byt uzemi provéfeno.
Z toho podle nizoru soudu plyne, Ze soucasti vymezeni Gzemni rezervy v ZUR musi byt i uvedeni
konkrétnitho provérovaného budouciho vyuziti, resp. uvedeni ucelu tzemni rezervy. Pokud by totiz
takové vymezeni chybélo, nebylo by mozno dostat smyslu tzemni rezervy, nebot’ by nebylo zfejmé,
pfed ¢im je tfeba dzemi v uzemni rezervé chranit a jaké zmény v uzemi nelze pfipustit. Neni-li
provéfované budouci vyuZiti tzemni rezervy v ZUR uvedeno, je takova tzemni rezerva vymezena
v rozporu se zakonem.

[612] 'V ¢&asti ZUR D.5 Uzemni rezervy v oddile D.5.3 Ostatni je uveden zamér ,,Koridor pro hajeni
mezinarodnich zavazka statu. Clanek 200 ZUR pak stanovi: ZUR vymezuji tizemni rezervy pro hijeni
mezinarodnich zavazka statu SKR1 Veseli nad Moravou (hranice kraje) — Hodonin — hranice
CR/Rakousko/Slovensko, v useku Hodonin — hranice CR ve dvou vétvich; Hodonin — hranice
CR/Rakousko a Hodonin — hranice CR/Slovensko takto: Sifka koridoru: 300 m, Uzemni identifikace:
(nasleduje vycet obci, pies jejichz dzemi ma koridor vést). Clanek 201 ZUR stanovi pozadavky na
uspofadani a vyuziti tzemi takto: ,, 1 ytworit podminky pro sizemni rezervu koridoru pro hajeni mezindrodnich
gavazkdi v souladn s [ 36 zdkona & 183/2006 Sb., ve snéni pozdéjsich predpisi, jejich dosavadni vyugiti nesmi byt
ménéno piisobem, ktery by nemoznil nebo podstatné il provéfované budouci vyugits.“ Stejny ¢lanek pak stanovi
kol pro zemni planovani: ,,Zpsesnit sizemni rezervu koridoru pro hdjeni mezindrodnich 3dvazki stitn v UPD
dotenych obei.“ V odéivodnéni ZUR je k tomuto ziméru uvedeno na s. 118 nasledujict: ,,1" sonladn
5 vypordddnim stanovisek dotéenych orginii po spoleném jedndni 2. Navrbu ZUR JMK ve smysin ustanoveni § 37 odst.
2 a 4 zikona & 183/2006 Sb., o sizemnin plinovini a stavebnim ridu, ve znéni pozdéjsich predpisi, je v ZUR JMK
vymezena izemmni rexerva pro hajeni meindrodnich zavazgki statu — SKR1.“

[613]  Z citovaného obsahu ZUR a jejich odtvodnént je zietelné, ze odptirce v piipadé zaméru SKR1
nevymezil, jaké bude provétované budouci vyuziti tzemni rezervy. Nazev tohoto zaméru je pfitom
natolik nekonkrétni (neni zfejmé, jaké mezinarodni zavazky by mély byt hédjeny), Ze ani z n¢j ucel
uzemn{ rezervy nelze odvodit. Soudu proto nezbyva nez uzaviit, ze vymezeni uzemni rezervy pro
hajenf mezinrodnich zavazkt stitu SKR1 bylo v ZUR provedeno v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho
zakona. Na tomto zavéru nemuze nic zménit tvrzeni odpurce, ze stejné vymezeni obsahuji 1 zasady
tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje: soud posuzuje zakonnost ZUR a nikoliv jiného



1 Ao 7/2011 - 658

dokumentu. Kvuli absenci ucelu tzemni rezervy pak nelze ani ovéfit, zda byla tato rezerva, jez evokuje
mezinarodni vyznam [§ 31 odst. 1, § 32 odst. 1 pism. b), d) stavebniho zakona], vymezena v souladu
s PUR 2008.

CH) Tvrzené nedostatky vefejného projednani navrhu ZUR

[614] Dalsi okruh svjch nimitek sméfovali navrhovatelé proti pribéhu veiejného projednani ZUR
konaného dne 19. 4. 2011 od 14:10 do 19:11 hodin. Navrhovatelé popsali, ze po uvedeni moderatorem
JUDr. R. O. dostal na vefejném projednani slovo hejtman Jihomoravského kraje, po némz nasledovala
zhruba dvou a pal hodinova prednaska pofizovatele o obsahu ZUR. Poté byl poskytnut prostor na
dotazy k pfednesenému vykladu a nasledovala prestavka. Az po pfestavce, tj. pfiblizné od 17:30 hodin
nasledovala moznost ustnitho pfedneseni uplatnénych namitek a pfipominek.

[615] Kazdému, kdo podal pisemné namitky nebo pifipominky, bylo umoznéno toliko jedno
tifminutové vystoupeni. Po uplynuti zminéného intervalu byl mluvéimu vypnut mikrofon. Na ustni
shrnuti uplatnénych namitek a pfipominek reagovali pfitomni zastupci dotcenych organt, pficemz
jejich casovy prostor nijak omezen nebyl. Na tato jejich vyjadfeni, ktera podle navrhovateli obsahovala
fadu spornych nebo pfimo nesmyslnych a nepravdivych tvrzeni, jiz osoby opravnéné podat namitky
a pfipominky reagovat nemohly.

[616] Cilem vefejného projednani je podle navrhovateld rovnocenna a vécna udstni interakce
piispivajici k feSeni spornych otiazek mezi dotéenou vefejnosti na strané jedné a pofizovatelem, resp.
zpracovatelem a dotcenymi organy na stran¢ druhé. Pravo vefejnosti aktivné se ucastnit vefejného
projednani nelze zuzit do casového prostoru tfi minut, nadto bez moznosti nasledné reakce
na vyjadfeni zastupce pofizovatele & dotéenych organt. Casovy interval pro jednotliva vyjadieni
1 celkova délka vefejného projednani musi byt imérna poctu a obsahu podanych namitek a pfipominek,
coz podle navrhovatelt vyplyva i z § 22 odst. 1 stavebniho zakona.

[617] Popsana disproporce mezi casovym rozsahem poskytnutym pfi vefejném projednani
pofizovateli a dotcenym organim na strané jedné (3,5 hodiny) a vefejnosti na stran¢ druhé (1 hodina)
naznacuje, 7e ze strany pofizovatele chybéla vile k fadnému projednani spornych aspekta navrhu ZUR.
Pfitom cetnost spornych otazek byla patrnd jiz jen z mnozstvi podanych namitek a pfipominek,
nicméné ani po oficialnim skonceni vefejného projednani nebyla vsechna sporna témata vycerpana.
Snaha moderatora ukoncit vefejné projednani co mozna nejdfive a jest¢ pred dofeSenim vSech
spornych otazek byla zfejma; striktné odmital zajem tcastniku vefejného projednani opakované vefejné
vystoupit, ¢imz byl popfen samotny smysl vefejného projednani.

[618] Omezeni astni diskuse se tak podle navrhovatelu nelidilo od situace, kdy by doslo jen
k pisemnému vypofadani pisemné podanych namitek a pfipominek. Zakonodarce vsak vclenil vefejné
projednani mezi obligatorni ¢asti procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje, proto smyslem tohoto
projednani nemuze byt toliko rozsahla prednaska zpracovatele. Fakticky prabéh celého vefejného
projednan{ podle navrhovatelt vzbuzoval dojem, ze o obsahu ZUR je jiz rozhodnuto a Ze ani obsahlé
namitky a pfipominky dotcenych obci a vefejnosti nemohou jejich obsah ovlivnit, i kdyz stavebni zakon
s moznosti uprav zasad utzemniho rozvoje po vefejném projednani pocita (§ 39 odst. 4 a 5).
Z uvedenych davodia navrhovatelé povazuji vefejné projednani za naprosto nevyhovujici a bezucelné,
nebot’ jim ani dalsim osobam nebylo umoznéno vyjadfit se v pfiméfeném casovém ramci k navrhu
ZUR ani reagovat na tvrzeni pofizovatele a dotéenych organt.

[619] Podle odpurce jsou vyse zminéné namitky navrhovatela sméfujici proti nedostatkiim vefejného
projednani{ dilem vécné nespravné, dilem nepravdivé a nepfesné. Zavéry navrhovateld nejsou
podpoteny zadnou judikaturou ani neodkazuji na relevantni ustanoveni stavebniho zakona.
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[620] Odpurce zdtraznil, Ze proces schvalovani ZUR probih4 v ramci vikonu pfenesené pasobnosti,
z ¢ehoz vyplyva vazanost odpurce zakonem. Stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis ovSem pofizovateli
zasad uzemniho rozvoje neuklddd povinnost umoznit opravnénym osobam pfednaset ustné své
namitky v prabéhu vefejného projednani v neomezeném casovém intervalu ani nezaklada témto
osobam pravo na ustni pfednes svych namitek a pfipominek ¢i pravo reagovat na vyjadfeni dotéenych
organd. Naopak z § 22 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva povinnost pisemné formulace namitek
a pfipominek. Stanovenim limitu pro prezentaci jednotlivych namitek na tastnim projednani tak nebylo
kraceno zadné subjektivni pravo opravnénych osob.

[621] Dale odpurce popfel tezi navrhovatelt, Ze nebyl naplnén ucel vefejného projednani.
Zaclenénim institutu vefejného projednani do stavebniho zakona zakonodarce podle odpurce
nesledoval moznost rovnocenné ustni interakce mezi pofizovatelem a dotcenymi osobami, ale
informovanost vefejnosti o pfijimaném opatfeni obecné povahy. Namitkové a pfipominkové fizenf ma
podle stavebniho zakona charakter pisemny a dotéenym osobam tak nenalezi pravo na ustni pfednes
svych namitek nebo pfipominek, resp. na jejich ustni vyporadani.

[622] Co se tyce samotného postupu pfi vefejném projednani, pouze jeden subjekt — Ekologicky
pravni servis (EPS) — pozadoval opakované vystoupeni (tento subjekt navic ani nen{ mezi navrhovateli).
Zakladajicim ¢lenem tohoto subjektu je prave zastupce navrhovatela. Pfipominky EPS byly podany
pisemné¢ a pfitomny zastupce tohoto subjektu se dozadoval vylucné jejich opakovaného pfecteni.
V tomto smyslu odpurce zasadné odmita podsouvanou snahu navrhovatelt jakkoliv se vyhybat
projednan{ spornych véci. Naopak nelze vyloucit moznost umyslného protahovani vefejného
projednani s cilem vytvaret obstrukce ze strany nékterych osob.

[623]  Jako zcela ucelové oznacil odpurce tvrzeni navrhovateld, Zze snahou moderatora bylo ukoncit co
nejdfive vefejné projednani. Zaznam o tomto projednani spolehlivé doklada, ze moderator dal v ramci
stanoveného limitu v§em pfihlasenym osobam prostor pro vyjadfeni za pfedem stanovenych podminek;
moderator se pouze nasledné snazil zabranit pokusu Ekologického pravniho servisu ustné opakovat
tytéz pfipominky prostfednictvim dalsi osoby. Smyslem vefejného projednani je podle odpurce
informovéni vefejnosti o procesu tvorby ZUR, nikoliv ,,bezbieha vefejna diskuse o pisemné podanych
namitkach a pfipominkach opravnénych osob. Je tedy ryze osobni véci zastupce navrhovateld (majici
podklad v jeho osobnostnim profilu), jaké dojmy v ném vzbudil prabéh vefejného projednani, avsak
jeho subjektivni dojmy jsou irelevantni pro soudni pfezkum napadeného opatfeni obecné povahy.

[624] Nejvyssi spravni soud uvazil o namitce takto.

[625] Vefejné projednani pifi pofizovani dzemnéplanovaci dokumentace je upraveno v ustanoveni
§ 22 stavebniho zakona. Podle néj takové projednani nafizuje pofizovatel. Je-li to ucelné nebo
vyzaduje-li to rozsah feseného uzemi, muze pofizovatel nafidit vice vefejnych projednani na jim
uréenych mistech. O prabéhu vefejného projednani se pofidi pisemny zaznam. Zakon dale v § 22
odst. 3 stanovi, ze stanoviska, namitky a pfipominky se pfi vefejném projednani uplatiuji pisemné
a musi byt opatfeny identifikacnimi tdaji a podpisem osoby, ktera je uplatiiuje, a pfipoji se k zaznamu
o prubc¢hu vefejného projednani. Citované ustanoveni ve ctvrtém odstavci dale uklada pofizovateli
uzemnéplanovaci dokumentace povinnost zajistit pfi vefejném projednani ve spolupraci s projektantem
vyklad tzemnéplanovaci dokumentace.

[626] Duvodova zprava ke stavebnimu zakonu k zavedeni institutu vefejného projednani pfi
pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace uvadi nasledujict: ,,Kromeé gabezpeient pristupu k informacim na
gdkladeé naplnéni pogadavksi Aarbuské siminy je upravena ricast verenosti v postupech a rizenich podle stavebniho
gdkona, tradicné pri projedndvani rigemné planovaci dokumentace a nové ejmeéna ve verginém digemninm 1izent (.. .).
Navrh zdkona predpoklidd povinnd vereina jedndni pii porizovani iizemné planovaci dokumentace. Uprava kondni
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vereinych jedndni a prisobu jejich vedent je proto prizpiisobena pogadavkiim na jeji porizovani. Pro spravni rizeni vedend
podle stavebniho dkona plati ustanoveni o verejném iistnim jednani tak, jak jsou upravena v novém spravnim rédu a se
specidlni sipravou provedenon stavebni akonem* (viz snémovni tisk ¢. 998/0, 4. volebni obdobi 2002 — 2000,
dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz). Smysl citovaného ustanoveni tak z citované duvodové
zpravy pfili§ jasné nevyplyva. Soud vSak zastava nazor, ze neni mozné pfiklonit se bezvyhradné
k vykladu navrhovatelt, ze smyslem vefejného projednani je vzajemna interakce vefejnosti
a pofizovatele ZUR, resp. dotéenjch organd, ani k interpretaci odpirce, %e smyslem projednani je
informovani vefejnosti o pfijimaném opatfeni obecné povahy a seznameni se s podkladovymi materialy.
Podstata vefejného projednani totiz spociva v syntéze obou vyse zminénych piistupt.

[627] Obsah vefejného projednani pfi pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace (zakotveného
v § 22 stavebniho zakona) lze rozdélit do dvou fazi: prvni ¢ast by melo tvofit odborné informovani
vefejnosti o pfipravovaném opatfeni obecné povahy, na némz bude zajisténa ucast projektanta (§ 22
odst. 4 stavebnfho zakona), druhou fazi by pak méla pfedstavovat vefejna diskuse spojena s Gstnim
pfednesem pisemné podanych namitek a pfipominek, ktera by méla byt doplnéna vyjadfenimi
dotéenych organu a dalsich pfitomnych odbornikt podilejicich se na zpracovani opatfeni obecné
povahy (§ 22 odst. 3 stavebnfho zakona). Vysledek vefejného projednani by pak mél pofizovateli
uzemnéplanovaci dokumentace poskytnout cenné podnéty a odlisné nahledy na fesenou problematiku,
piipadné identifikovat sporné otazky, jimz bude nutné vénovat vice pozornosti pii koncipovani
vysledného opatfeni obecné povahy. Ostatné stavebn{ zakon pocita v ustanoveni § 39 s moznosti
provést upravu navrhu zasad uzemniho rozvoje po vefejném projednani (odstavec 4 citovaného
ustanoveni), resp. s moznosti konan{ opakovaného vefejného projednani pfi podstatné apravé navrhu
zasad (odstavec 5).

[628] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou obé zminéné faze vefejného projednani stejné dilezité,
a proto by jim mél byt vénovan srovnatelny casovy prostor. Jiz sam termin ,,projednani® z hlediska
sémantického pfedurcuje, ze obsahem tohoto jednani by nemél byt vyhradné¢ monolog pofizovatele,
resp. zpracovatele uzemnéplanovaci dokumentace, nybrz prave vzajemny dialog mezi témito subjekty
a dotCenymi organy na strané jedné a vefejnosti na stran¢ druhé. Pro takovyto prubéh vefejného
projednan{ byl jist¢ prostor i na vefejném projednani, jez se konalo 19. 4. 2011. Ze zaznamu tohoto
projednan{ totiz plyne, ze planovany casovy prostor byl od 11 do 22 hodin pfedmétného dne, nicméné
projednani bylo moderatorem ukonceno jiz v 19:11 hodin, ackoliv Ize z priabéhu projednani dovozovat,
ze zastupcl z fad vefejnosti by vétsi casovy prostor pro diskusi a debatu uvitali.

[629] Odpurce by tedy mél v ramci vefejného projednani prikladat vétsi vyznam vefejné diskusi nad
pfijimanym opatfenim obecné povahy a vymezit jednak srovnatelny casovy prostor pro vyklad
pofizovatele souvisejici s pfijimanim dané dzemnéplanovaci dokumentace a pro naslednou vefejnou
debatu spojenou s Gstnim shrnutim podanych namitek a pfipominek. Casovy prostor vénovany
vystoupeni vefejnosti ¢i jejim reakcim k navrhu zasad dzemniho rozvoje by mél byt pfiméfeny jak
mnozstvi uplatnénych namitek a pfipominek, tak vyznamu pfijimané tzemnéplanovaci dokumentace.
Jsou-li pfijimany zasady uzemniho rozvoje, jakozto nejvyssi tzemnéplanovaci dokument, ktery ma
regulovat celé tzemi Jihomoravského kraje, mél by adekvatni prostor byt vénovan i vefejnému
projednani. Zejména by mél pofizovatel zvazit, zda nebude ucelné nafidit vice vefejnych projednani tak,
aby nebylo vefejnosti upfeno pravo na informace o navrhu pfijimanych zasad dzemniho rozvoje
a pravo na ustni vyjadfeni k tomuto navrhu. Poskytnuti prostoru vefejnosti pro vyjadfeni k tomuto
dokumentu nabyva na vyznamu hlavné v souvislosti s obligatornim hodnocenim SEA pfi pofizovani
zasad tzemniho rozvoje. Ani zcela bezvadné posouzeni SEA, které by pofizovatel zasad uzemniho
rozvoje v rozporu se zakonem nezpfistupnil vefejnosti a neumoznil tak jeho fadné vefejné projednani,
by nemohlo obstat z divodu procesni vady vzniklé pfi procesu posuzovani vlivii koncepci na zivotni
prostfedi (k tomu stov. rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185, publikovany pod
¢. 1971/2010 Sb. NSS). Potfeba pfiméfeného, ucinného a véasného informovini vefejnosti, jakoz
i pozadavek na pfitomnost vefejnosti pfi vefejném projednani spojeny s nutnosti nasledného
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zohlednéni vysledku tcasti vefejnosti pii procesu pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace vyplyvaji
rovnéz z ¢l. 6 Aarhuské umluvy, uvetejnéné pod ¢. 53/2004 Sb. m. s.

[630] Dale je nutné zduraznit, ze ustanoveni § 22 odst. 3 stavebniho zakona vyzaduje pisemné podani
namitek a pfipominek, které jsou nasledné pofizovatelem vypofadany v rozhodnuti o namitkach. Zakon
tak osobam podavajicim namitky nebo pfipominky explicite nezarucuje pravo na jejich ustni pfednes pfi
vefejném projednani. K tomu nicméné soud podotyka, ze mistni organy jsou jednim z hlavnich zaklada
jakéhokoli demokratického systému a pravo obcanu podilet se na fizeni vefejnych zalezitosti je jednim
z demokratickych principt, jez jsou uznavany vSemi clenskymi staty Rady Evropy, nebot’ pravé na
mistni drovni muze byt toto pravo nejsnaze vykonavano. Predev§im mistni organy se skute¢nymi
pravomocemi mohou zajistit vykon spravy, ktery by byl jak efektivni, tak blizky obcanam (srov.
preambule Evropské charty mistni samospravy, uvefejnéné pod ¢. 61/1999 Sb.). Podobné jako
v soudnim rozhodovani, tak 1 vrozhodovani na urovni krajské samospravy vyzaduje idea
wspravedlivého rozhodnuti®, ktera je imanentni pravnimu statu, dodrzeni pfirozenopravni zasady
andiatur et altera pars (budiz slySena i1 druha strana). Transparentni slySeni osob reprezentujicich vefejnost
piispiva k identifikaci vefejnosti s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto pifpadé s vydanymi
zasadami tizemniho rozvoje. Mezi znaky regionalni samospravy, jakoz 1 demokratického pravniho statu
v §irsim smyslu, zajisté patif moznost vefejné artikulace spornych nazort, predkladani alternativnich
navrht k vétsinovym stanoviskim a kontrola vykonu vefejné spravy obcanskou spolecnosti. Pravé
pfitomnost vefejnosti na vefejném projednani nuti pofizovatele, resp. zpracovatele tzemnéplanovaci
dokumentace, vysvétlovat a zdavodnovat zaujaté sméry rozvoje daného regionu; je tak podporovana
kontradiktornost diskuse a svobodna vyména nazort a stanovisek za ucelem hledani $irsi shody
a pfipadné i odstranovani nedostatkti navrhovaného opatfeni obecné povahy [pfiméfené srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (80/2011 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

[631] Ackoliv je tedy fizeni namitkové a pfipominkové predevsim pisemné, samotné vefejné
projednan{ by mélo slouzit k racionalnimu diskursu a slyseni jak pofizovatele (resp. zpracovatele
a dot¢enych organu), tak vefejnosti. Vefejné projednani by mélo podpofit otevienou diskusi mezi
zastanci konkurenc¢nich nazort, vcetné nazort ojedinélych ¢i spornych, doplnénou moznosti aktivni
participace ucastnika v jeho prabéhu. V tomto ohledu nabyvaji na vyznamu zakladni zasady ¢innosti
organu vefejné spravy, pfedevsim zasada vefejné spravy jako sluzby zakotvena v § 4 spravnfho fadu
a z ni vyplyvajici pozadavek na zdvofilé, slusné a uctivé chovani osob vykonavajicich vefejnou spravu.
(Slusnost, je pak podle J. S. Gutha-Jarkovského ,,forma takovébo chovdni, kterym (lovék nikdy védomeé nikomu
nenblizi*. Zasada slusnosti byla promitnuta rovnéz do etického kodexu zaméstnanct a ufednikt vefejné
spravy, schvaleného usnesenim vlady ¢. 331 dne 9. 5. 2012, dostupného na www.racek.vlada.cz; jeho ¢l
3 odst. 3 stanovi: , e v3tabn k veregnosti jedna difednik a zaméstnanec vereiné spravy s nejpyssi miron dvorilosts,
vstricnosti a ochoty a beg jakychkoli predsudki. ).

[632] A priori by tak prava vefejnosti na ucast v této vefejné debaté¢ neméla byt potlacovana, jedna-li
se o konstruktivn{ krittku sméfovanou vacéi pofizovateli, resp. zpracovateli uzémnéplanovaci
dokumentace a jsou-li prava vefejnosti uplatnovana odpovédnym zptusobem nepopirajicim samotnou
podstatu vefejného projednani. Pfipadné obstrukcni snaze vefejnosti o popfeni smyslu vefejného
projednan{ ¢i o jeho nesmyslné a bezduvodné prodluzovani ovéem podle soudu nelze poskytnout
ochranu.

[633] 'V projednavané véci vsak o obstrukénim jednani v Zadném piipadé nelze hovofit. Ze zaznamu
vefejného projednani ke 2. nivrhu ZUR konaného dne 19.4.2011 obsazeného ve spravnim spise
vyplyva, ze vedouci oddéleni tzemniho planovani Ing. arch. J. seznamila vefejnost s pfedpokladanym
prubéhem celého jednani. Sdélila, ze ¢asovy prostor pro uplatnéni namitek a pfipominek je dostatecny,
a to do 22 hodin 19. 4. 2011 (strana 2 zaznamu). Moderator pak zduraznil, ze namitky a pfipominky se
podavaji v pisemné podobé, a doplnil, ze casovy limit pro ustni shrnuti pisemné namitky nebo
pfipominky na vefejném projednani je stanoven na 3 minuty a ze tato ustni shrnut{ budou probihat
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tematicky, podle obsahu podanych namitek a zavérem se k danému bloku vyjadii dotcené organy
(strana 14 zaznamu). Po pfestavce byl pfitomnym osobam poskytnut prostor pro ustni shrnuti
podanych namitek nebo pfipominek. Toho vyuzil mj. M. F., zastupce Ekologického pravniho servisu a
shrnul uplatnéné pfipominky, na néz nasledné reagovali zastupci dotéenych organu. Zavérem L. J.
pozadal o moznost reagovat na zalezitosti, které zaznély, nicméné moderator mu zopakoval, ze namitky
a pfipominky se predkladaji pisemné. Diskuse mezi moderatorem a panem J. ukoncil moderator zadosti
o omezeni zvukového pfenosu a upozornil na dodrzovani procesnich pfedpisi a proceduralnich
podminek, jakoz i na zasadu rovnosti, podle niz by zadny subjekt nemél byt zvyhodnovan (strana 20
zaznamu).

[634] Aby byl naplnén smysl a ucel vefejného projednani pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje, je
nutné nahliZzet na tento institut prizmatem vyse popsanych zakladnich zasad cinnosti organu vefejné
spravy, tj. pfedev§im zasady vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, zasady vstficnosti a slusnosti.
Nedodrzeni téchto pozadavki a popfeni vySe uvedenych vychodisek (srov. body [629] - [631])
zpusobuje vadu procesu pfijimani zasad uzemniho rozvoje, ktera by podle konkrétnich okolnosti
piipadu mohla mit vliv na zdkonnost procesu pofizovani dané uzemnéplanovaci dokumentace.

[635] V posuzovaném pifpadé byl vefejnosti poskytnut znacné omezeny casovy prostor pro
pfedneseni svych namitek nebo pfipominek a ze zaznamu o vefejném projednani jasné ¢isi urputna
snaha moderatora dodrzovat pfedem stanovené limity pro ustni vyjadfeni pfitomnych osob, coz
nenasvédcuje velké vstiicnosti a ochoté k dialogu. Prestoze puvodni ¢asovy prostor pro vefejné
projednani (do 22 hodin) nebyl plné naplnén, vefejné projednani bylo ukonceno jiz v 19:11 hod, ackoliv
v jednom pitipadé byla fyzické osobé fakticky upfena moznost opakované astné vystoupit a reagovat na
vyjadfeni dotcenych organt k vznesenym pfipominkam Ekologického pravntho servisu. Uvedené
skutecnosti (nemoznost reakci na nasledné vyjadfeni dotcenych organt, omezeny ¢asovy limit pro tstni
prezentaci namitek a pfipominek, zakaz opakovaného ustniho vystoupeni na vefejném projednani)
podle soudu nasvédcuji tomu, Zze pofizovatel jednal v rozporu se shora citovanymi zasadami ¢innosti
organu vefejné spravy a dopustil se tak procesniho pochybeni v prubé¢hu pofizovani zasad uzemniho
rozvoje. Popsané pochybeni viak v projednivané véci nema vliv na zdkonnost napadenych ZUR,
nebot’ pisemné uplatnéné namitky navrhovatela byly fadné vyporadany v rozhodnuti o namitkach a ze
spisoveho matetidlu nevyplyva, Ze by vysSe popsané¢ nedostatky vetejného projednani mohly v dané véci
zpusobit nezikonnost vydanjch ZUR. Ostatné ani sami navrhovatelé nezakonnost ZUR ve svém
navrhu z nedostatkt vefejného projednani nedovozovali; rovnéz nespecifikovali ani nedolozili zadné
konkrétni skutkové okolnosti, jez by takovému zavéru nasvédcovaly.

[630] Zavérem zdejsi soud dopliuje, ze zminované zasady cinnosti spravnich organt nelze chapat
pouze jako ploché a bezobsazné vyjadfeni hodnotovych vychodisek, jimiz by se v idealnim pfipadé mél
fidit personalni aparat spravnich organd. Pravé naopak, tyto zasady v konkrétni cinnosti spravniho
organu nabyvaji specifickych pozadavka na pfiméfené, slusné a vstiicné chovani opravnénych ufednich
osob, jakoz 1 spravnich organu jako takovych. Pro ndzornost lze uvést, ze patrné 1 odpurce by se citil
dotéen a namital by poruseni svych procesnich prav (zejm. prava na spravedlivy proces), pokud by mu
byla pfi jednani soudu stanovena tfiminutova lhata pro shrnuti podstatnych rysi svého vyjadfeni
k navrhu ¢i k predneseni zavérecné feci. Zasada — Jak cheete, aby lidé jednali s vami, tak jednete vy s nini —
vyjadiujici tzv. zlaté pravidlo, ze zakladem dobrych vztaht je schopnost pfedstavit si sebe sama na
mist¢ druhého, by méla byt jist¢ pfitomna i v ramci vykonu vefejné spravy, nebot’ je promitnutim
zminovanych zasad do konkrétniho uvazovani a chovani osob podilejicich se na ¢innosti spravnich
organt.

I) Tvrzené rozhodovani zastupitelstva mimo zakonem upraveny proces
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[637] Navrhovatelé ve svém navrhu dale brojili proti rozhodovani Zastupitelstva Jihomoravského
kraje mimo zakonem upraveny proces. Dne 16. 12. 2010 se konalo mimofadné zasedani zastupitelstva,
na némz byl projednin bod snazvem ,Varianty zamérd dopravni a technické infrastruktury
ve 2. Navthu Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Na tomto zasedani schvalilo
zastupitelstvo usneseni ¢. 1204/10/Z 20, z n¢hoz plyne, ze zastupitelé se seznamili s variantami zaméra
dopravni a technické infrastruktury obsazenymi ve 2. navrhu ZUR a doporudili pii tpravé tohoto
navrhu zvolit konkrétni varianty jednotlivych zaméra (po skonéeni zasedani zastupitelstva byla o tomto
,»doporuceni” vydana tiskova zprava JMK). Varianty doporucené zastupitelstvem jsou pfitom shodné
s variantami zaméra obsazenymi v ZUR.

[638]  Popsany postup zastupitelstva podle navrhovatelt nema oporu v platnych pravnich pfedpisech,
a tak mu nelze pfikladat zadny pravni vyznam. Soucasné vsak zastupitelstvo schvalenim citovaného
usneseni fakticky preduréilo vysledek procesu posuzovani variant feseni navrhu ZUR ve vztahu
ke koncepci rozvoje dopravni infrastruktury, ackoli samotny proces potizovani ZUR jesté zdaleka nebyl
ukonéen. Proto se navrhovatelé divodné domnivaji, Ze pofizovatel a zpracovatel ZUR byli na zakladé
politické vule zastupitelstva pod politickym tlakem, aby vybrané varianty koridoru silni¢nich staveb
v ZUR odpovidaly variantim ,,doporucenym® usnesenim zastupitelstva. O politickém  vlivu
zastupitelstva svéd¢i rovnéz hojné citace na zminované usneseni ze dne 16. 12. 2010 (napf. na stranach
39, 44, 54, 58,73, 75, 77, 85, 93, 95 a 114 odivodnéni ZUR).

[639] V dusledku shora popsaného postupu zastupitelstva byly podle navrhovateld uvedeny v omyl
rakouské statni organy, které nabyly dojmu, Ze o koneéné podobé ZUR jiz bylo na prosincovém
zasedani zastupitelstva rozhodnuto. Tato skute¢nost tak nasledné s velkou pravdépodobnosti ovlivnila
miru aktivni ucasti rakouskych statnich organt a zprostfedkované i vefejnosti pii projednavani navrhu
ZUR. K tomu navrhovatelé blize vysveétlili, Ze k dezinformaci doslo tim, Zze vedouci odboru tzemniho
planovani, zivotniho prostfedi a dopravy vlady Dolntho Rakouska pani I. W. dne 1. 2. 2011 sdélila
poslankyni rakouského parlamentu E. K., Ze podle internetové stranky Jihomoravského kraje byl
uzemni plan jiz v poloviné prosince roku 2010 schvalen.

[640] Nadto navrhovatelé zminili, ze odpurce jiz pfed vydanim citovaného usneseni zastupitelstva
opakované a nezakonné prosazoval jednotlivé zaméry, jez jsou soucasti koncepce rozvoje dopravni
infrastruktury obsazené ve vydanych ZUR. Jako piiklad uvedli navrhovatelé usneseni zastupitelstva ze
dne 17.12.2009, & 603/09/Z 11, jimz byl vysloven pozadavek na zménu usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 9. 6. 2008 ¢. 735, tykajici se dvoupruhového uspotadani obchvatu Bfeclavi silnici 1/55.
Podle navrhovateld mél ctyfpruhovy obchvat Bfeclavi pfedstavovat alternativu viaci spojeni Brna
s Vidn{ pfes Mikulov prosttednictvim R52. Zastupitelstvem vysloveny pozadavek tak mel za cil
zpochybnit moznost objektivniho posouzeni a pfipadné realizace této alternativni varianty spojeni Brna
s Vidni.

[641] Vlada poté dne 6. 10.2010 zmeénu pozadovanou zastupitelstvem schvalila, na coz reagoval
hejtman Jithomoravského kraje Michal Hasek a dalsi pfedstavitelé kraje ¢etnymi tiskovymi prohlasenimi,
ze ,R52 pres Mikulov md zelenon apod. Popsané skutecnosti podle navrhovateli nasvédcuji tomu, ze
Zastupitelstvo Jihomoravského kraje a dalsi vrcholné organy nikdy nemély vuli objektivaé porovnat
mozné koncepcni varianty silnicniho spojeni Brna s Vidni ani celkové koncepéni varianty hlavni
dopravni infrastruktury v Jihomoravském kraji. Cely proces pofizovani a projednani navrhu ZUR byl
proto zaméfen na prosazeni a formalni schvaleni pfedem vybrané koncepce rozvoje dopravni
infrastruktury.

[642] Odpurce k této namitce ve svém vyjadfeni poznamenal, Ze usneseni zastupitelstva ze dne
16.12. 2010, jimz byly zpracovateli doporuceny konkrétni varianty jednotlivych zaméra dopravni
a technické infrastruktury, nelze povazovat za politicky natlak na pofizovatele & zpracovatele ZUR ani
za naruseni procesu nestranného posouzeni koncepcnich variant.
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[643] Pied vetejnym projednanim 2. navrhu ZUR existovalo podle § 39 stavebniho zakona vice
variant spliujicich zakonné pozadavky. Za takové situace stavebni zakon nenabiz{ zadna dodatecna
kritéria, podle nichz by mélo byt rozhodovano o vybéru diléi varianty. Proto bylo legitimni, aby
doporuceni kvybéru mezi vice vyhovujicimi variantami bylo ponechiano Zastupitelstvu
Jihomoravského kraje, jakoZto vrcholnému organu tohoto kraje, pro jehoz tzemi byly ZUR
pofizovany.

[644] Ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vyjadiuje dualismus vefejné spravy vykonavany na trovni vyssich tzemnich samospravnych
celkt, ktery rozdéluje jejich pusobnost na pfenesenou (delegovanou stitem) a samostatnou (v ramci
vykonu samospravy). Pokud stavebni zakon ani dalsi pravni pfedpisy, kterymi se fidf proces pofizovani
zasad tzemniho rozvoje, neobsahuji pravni dpravu pro postup za situace, kdy pfed vefejnym
projednanim zasad existuje vice srovnatelnych variant, pfedava stat prostfednictvim zakonodarce
pravomoc k rozhodnuti o vybéru varianty z rukou pfenesené pusobnosti reprezentované pofizovatelem
zasad uzemniho rozvoje do rukou samospravné pusobnosti reprezentované zastupitelstvem kraje.
Z toho davodu je nutné pfedmétné usneseni zastupitelstva ze dne 16. 12. 2010 povazovat nejen
za legitimni, ale i za legalni.

[645] K adajnému politickému natlaku zastupitelstva kraje na vladu ve vztahu k obchvatu meésta
Bfeclavi odptrce zduraznil, ze vlada svym usnesenim ze dne 9. 6. 2008 ¢. 735 ponechala definitivni
vyfesen{ otazky poctu pruht obchvatu Bfeclavi na Zastupitelstvu Jihomoravského kraje. Na zakladé¢
modelovani vyhledové sit¢ silni¢ni dopravy v kraji dospélo zastupitelstvo k zavéru, ze neni
opodstatnéné realizovat obchvat Bfeclavi ve ctyfpruhovém uspofadani, proto svym usnesenim ze dne
17.12.2009, ¢. 603/09/Z 11, pozadovalo po vladé zahrnuti pozadavku na dvoupruhovy obchvat
Breclavi. Divodnost a opravnénost zminéného pozadavku byla uznana schvalenim usneseni vlady
ze dne 6. 10. 2010 ¢. 713. Neni tedy pravdou, ze by pozadavek zastupitelstva na zménu usneseni vlady
ze dne 9.6.2008 meél za cil zpochybnit moznost objektivniho posouzeni a pfipadné realizace
alternativniho spojeni Brna s Vidni pfes Bfeclav. Varianty zaméru koridoru R55 byly posouzeny
ve tfech variantach, pficemz byla vybrana varianta ,RSD*, kterd se z hlediska vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi jevila jako nejpfijatelnéjsi.

[646] Odpurce dale kmedialni podpofe zaméru R52 poznamenal, ze uvedena podpora byla
opravnéna a opodstatnéna, protoze byla podlozena racionalnimi argumenty. Zastupitelstvo
Jihomoravského kraje a jeho hejtman jsou vrcholné organy kraje, jez jsou povinny hajit nejlepsi zajmy
celého kraje a vSech jeho obyvatel. Z tohoto duavodu jejich projevy a ukony nutné mus{ mit vyrazné
politicky charakter. Neni vSak mozné tvrdit, ze zminéné vrcholné organy prosazuji svij politicky vliv
proti platnému pravu.

[647] Jako nepodlozené oznacil odputrce tvrzeni navrhovateld o ovlivnéni miry ucasti rakouskych
organu a vefejnosti v dasledku informaci obsazenych na internetovych strankach Jthomoravského kraje.
Podle odpurce popsany dusledek nelze v zadném pfipadé pficitat k jeho tizi. Odpurce rakouskou
ufednici (I. W.) v naznaceném smyslu neinformoval a ani z prohlaseni hejtmana ¢i z obsahu textu
usneseni zastupitelstva nelze dospét k zaveéru, ktery si rakouska ufednice udajné ucinila. Z toho davodu
jsou tvrzeni o uvedeni rakouskych afadt v omyl nepodlozena. Pokud by nékterym obc¢anim Rakouska
postupem rakouskych ufada vznikla Skoda, mohou své naroky na nahradu skody uplatnit u vlady
spolkové zem¢ Dolni Rakousy.

[648] Dale odpurce odkazal na dohodu ze dne 5. 9. 2002 uzavienou mezi Jihomoravskym krajem,
Jihoceskym krajem, krajem Vysocina a spolkovou zemi Dolni Rakousy, jejiz signatafi se zavazali
k viméné informaci o vsech piihrani¢nich a jinych vyznamnych aktivitach; k napliovani dohody
slouzily pracovni setkani, na nichz byly zasadni otazky diskutovany.
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[649] Nejvyssi spravni soud posoudil véc nasledovné.

[650] Podstatou vznesené namitky je nazor navrhovateld, ze usneseni zastupitelstva ze dne
16. 12. 2010, jimZ byly doporuceny k realizaci urcité varianty koridorti posuzovanych v navrhu ZUR,
které byly nasledné kompletné pfevzaty pofizovatelem do ZUR, mohlo ovlivnit zakonnost ZUR.

[651] Z § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona vyplyva, ze krajsky ufad v pfenesené pusobnosti
pofizuje zasady tzemniho rozvoje. Oproti tomu zastupitelstvo kraje v samostatné pusobnosti vydava
zasady uzemniho rozvoje a schvaluje zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu zasad tzemniho
rozvoje [§ 7 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakonal.

[652] Stavebni zakon tedy v procesu pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace rozliSuje pusobnost
uzemnich samospravnych celk v ramci odborného pofizovani a zpracovani této dokumentace
(pfenesena pusobnost) a schvalovani (vydavani) udzemnéplanovaci dokumentace (samostatna
pusobnost). Krajsky ufad v uzemnim planovani v ramci pfenesené pusobnosti vykonava zejména
odbornou a administrativni ¢innost pofizovatele tzemnéplanovaci dokumentace a tzemnéplanovacich
podkladt. K tomu disponuje kvalifikovanym personalem spliujicim odborné pozadavky pro vykon
uzemnéplanovaci ¢innosti. Oproti tomu zastupitelstvo kraje v ramci své samostatné pusobnosti vydava
zasady uzemniho rozvoje a schvaluje vystupy jednotlivych etap v prabéhu pofizovani tzemnéplanovaci
dokumentace (pfiméfené srov. Hegenbart, M., Sakaft, B. a kol. Stavebni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 31 — 32); prostfednictvim této pusobnosti vykonava zastupitelstvo svoji politickou vili. Aby byl
proces pofizovani zasad tzemniho rozvoje uspésny, je tedy nezbytné, aby krajsky ufad, jakozto organ
garantujici profesionalitu celkového procesu a hajici vefejny zajem, a zastupitelstvo kraje, reprezentujici
politickou vuli obc¢ant kraje, pfi pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace vzajemné spolupracovali.
Na druhou stranu je vSak nutné, aby ani jeden z organa nepifekracoval zakonem vymezené mantinely
sveéfené pusobnosti a nezasahoval do ¢innosti ulozené zakonem organu druhému.

[653] V této souvislosti Ize pfiméfené odkazat také na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 — 130, publikovaném pod ¢. 2445/2011 Sb.
NSS, na ktery navrhovatelé odkazovali v podané replice a pfi ustnim jednani. Z citovaného rozsudku
vyplyva, ze pii pofizovani dzemnéplanovaci dokumentace je nutné rozliSovat kompetence svéfené
stavebnim zakonem zastupitelstvu kraje a krajskému uradu pfedevsim ze ¢tyf hlavnich davodu: za prvé,
jde o reflexi rozdéleni samostatné a pfenesené ptusobnosti; prostupnost mezi témito pusobnostmi nelze
pfipustit. Za druhé, je nutné respektovat rozdéleni kompetenci mezi pofizovatelem zasad uzemniho
rozvoje, ktery zasady ,,pofizuje [§ 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], a zastupitelstvem kraje, které
je vydava. Za tfeti, svéfeni provadéni jakychkoliv zmén v pfipravované uzemnéplanovaci dokumentaci
vyhradné pofizovateli vyjadfuje princip odbornosti pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje spocivajici
v povinnosti pofizovatele spliovat kvalifikacni pozadavky specifikované v § 24 stavebniho zakona. Tim
je zajisténa potfebna odborna a pravn{ korekce pozadavki na podobu uzemnéplanovaci dokumentace
artikulovana zastupitelstvem kraje, na néz zadné takové kvalifikacni pozadavky kladeny nejsou,
aostatné ani kladeny byt nemohou. Ctvrtym divodem je snaha zamezit piipadnému obchazeni
zakonem stanoveného postupu pro pofizeni zasad uzemniho rozvoje, tedy neumoznit zastupitelstvu
kraje ménit obsah navrhu zasad uzemniho rozvoje pfed jeho vydanim a nerespektovat tak feseni
projednané podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona a nasledné¢ projednané s vefejnosti podle § 39
stavebniho zakona.

[654] Kompetence krajského ufadu a zastupitelstva kraje pfi pofizovani zasad dzemniho rozvoje jsou
ve stavebnim zakoné rozdéleny pomérné jednoznacné. Pii koncipovani prvnich zasad krajsky dfad
zpracuje jejich zadani, které obsahuje hlavni cile a pozadavky na jejich feseni. Po zapracovani
pozadavku dotcenych organu a sousednich kraju pfedlozi krajsky urad zastupitelstvu ke schvaleni navrh
zadani upraveny podle vysledkt projednani. Zadani pro pofizeni zasad uzemniho rozvoje pak schvali
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zastupitelstvo kraje (§ 187 odst. 4 stavebniho zakona). Poté krajsky ufad zpracuje navrh zasad
uzemniho rozvoje a zajist{ vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Krajsky ufad nasledné upravi
navrh zasad do invariantni podoby na zakladé vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi a jeho
projednani, v souladu se stanovisky dotcenych organt nebo vysledkem feseni rozport. Zohlednény
jsou rovnéz piipadna vyjadfeni organt sousednich statt a vysledky konzultaci s nimi (§ 37 odst. 4
stavebnfho zakona). O tomto upraveném navrhu zasad se kona vefejné projednani. Poté je po
piipadnych dalsich apravach podle § 38 odst. 4 nebo 5 stavebniho zakona prezkouman soulad navrhu
zasad s politikou uzemniho rozvoje, s cili a ukoly uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona
a jinych pravnich pfedpisi a je zpracovano odivodnéni navrhu zasad. Nasledné krajsky ufad pfedlozi
zastupitelstvu kraje navrh na vydani zasad izemniho rozvoje s jejich odivodnénim. Zastupitelstvo kraje
ov¢ti soulad zasad s politikou tzemniho rozvoje a se stanovisky dotcenych organu a rozhodne o vydani
zasad (§ 41 stavebniho zakona).

[655] Stavebni zakon tedy v § 37 odst. 4 taxativné vymezuje dokumenty, jez mohou byt podkladem
pro upravu navrhu zasad do invariantni podoby, ktera je projednavana s vefejnosti na vefejném
projednani. Podkladovym materidlem oduvodnujicim dpravu navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni
tak muze byt vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi, stanoviska dotcenych organt, vysledek
feSen{ rozport nebo vyjadfeni organt sousednich stata ¢i zavéry konzultaci s témito organy. Je zfejmé,
e usneseni zastupitelstva doporu¢ujici zvolit v niavrhu ZUR urcité varianty relevantnim podkladem
podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona byt nemuze.

[656] 'V posuzovaném piipadé Zastupitelstvo Jihomoravského kraje na svém 20. zasedani konaném
dne 16. 12. 2010 vydalo usneseni ¢. 1204/10/7Z 20, v némz deklarovalo, ze se sezndmilo s variantami
zaméra dopravni a technické infrastruktury 2. navrhu ZUR, o nichz bylo rozhodnuto pfi projednani
s dot¢enymi organy podle § 37 odst. 2 a 4 stavebniho zikona na zaklad¢ podkladového materialu
(v citovaném usneseni je obsazeno, ze se jedna o varianty zaméru, o nichz ,,nebylo rozhodnuto pri projednani
s dotéenymi organy“, nicméné piiloha tohoto usneseni obsahuje 1 vyjadfeni dotcenych organt, proto soud
konstatoval, Ze se jedna o mylku v textu zastupitelstva; totéz vyplyva i z pfilozené duvodové zpravy
k usnesen{ zastupitelstva). Na zakladé toho zastupitelstvo doporuéilo pfi tpravé 2. navrhu ZUR zvolit
tyto varianty:

a) variantu ,,Bystrckd“ v sisefen Troubsko/ Ostrovalice (D1) — Kutim rychlostni silnice R43,
b) variantu ,,Severni obchvat®, silnice 11/ 385 Kutim obchvat,
¢) variantu ,,INémeckd“ v siseken Kurim — Cernd Hora rychlostni silnice R43,

d) variantu ,,Z.dakladni RSD* rychlostni silnice R52 Pohorelice — Mikulov — st. hranice,

¢) variantu ,RSD “ v sisekn Moravsky Pisek/ 1V eseli nad Moravou (hranice kraje) — Rohatec rychlostni silnice
R53,

Y, variantu ,Modrickd* JZT Troubsko/Brno (D1) — Rajhrad/ Syrovice (R52),

9 variantu ,,Modyicka " [izni tangenta Modrice/ Zelesice (JZ7T) — Chriice (D2),

h) variantu ,,Severni* silnice 1/ 23 Rosice — Zakrany,

7) dzemmni reervy pro obé varianty obchvatu silnice 1/ 50 Brankovice — Kousice — hranice kraje, a to ,,Severni
obchvat“ a ,Jigni obchvat

J) variantu 1 transformacni stanice 110/ 22 k1 Znojmo-mésto + nové napojent na sit’ 110 &1/,

k) variantu ,,Brumovice — Ubercice” 11 TL plynovodn DN 8§00 PN 80.

[657] Z popsaného skutkového stavu je zfejmé, ze predmétné usneseni vydalo zastupitelstvo kraje
jesté pfed konanim vefejného projednani a vyjadfenim dotcenych organa podle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona. Jak jiz bylo popsiano vyse, citované doporuceni zastupitelstva nemuze byt zpusobilym
podkladem pro dpravu navrhu ZUR ve smyslu § 37 odst. 4 stavebniho zikona. Na jeho podkladé tedy
krajsky ufad nebyl opravnén rozhodnout o vybéru konkrétni varianty dseku dopravni komunikace
a prizptsobit mu navrh ZUR. Takovy postup by totiz mohl ovlivnit nezavislost pribéhu vefejného
projednani a obsah vyjadfeni dotcenych organa ve prospéch zajmu politickych. Z predlozeného
spisového materialu vyplyva, ze uvedena hrozba dosla v projednavané véci také svého naplnéni.
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Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku k namitkdam a pfipominkim ze dne 6.5.2011,
sp. zn. 141/2011-910-UPR/2-Ma, v bodé 19 tykajictho se pozadavku na vypusténi R43 v némecké
a malhostovické trase, konstatovalo: ,,MD postupuje v souladn s vydanym  soublasnym stanoviskem MZP
k zaméru R43 Kutim — Svitavka, kde 3 blediska posonzent viivu damérn na Zivotni prostiedi je jako nejvhodnéisi
doporucena varianta & 2 1. Malhostovickd a prijatelnd je i varianta (. 1 ve stopé némecké dalnice. Zastupitelstvo [mK
dne 16. 12. 2010 doporucilo do ZUR JMK variantn némeckon a pokud budon ZUR JMK takto vyddny, bude trasa
R43 piipravovana ve varianté némecké.” K tomu soud poznamenava, ze dotcené organy by v procesu
pofizovani zasad uzemniho rozvoje mély hajit jim svéfené zajmy a nebrat v potaz vyjadfeni politické
vile k fesené problematice. Ta jsou v prib¢hu pofizovani zasad tzemniho rozvoje zcela irelevantni,
nebot’ krajsky ufad je povinen usilovat o nalezeni feSeni, které by co mozna nejvice odpovidalo ochrané
vefejného zajmu.

[658] Usneseni Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 16. 12. 2010 v souladu s vyse uvedenym
nemohlo byt relevantnim podkladem pro upravu navrhu zasad tzemniho rozvoje podle § 37 odst. 4
stavebniho zdkona. Jeho zavéry tak byly zcela bezvyznamné pro pribéh procesu potizovani ZUR.
Z rozdeleni kompetenci zastupitelstva kraje a krajského ufadu na useku uzemniho planovani totiz
zfetelné vyplyva, ze zastupitelstvo kraje nemuze svymi politickymi prohlasenimi ¢i doporucenimi
ovlivnit tvorbu tuzemnéplanovaci dokumentace, jsou-li pofizovatelem, zpracovatelem ¢i dotcenymi
organy preferovany jiné varianty, lépe vyhovujici ochrané vefejného zajmu ¢i konkrétnim zajmum
chranénym dotcenymi organy.

[659] Nad ramec vyse uvedeného soud poznamenava, ze stavebni zakon v § 7 odst. 2 pism. b) svéfuje
zastupitelstvu kraje pravomoc schvalovat kromé zadani zasad uzemniho rozvoje tzv. pokyny pro
zpracovani navrhu zasad [obdobné ve vztahu k uzemnéplanovaci dokumentaci pfijimané obcemi
stavebni zakon v § 6 odst. 5 pism. b) svéfuje zastupitelstvu obce pravomoc schvalovat zadani, pfipadné
pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho planu]. Voditko pro interpretaci pojmu ,,pokyny pro
zpracovani navrhu zasad® stavebni zakon neposkytuje.

[660] Obdobny termin se ve stavebnim zakoné vyskytuje jen v procesu pofizovani tzemniho planu
(zejména v § 49 stavebniho zakona), tedy jako pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu obce.
Ty formuluje na zakladé vysledku projednani konceptu tzemniho planu urceny zastupitel, jejich navrh
je nasledné zpracovan pofizovatelem a vysledné pokyny schvaluje zastupitelstvo obce. Odpovidajici
pravni uprava ve vztahu k pokynim pro zpracovani navrhu zasad tzemniho rozvoje ve stavebnim
zakoné absentuje. Ani davodova zprava ke stavebnimu zakonu neobsahuje vysvétleni, jaky smysl
uvedenym pokynum zakonodarce pfikladal. Vzhledem k tomu, ze stavebni zdkon v hlavé III, dilu 3,
oddilu 1, tykajiciho se zasad uzemniho rozvoje tento pojem na zadném mist¢ nepouziva (na rozdil od
oddilu 2 vénujictho se uzemnimu planu), je pravomoc zastupitelstva vtomto smyslu téméf
vyprazdnéna, nebot’ kogentni Gprava stavebniho zakona komplexné vymezuje dil¢i tkoly pro jednotlivé
organy kraje v ramci pofizovan{ zasad tzemniho rozvoje, od nichz se nelze odchylovat. Specificky
postup pfi zpracovani pokynu pro tvorbu zasad (srovnatelny s postupem podle § 49 stavebniho zakona
platnym pro pofizovani uzemniho planu) pfitom stavebni zakon neobsahuje.

[661] Podle soudu pro interpretaci pojmu ,pokyny pro zpracovani zasad uzemniho rozvoje*
podpurné nelze pouzit postup obsazeny v § 49 stavebnitho zdkona urceny pro tvorbu uzemniho planu
a aplikovat ho pfiméfené i na proces pofizovani zasad. Z hlediska systematického je tato pravni uprava
(§ 49 a nasl. stavebnfho zakona) obsazena az po upravé tykajici se pofizovani zasad uzemniho rozvoje
(v nasledujicim samostatném oddilu zakona). Za druhé je proces tvorby zasad znacné odlisny od
pofizovani tzemniho planu; nefiguruje v ném vubec tzv. koncept upraveny v § 48 stavebniho zakona,
na zakladé jehoz projednani dochazi k formulaci pokynii pro zpracovani navrhu uzemniho planu podle
§ 49 stavebniho zakona. Proces pofizovani zasad dzemniho rozvoje vychazi z odlisnych vychodisek
a postupt a je komplexné upraven v hlavé 111, dilu 3, oddilu 1, stavebniho zakona, proto pii pofizovani
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zasad nelze podpurné vychazet z § 49 stavebniho zakona tykajictho se pokynt pro zpracovani navrhu
uzemniho planu.

[662] Pod zminény pokyn pro zpracovani navrhu zasad tzemniho rozvoje ve smyslu § 7 odst. 2 pism.
b) stavebniho zidkona ovsem podle soudu nelze podfadit ani usneseni zastupitelstva kraje ze dne
16. 12. 2010 doporucujici vibér variant dopravnich koridoré v ZUR, nebot’ jak jiz bylo vysvétleno vyse,
§ 37 odst. 4 stavebniho zdkona taxativn¢ vymezuje dokumenty, jez mohou byt relevantnim podkladem
pro upravu navrhu zasad tzemniho rozvoje do invariantni podoby, mezi nimiz pokyny pro zpracovani
navrhu zasad nefiguruji.

[663] Lze proto uzaviit, ze vyse zminované usneseni zastupitelstva kraje nebylo zavaznym podkladem
pro upravu navrhu zasad podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona ani zavaznym pokynem ve smyslu § 7
odst. 2 pism. b) zakona, jimz by byl krajsky afad povinen se pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje
fidit; pro krajsky ufad garantujici odbornost procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje tak bylo
zminéné doporucujici usneseni zastupitelstva zcela irelevantni.

[664] Uvedeny zavér soudu nemuze zvratit ani argumentace odpurce uvedena v duplice, Zze podklady
k projednani pfedmétného usneseni a rovnéz jeho samotny navrh predlozil Zastupitelstvu
Jihomoravského kraje Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, ¢&ili pofizovatel ZUR. StéZejni otizkou v této souvislosti nebylo, jaky orgin kraje predmétné
usneseni pfipravoval, resp. na ¢ pokyn. Soud v této souvislosti k namitce navrhovateli posuzoval
viluéné pravni désledky predmétného usneseni zastupitelstva — konkrétné jeho vliv na zédkonnost ZUR.
Stejn¢ tak neni vtomto sméru relevantni ani poukaz odpurce vzneseny pifi dstnim jednani na
pfipravovanou novelu stavebniho zdkona, podle niz ma zastupitelstvo kraje pravomoc hlasovat
o vybéru variant pfi apravé navrhu zasad do invariantni podoby. I v fizeni o zrueni zasad uzemniho
rozvoje podle § 101a a nasl. s. f. s. totiz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé¢ vydani zasad tzemnfho rozvoje (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfipravovana novelizace stavebniho
zakona je tak pro posouzeni zakonnosti postupu zastupitelstva v fesené véci zcela bezpfedmétna.

[665] Samotna skute¢nost, Ze odptirce jako podklad pro zménu navrhu ZUR podle § 37 odst. 4
stavebniho zakona pouzil pfedmétné usneseni Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 16. 12. 2010
a na jeho obsah v odivodnéni ZUR odkazoval, bez dalifho nemize ovlivnit zikonnost vydanych ZUR.
Je nutné zkoumat, zda kazdy diléi piipad vybéru variant seka dopravnich koridord v ZUR a jejich
odivodnéni byl proveden v souladu se ziakonem a zda pfedmétné usneseni zastupitelstva skutecné
negativnim zpusobem ovlivnilo ucinény vybér varianty. Samotny odkaz na zminované usneseni
zastupitelstva v odivodnéni ZUR nezakonnost ZUR nezptsobi, obstoji-li odéivodnéni vjbéru varianty
bez poukazu na dlouhodobé podporovani dané varianty Jihomoravskym krajem. V piipade, ze by vsak
politicka vule zastupitelstva méla ovlivnit vybér konkrétni varianty na dkor vefejného zajmu, aniz by byl
vybér dané varianty nalezitym zptusobem oduvodnén, jednalo by se o procesni pochybeni s vlivem na
zakonnost ZUR.

L1 Aktivni véend legitimace navrhovatelii

[660] Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal naplnéni aktivni vécné legitimace navrhovatelt ve vztahu
k dil¢im dsekim ¢i oblastem, o nichz zastupitelstvo v pfedmétném usneseni hlasovalo. Pokud by totiz
dana otazka nebyla zptsobila zasahnout do prav zadného z navrhovatelt, bylo by nadbytecné zabyvat
se divodnosti vznesené namitky k pfedmétnému useku silni¢ni komunikace (k podminkam dspésnosti
navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy srov. body [405] a [406] vyse a shora citované usneseni
rozsiteného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 110).

[667] Co se tyce useku rychlostni silnice R43 Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim [tedy bodu a)
pfedmétného usneseni zastupitelstval, je z pfedlozenych podkladu patrné, ze navrhovatelé o), p), q), 1),
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u) a v) disponuji absolutnim hmotnym pravem uvnitf nebo v tésné blizkosti pfedmétného useku R43,
resp. ze pfedmétny zamér prochazi katastralnim uzemim navrhovatelky e) — obce Jinacovice. Zminéni
navrhovatelé také v podaném navrhu rozvad¢ji, Ze byla vymezenim citovaného useku R43 ve varianté
,»Bystrcké® negativnim zpusobem zasazena jejich pravni sféra (srov. napf. strany 30, 32 — 34 navrhu).
Nejvyssi spravni soud se proto nize zabyval diavodnosti namitky tykajici se rozhodovani zastupitelstva
mimo zakonem upraveny proces ve vztahu k pfedmétnému tseku R43.

[668] Zasazeni pravni sféry nékterého z navrhovatelli ve vztahu k silnici 11/385 vymezujici obchvat
Kufimi je podle soudu dovoditelné u navrhovatelky e). Z pfilozenych podklada vyplyva, ze
navrhovatelka e) je obci nachazejici se v blizkosti mésta Kufimi; jeji obyvatelé a nepfimo i jeji katastralni
uzemi by tak mohli byt dotc¢eni vymezenym obchvatem Kufimi a jeho napojenim na soucasnou silnici
1/43, napt. v disledku zvyseni dopravniho zatizeni v dané obci. Soud tedy posuzoval také déivodnost
vyse uvedené namitky ve vztahu k bodu b) usneseni zastupitelstva.

[669] Stejné tak shledal soud naplnéni aktivni vécné legitimace ve vztahu k useku rychlostni silnice
R43 Kufim — Cerna Hora [bod ¢) usneseni zastupitelstva]. V blizkosti daného koridoru disponuji
vlastnickym pravem k nemovitosti navrhovatelé x), y) a z). Tito navrhovatelé také dotceni své pravni
stéry vyslovné tvrdili rovnéz v podaném navrhu (srov. s. 34 — 35 navrhu). Stejné tak lze dotceni pravni
stéry dovodit i u navrhovatelky w), nebot’ se jedna o obec, ktera se nachazi v tésné blizkosti daného
koridoru; ptipadné dotceni na pravech pak navrhovatelka w) vyslovné dovozovala ze zasazeni obydlené
¢asti obce silni¢nim koridorem, z omezeni rozvoje obce, ze zhorseni Zzivotniho prostfedi obce aj. (srov.
s. 34 navrhu). Vliv pfedmétného usneseni zastupitelstva na zakonnost vybéru varianty proto soud nize
hodnotil také ve vztahu k pfedmétnému useku R43.

[670] Naplnéni aktivni vécné legitimace navrhovateli je dano rovnéz ve vztahu k dseku R52
Pohofelice — Mikulov — statni hranice [bod d) usneseni zastupitelstva]. V blizkosti pfedmétného
koridoru se nachazeji katastralni uzemi obci, jez jsou navrhovateli a) a c). Dotéeni jejich pravni sféry lze
spatfovat predevsSim v rozdéleni katastru obce danym koridorem [u navrhovatelky a)], ve zhorseni
zivotniho prostfedi ¢i podminek dopravni obsluznosti v obcich, v zaboru zemédélského padniho fondu
na tzemi obce, véetné vini¢nich trati, v ohrozeni pfirodnich hodnot aj. (srov. strany 29 — 30 podaného
navrhu). Zasah pravni sféry vymezenim pfedmétného dopravniho koridoru lze podle soudu spatfovat
rovnéz u navrhovateld s) a t), ktefi disponuji absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf nebo
v blizkosti tohoto koridoru (srov. s. 33 — 34 navrhu). Z popsaného diavodu soud nize hodnotil
1 zakonnost vybéru varianty tohoto zaméru.

[671] Opacny zavér ohledné aktivni vécné legitimace nicméné soud ucinil ve vztahu k dseku R55
Moravsky Pisek/Veseli nad Moravou (hranice kraje) — Rohatec [bod e) usneseni zastupitelstval.
Z pfedlozenych dokladd totiz nevyplyva, ze by néktery znavrhovateld disponoval absolutnim
hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf nebo v blizkosti tohoto koridoru; ani zadna z obci, jez podaly
pfedmétny navrh, se nenachazi v blizkosti daného useku koridoru R55. Nejblizsi navrhovatelka m) se
od Rosic nachazi vzdusnou c¢arou zhruba 25 kilometrt. V této vzdalenosti je 1 s pfihlédnutim k obsahu
podaného navrhu vylouceno, aby byla vymezenim tohoto zaméru dotcena jeji pravni sféra nebo pravni
stéra nckterého jiného z navrhovateli. Namitka nezakonnosti vybéru této varianty je proto jiz
s ohledem na tuto skute¢nost nedavodna.

[672] Aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k tangentam (jihozapadni a jizni) mésta Brna [body f) a g)
usneseni zastupitelstva] posuzoval soud spolecné s ohledem na jejich koncepéni provazanost (k tomu
bod [153] vyse). Z piilozenych podkladu jasné vyplyva, ze se v pfedmétné lokalit¢ nachazeji katastralni
uzemi néckterych navrhovatelt [navrhovatelé f), @), h), ch), I)]; pravn{ sféra obyvatela téchto obci tak
muze byt jisté zasazena vymezenim zminénych tangent. Dale v dané lokalit¢ vlastni nemovitosti
navrhovatelé o) a u), kteff v navrhu tvrdili, ze byli vymezenim tangent dotceni na svém absolutnim
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hmotném pravu (srov. zejména s. 30 — 32 navrhu). Z uvedeného divodu se tedy soud zabyval
davodnosti uplatnéné namitky ve vztahu k pfedmétnému dopravnimu zaméru.

[673] Ve vztahu kuseku I/23 Rosice — Zakfany a uzemni rezervé pro obchvat silnice 1/50
Brankovice — Kozusice — hranice kraje [body h) a i) usneseni zastupitelstva] soud naplnéni aktivni vécné
legitimace zadného z navrhovateld neshledal. Z pfedlozenych dokumentt je patrné, ze zadny
z navrhovatelt — obc{ se nenachaz{ uvnitf ¢i v blizkosti pfedmétnych zaméra ani zadny z navrhovatela
— fyzickych osob nedisponuje absolutnim hmotnym pravem k nemovitosti uvnitf nebo v blizkosti
pfedmétného tzemi. Nejbliz§i navrhovatelé se od Rosic nachazeji vzdusnou carou zhruba 10 kilometrt
[navrhovatelé o), 1) nebo u)] a od Brankovic pfiblizn¢ 25 kilometr [navrhovatelka b)]. S pfihlédnutim
ke zminéné vzdalenosti od téchto lokalit a pfi zohlednéni skutecnosti, ze zadny
z uvedenych navrhovatelt (ani zadny jiny navrhovatel) zasazeni své pravni sféry vymezenim téchto
zamért v ZUR v podaném navrhu netvrdil, soud uzavtel, ze pravni sféra navrhovateld nemohla byt
v tomto ohledu dotcena. Namitka nezakonnosti vybéru variant u danych usektt dopravnich zaméra je
proto nedivodna.

[674] Nejvyssi spravni soud blize nezkoumal spravnost vybéru konkrétni varianty pro realizaci
transformacni stanice ve mésté Znojmé ani VVTL plynovodu v oblasti Brumovic [t.. body j) a k)
pfedmétného usneseni zastupitelstva kraje], nebot’ tyto otazky nebyly pfedmétem podaného navrhu.
V ném navrhovatelé zpochybnovali primarné patefni dopravni sit” Jihomoravského kraje a zpusoby
vybéru jednotlivych variant dopravnich koridort. V podaném navrhu Zzadny z navrhovateli neuvadél,
ze by byl vlastnikem nemovitosti v oblasti Brumovic ¢i Ze by se jednalo o obec nachazejici se v daném
regionu; neuvadéli rovnéz, Ze by vymezenim plynovodu v ZUR byla néjakym zptsobem zasazena jejich
pravni stéra. Ve vztahu k vybéru varianty transformacni stanice Znojmo-mésto lze konstatovat, ze
navrhovatel n) je sice vlastnikem nemovitosti v okoli Znojma, nicméné v podaném navrhu neuvadi, ze
by byl jakkoliv dotéen ve své pravni sféfe vymezenim transformaéni stanice ve mésté Znojmé v ZUR.
Svoji aktivai legitimaci navrhovatel n) dovozuje toliko z vymezeni silni¢ntho obchvatu 1/38 Znojmo-
obchvat v ZUR (stov. strana 32 podaného navrhu). Dotéeni na svych pravech v disledku realizace
pfedmétné transformacni stanice netvrdi ani nikdo jiny z navrhovatelt. Namitka tudiz nemutze byt
davodna.

[675] Dale se tedy soud blize vénoval vybéru variant zamért vztahujicich se k bodim a), b), ¢), d), f)
a g), o nichz zastupitelstvo hlasovalo na svém zasedani dne 16. 12. 2010.

[676] Piedné je nutné zminit zakonné pozadavky, jez musi krajsky ufad respektovat pfi vybéru
varianty konkrétnich dopravnich zameért. Postup pfi upraveni navrhu zasad dzemniho rozvoje
do invariantni podoby je obsazen v jiz shora zminovaném § 37 odst. 4 stavebniho zakona. Krajsky urad
je v souladu s timto ustanovenim povinen projednat vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi se
zastupcl nckterych ministerstev a zpracovat upravu navrhu do invariantni podoby. Vybér zvolené
varianty musi odpovidat zakladnim cflim a tkolim uzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebnfho
zakona). Uzemni planovani by tak mélo sméfovat k udrzitelnému rozvoji tzemi, spocivajicimu
ve vyvazeném vztahu tfi zakladnich pilifa, a to pfiznivého Zivotniho prostfedi, hospodafského rozvoje
a soudrznosti spolecenstvi obyvatel tzemi.

[677] V textové ¢asti odivodnéni zasad uzemniho rozvoje je pak krajsky urad v souladu s § 101 odst.
5 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi povinen zdavodnit, jakym zptsobem zohlednil
podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi. Oduvodnéni zasad
uzemniho rozvoje podle bodu II. odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhlisce ¢. 500/2006 Sb. musi
obsahovat informaci o vysledcich vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi spolu s informaci, zda
a jak bylo respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi, popfipadé zdavodnéni,
pro¢ toto stanovisko nebo jeho cast respektovano nebylo (k pozadavkim na zohlednéni podminek
vyplyvajicich ze stanoviska ke koncepcim v obecné roviné srov. § 10g odst. 4 zakona o posuzovani
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vlivla). Stanovisko k vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi tak pro krajsky ufad neni absolutné
zavazné v tom smyslu, ze by bylo nutné jeho zavéry bezpodminecné pfevzit do navrhu upraveného
podle § 37 odst. 4 stavebniho zdkona. Pfi vybéru varianty je nutné zohlednit vzdy rovnéz dalsi dva pilife
uzemniho planovani (hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel) a podrobné popsat
a oduvodnit, jaka hlediska byla pfi vybéru varianty upfednostnéna, zjakych duvodd, pfipadné jaké
zajmy spolecnosti byly preferovany na dkor zajmu jinych.

1.1.1 Usek R43-1 Troubsko/Ostrovacice (D1) — Kufim

[678] Vybér ,Bystrcké varianty v ZUR odavodnil odpurce nasledujicim zpusobem: ,, 1 arianta
"Bystrekd" je v kombinaci se severnim obchvatem Kurimi 3 hlediska dopravné ingenyrskych kritérii, predpokladanych
vlivii na obyvatelstvo, verejné dravi a slogky Zivotniho prostredi hodnocena jako dopravné ricinnéisi, beg vyznammnéisich
viivii na slogky Zivotniho prostredi. Z blediska vlivi na obyvatelstvo a verejné 3dravi je koridor R43 podminén tunelovym
reSenim v prostoru Bystree, dopinénym protiblukovymi opatienimi, kterd musi byt tesena v ramci podrobné projektové
pripravy. V' kombinaci s navazujicim severnim obchvaten v prostorn Kutimi umoziinje koncepiné a realizacné nezavislé
reSent s vyloncenim pritabu méstem, pro regiondini spojeni Brno — Tisnov maximalni sicinnost s vyrazmjm Rlidnénin
dopravy na priijezdn Kufimi. “ (stov. s. 40 odavodnéni ZUR).

[679] Sledovani varianty ,,Bystrcké® bylo doporuceno projektantem, nebot’ tato varianta byla
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi z hlediska dopravné inzenyrskych kritérii, pfedpokladanych vliva na
obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky zivotniho prostfedi. Skutecnost, ze pfedmétnou variantu
doporucilo rovnéz zastupitelstvo kraje ve svém usneseni ze dne 16.12. 2010, nemohla negativné
ovlivnit vybér dané varianty, byla-li tato varianta objektivné vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Odkaz
na usneseni zastupitelstva ze dne 16.12.2010 na strané 39 odavodnéni ZUR tak nezpisobuje
pochybeni pfi vibéru pfedmétné varianty, a tudfz ani nezakonnost ZUR. Néamitka je proto nedavodna.

1.1.2 Silnice 11/385 Kufim obchwvat

[680] Pro obchvat Kufimi byla v ZUR vybrina varianta ,Severni obchvat®. Odtavodnéni ZUR
k jejimu vybéru na strané 85 uvedlo, ze tato varianta ,,umoiuje koncepiné a realizainé negdvislé resent obchvatn
miésta, v kombinaci s R43 ve varianté ,Bystrcké™ (D1) pak pro regiondlni spojeni Brno — Tisnov maximalni sicinnost
s vyrazmym FRlidnéninm dopravy na prijezdn Kurimi.

[681] Z oduvodnéni ZUR dale vyplynulo, ze ze tii posuzovanych variant (,Severni obchvat®, ,,Jizni
obchvat s tunelem® a ,,Severni obchvat optimalizovany MZP“) na zakladé posouzeni vliva na Zzivotni
prostfedi byly do uzstho vybéru doporuceny varianty ,Severni obchvat“ a ,Severni obchvat
optimalizovany MZP*; tfeti citovana varianta byla hodnocena jako nejméné piizniva. Projektant
nasledné doporucil variantu ,,Severni obchvat™ v kombinaci s R43 ve varianté ,,Bystrcké® s ohledem na
hlediska dopravné inzenyrskych kritérif, dopravni ucinnost, celkovou koncepci feSeni a rovnéz
s ohledem na pfedpokladané vlivy na obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky zivotniho prostfedi (srov.
s. 85 odavodnéni ZUR). Na zékladé vypofadani stanovisek dotéenych organa nebyla Zadna z variant
vypusténa. Zastupitelstvo kraje v usneseni ze dne 16. 12. 2010 tuto variantu doporucilo, coz odpurce
vyslovné zminil na strané 85 odivodnéni ZUR.

[682] Vybér zvolené varianty byl podle Nejvyssiho spravniho soudu proveden v souladu s pozadavky
stavebniho zakona, nebot’ byla zvolena varianta pfizniva jak z hlediska ochrany zivotnfho prostiedi, tak
z hlediska dopravni uc¢innosti, dopravné-inzenyrskych kritérii a celkové koncepce feSeni dopravni
infrastruktury. Odkaz na usneseni zastupitelstva ze dne 16. 12. 2010 na strané 85 odtvodnéni ZUR tak
ani v tomto p¥ipadé nemohl zptisobit nezakonnost ZUR. Soud tedy neshledal namitku déivodnou.

I.1.3 Usek R43-2 Kufim — Cerna Hora
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[683] V pfedmétném tuseku zvolil odpurce variantu ,,Némeckou®, coz oduivodnil nasledujicim
zpusobem: ,je g blediska dotlenych orgdnii povagovana za piijatelnon (shodné s ostatnimi — bez uprednostnént jiné
varianty), velmi priznivé navazuje na koridor R43 v disekn Troubsko (D1) — Kutim, je dlonhodobé podporovina
Jihomoravskym krajem a rovnég je dlonbhodobé rizemné chrinéna. 1 arianta je podporena i soublasnym stanoviskens
ELA“(srov. s. 44 odtvodnéni ZUR).

[684] Piedmétny usek byl posuzovan ve varianté¢ ,,Némecké®, ,,Malhostovické”, , Obchvatové
a ,,Optimalizované MZP¢. Z hlediska posouzeni vlivii na zivotni prostfedi byly doporuceny varianty
,Malhostovicka* a ,,Optimalizovani MZP*. Projektant pak zhlediska dopravné-inZenyrskych siti,
pfedpokladanych vlivii na obyvatelstvo, vefejné zdravi a slozky zivotniho prostfedi doporucil variantu
,Malhostovickou“. Z odavodnéni ZUR dile plyne (stov. s. 43 odavodnéni ZUR), Ze varianta
,»Malhostovicka“ je spole¢né¢ s variantou ,,Némeckou® hodnocena srovnatelné jako nejpiiznivéjsi
z hlediska dopravni ucinnosti, vlivii na vefejné zdravi a lokality NATURA 2000, nicméné z hlediska
vlivaa na slozky Zivotniho prostfedi je varianta ,,Malhostovicka® spole¢né s variantou ,,Optimalizovanou
MZP*“ hodnocena piiznivéji nez varianta ,,Némecka®. Varianta ,,Obchvatova® byla vyhodnocena jako
,varovna“ varianta kritického scénate, ktery by znamenal nezadouci pfehlceni komunika¢niho systému
mésta Brna a maximalni ohrozeni zivotnitho prostfedi a vefejného zdravi obyvatel. Na zakladé
stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi pak byla varianta ,,Obchvatova® vypusténa. V odavodnéni
ZUR odptirce déle poznamenal, Ze zastupitelstvo kraje na svém zasedani dne 16. 12. 2010 doporuéilo
zvolit v predmétném useku variantu ,,Némeckou®.

[685] Prizmatem podrobné vysvétlenym v bodech [676] a [677] tak soud nahlizel na vybér zvolené
varianty v posuzovaném pifpadé a hodnotil, zda vybér varianty provedl odptirce v souladu se zakonem.
Z provedeného posouzeni VURU  vyplynuly jako nejvyhodnéjsi varianty ,,Malhostovicka
a ,,Optimalizovana MZP*“. Varianta ,,Malhostovick4 pak byla spolecné s variantou ,,Némeckou
hodnocena pfiznivéji nez ostatni z hlediska dopravné-inzenyrskych kritérii a pfedpokladanych vlivi na
obyvatelstvo, vefejné zdravi a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Jako nejvyhodnéjsi se tedy
jednoznacné jevila varianta ,,Malhostovicka®, nicméné odpurce zvolil sledovani koridoru ve varianté
»INémecké®. K takovému postupu by byl podle soudu opravnén jediné tehdy, pokud by pfesvédcivym
zpusobem oduavodnil jiné relevantni pfinosy zvolené varianty (ve vztahu k ostatnim dvéma pilifim
uzemniho planovani, tj. hospodafskému rozvoji nebo socialni soudrznosti obyvatel uzemi), které by
dostatecné oduvodnily jeji vybér namisto varianty ,,Malhostovické®; k tomu vsak v projednavané véci
nedoslo.

[686] Prvnim z kritérif obsazenych v oduvodnéni vybéru variant byla pfijatelnost z hlediska dotcenych
organu. Nicmén¢ jak jiz bylo popsano vyse, podle dotéenych organu byly jako pfijatelné obsazeny
varianty ,,Malhostovicka®, ,,Né¢mecka® 1 ,,Optimalizovana MZP“. Na zakladé¢ tohoto hlediska tedy
nemohla byt varianta ,,Némecka® upfednostnéna.

[687] Druhym kritériem zminénym odpurcem pro vybér varianty byla velmi pfizniva navaznost na
koridor R43 v useku Troubsko (D1) — Kufim. Ani pfedmétné kritérium nemohlo ospravedlnit vybér
»INémecké® varianty na dkor variant vyhodnéjsich z hlediska Zivotniho prostfedi, nebot’ v ramci
posuzovani navaznosti na silnicni sit’ nadmistnfho vyznamu se zohlednénim potieb obsluhy tzemi
(stov. tabulka na s. 42 odavodnéni ZUR) byly wvarianty ,,Malhostovicka®“, ,Némecka®
i ,,Optimalizovana MZP*“ hodnoceny totozné. Viechny tyto varianty obsahovaly propojeni na
mimouroviiovou kiizovatku Cebin a mimouroviiovou kiizovatku Cerna Hora.

[688] Tretim kritériem ovliviujicim zvoleni varianty ,,Némecké™ byla dlouhodobd podpora této
varianty Jihomoravskym krajem. Jak jiz bylo shora uvedeno (srov. bod [665]), tato skute¢nost nemuze
ospravedlnit vybér dané varianty v situaci, kdy z hlediska vlivi na zivotn{ prostfedi (pfipadné s ohledem
na jina kritéria) vychazi pfiznivéji varianta odlisnd. V tomto piipad¢ byla nejpiiznivéji ze vsech
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objektivné hodnocena varianta ,,Malhostovicka®, proto politicky zdjem zastupitelstva nemuze byt
relevantnim diavodem pro popfeni zajmu vefejného a sledovani varianty ,,Némecké®.

[689] Dalsim kritériem vedoucim k vybéru varianty ,,Némecké® byla jeji dlouhodoba uzemni ochrana.
Tato skutec¢nost vSak bez dalstho rovnéz neodivodnuje vybér varianty ,,Némecké”. Odpurce jednak
nespecifikoval, za jakym ucelem byla varianta ,,Némecka® dlouhodobé chranéna, ani jaké konkrétni
piinosy z této skutecnosti pro danou variantu vyplyvaji. Uvedena skutecnost nebyla navic jednim
z hodnoticich kritérif zohlednénych v odivodnéni ZUR, proto nelze jednoznaéné tvrdit, Ze by pouze
z pfedmétného  davodu méla byt varianta ,Némecka“ upfednostnéna pfed variantou
»,Malhostovickou®. Nadto za situace, kdy podle odptrce varianta ,,Malhostovicka® pfedstavuje pouze
podvariantu k varianté ,Némecké® (srov. s. 40 odavodnéni ZUR).

[690] Konecné patym kritériem byla podpora varianty ,,Némecké™ souhlasnym stanoviskem EIA,
jimz soud provedl dikaz pfi dstnim jednani. Ani toto posledné zminéné kritérium podle Nejvyssiho
spravniho soudu vybér ,,Némecké™ varianty neospravedliuje. Z predmétného souhlasného stanoviska
EIA ze dne 21.12. 2010, ¢&. j. 106072/ENV/10, vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi vyplyva,
ze jsou doporuceny varianty 1 nebo 2 odpovidajici varianté ,Némecké™ a ,,Malhostovické” (coz
odpurce potvrdil pfi tstnim jednani). Podle stanoviska EIA vSak variantu 1 (,,Némeckou®) ,se mozné
gvolit k realizaci a realizovat pouze v pripadé projekint ripravy této varianty. “ Varianta ,,Malhostovicka™ by podle
zminéného stanoviska byla rovnéz realizovatelnd, a to bez dalsich uprav. Je tedy zfejmé, Ze ani v tomto
pfipad¢ neni odivodnéna podpora ,Némecké® varianty na tkor varianty ,,Malhostovické®”. Prav¢
naopak.

[691] Z vyse uvedeného je patrné, ze odpurce pii zvoleni varianty ,,Némecké™ v pfedmétném useku
pochybil, nebot’ nerespektoval pozadavky kladené na volbu variant stavebnim zakonem a zakonem
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (srov. zejména body [676] a [677] shora); tim zpusobil
nezakonnost ZUR. Kritérium dlouhodobé podpory dané varianty Jihomoravskym krajem nemohlo
samo o sob¢ upfednostnit vybér této varianty pfed variantou ,,Malhostovickou®, ktera z hlediska
dopravné technického i z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi vychazela nejpiiznivéji. Odpurce tedy
v tomto ohledu postupoval v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ nad tento zajem bez fadného
oduvodnéni nadfadil zijem politicky vyjadfeny v usneseni zastupitelstva kraje, ¢. 1204/10/Z 20.
Namitka je proto davodna.

1.4 Usek R52 Pohotelice — Mikulov — hranice CR/Rakousko

[692] Rychlostni silnice R52 byla v useku Pohotelice — Mikulov — statni hranice sledovana v ZUR ve
varianté ,,Zakladni RSD* s odtvodnénim, Ze ,je 3 hlediska dotienych organii povasovina za prijatelnon.
Varianta ,,Zakladni RSD “ je priznivé hodnocena 3 blediska dopravné infenyrskych kritérit, predpokldanych viivii na
obyvatelstvo, verejné zdravi a slo$ky Zivotnibo prostedi. Je podporena i soublasnym stanoviskem MZP & hodnoceni
ELA“(stov. s. 54 odivodnéni ZUR).

[693] Z odtvodnéni ZUR vyplyva, e z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi byly obé posuzované
varianty (,,Zakladni RSD*, , Alternativni zapadni®) hodnoceny viceméné jako rovnocenné, s mirnou
preferenci varianty ,,Alternativni zapadni. V odiavodnéni ZUR odpiirce dale uvedl, Ze projektant
doporudil variantu ,,Zakladni RSD*, kterou nasledné rovnéz podpofilo zastupitelstvo kraje. Z hlediska
ochrany zvlasté chranénych uzemi byly obé varianty pfijatelné.

[694] V tomto useku lze podle soudu povazovat vybér zvolené varianty za souladny s pozadavky
kladenymi na vybér variant pravnimi pfedpisy (srov. body [676] a [677] shora), nebot” obé posuzované
varianty byly hodnoceny viceméné srovnatelné. Variantu ,,Zakladni RSD* doporudil zvolit rovné
projektant s obecnym poukazem na dopravné-inzenyrska kritéria, vliv na obyvatelstvo, vefejné zdravi
a slozky zivotniho prostfedi a s pfihlédnutim ke stanovisku EIA. Doporucilo ji i Zastupitelstvo
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Jihomoravského kraje, nicméné poukaz na pfedmétné wusneseni zastupitelstva se neobjevil
v odivodnéni vibéru varianty, ale pouze v textu odavodnéni ZUR. Byt by vysledné odtvodnéni
zvolené varianty mohlo byt konkrétnéjsi, ma zdejsi soud za to, ze v tomto piipadé piiklon k varianté
podporované Jihomoravskym krajem nemél vliv na zdkonnost vybéru varianty rychlostni silnice R52,
nebot’ obé posuzované varianty byly srovnatelné a mély obdobny dopad na zivotni prostfedi. Proto
piiklon k politickému zajmu zastupitelstva nemohl v tomto piipad¢ ovlivnit zakonnost vybrané
varianty, a tim padem ani zakonnost ZUR.

[695] Vybér zvolené varianty podle soudu obstoji také z toho davodu, Ze pozitiva varianty ,,Zakladn{
RSD* zfetelné vyplyvaji také z tabulky obsaZené na strané 53 odivodnéni ZUR, v niZ je pojednano
o kritériich a podminkach pro hodnoceni variant zaméru. Vyhodnost zvolené varianty vyplyva mj.
z hodnoceni kritérif ,,Poloha koridoru ve vztahu k rozvojové ose N-OS3 Videnské® a ,,Minimalizace
nezadouci fragmentace krajiny®. Co se tj¢e polohy koridoru, ve zvolené varianté ,,Zakladni RSD* je
dopravni koridor veden ve stopé stavajici silnice 1/52 a vytvaii patetni komunikacni osu rozvojové a jiz
existujici urbanizacni osy. Umoznuje dale dosazeni synergického efektu pfedevsim pro posileni
socioekonomickych podminek dotceného udzemi. Oproti tomu varianta ,,Alternativni zapadni®
zasadnim zpusobem oslabuje vyznamny potencial rozvojové osy; zpusobuje také vysoké riziko
fragmentace krajiny. Naopak zvolena varianta respektuje stavajici stopu jiz existujici dopravni cesty.
Podle soudu je tedy odivodnéni vibéru varianty v ZUR nutné interpretovat v kontextu s textovou &asti
tabulky na strané 53 odivodnéni ZUR, z niZ vypljvaji dalsi vyhody zvolené varianty.

[696] Soud dopliuje, Ze odavodnéni vybéru zvolené varianty na strané 54 odavodnéni ZUR je
naprosto dostacujici, nebot’ konkrétni duvody a vychodiska vybéru varianty vyplyvaji z dalsich casti
odtvodnéni ZUR, zejména z tabulky na strané 53, ktera zajist'uje lepsi pfehlednost o pozitivnich
a negativnich strankich posuzovanych variant. Na ZUR a rovnéz na text jejich odéivodnéni je nutno
nahlizet odliSnou optikou nez na bézné spravni rozhodnuti (tj. individualni spravni akt urceny
predevéim Gcastnikovi fzend). Je nezbytné vychazet z predpokladu, e ZUR predstavuji strategicky
dokument tzemntho planovani, ktery neni koncipovan primarné pro laiky. V tomto sméru tedy soud
uzavira, ze vybér zminéné varianty je zcela vyhovujicim zptsobem odivodnén; namitka je proto
nedavodna.

1.1.5 Jihozépadni tangenta Troubsko/Brno (D1) — Rajhrad/Syrovice (R52)

[697] Jihozapadni tangenta mésta Brna byla zvolena k realizaci ve varianté ,,Modfické” s nasledujicim
oduvodnénim: ,,» ndvaznosti na |1 ve varianté ,,Modyické™ (D11) je na zdklade ramcovébo vyhodnocent prediogenych
koncepénich variant, 3 hlediska dopravné ingenyrskych kritérii, predpokladanych vlivii na obyvatelstvo, verejné dravi
a sloky Zivotniho prostredi hodnocena jako priznivéjsi“ (srov. s. 73 — 74 odtvodnéni ZUR).

> 9

[698] V ramci ti posuzovanych variant (,,Modficka®, ,,Zelesicka®, ,,Nulova®) byly z hlediska vliva na
zivotni prostredi vyhodnoceny nejlépe varianty ,,Modficka™ a ,,Zelesicka® s mirnou preferenci varianty
»Modfické”. Na zakladé stanovisek dotcenych organi nebyla vypusténa zadna z variant a projektant

doporucil variantu ,,Modfickou®. Rovnéz zastupitelstvo kraje vyslovilo podporu této varianté.

[699] Vybér varianty ,,Modfické™ tak v souladu s vyse uvedenym plné¢ odpovida zavéram posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi, nebot’ ztohoto hlediska se dana varianta jevila jako nejpfiznivéjsi.
Skutecnost, ze tato varianta byla rovnéz podporovana politickym organem kraje, nemuze na zakonnosti
vybéru zvolené varianty ni¢eho zménit. O nezdkonnosti ZUR tak v tomto ohledu nelze hovofit
a namitka proto nenf duvodna.

1.1.6 Jizni tangenta Modfice/ Zelesice (JZT) — Chrlice (D2)
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[700] Pro realizaci Jizn{ tangenty byla zvolena varianta ,,Modficka®, nebot’ ,,» ndvagnosti na vybrany
koridor [ZT ve varianté ,,Modyické” (D10) je na dkladé ramcového vyhodnoceni prediogenych koncepinich variant,
g hlediska dopravné ingenyrskych kritérii, predpoklidanych viivi na obyvatelstvo, verejné dravi a slogky Zivotniho
prostiedi hodnocena jako piiznivgsi“ (s. 75 odtvodnéni ZUR).

[701] Jizni tangenta mésta Brna byla hodnocena ve dvou variantach (,,Modficka® a ,,Zeleéické“),
pficemz zavéry hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi ve vztahu k témto variantam byly pfiblizné
srovnatelné, s mirnou preferenci varianty ,,Modrické“. Na zaklad¢ stanovisek dotcenych organu nebyla
vypusténa zadna z variant. Také projektant doporucil realizaci tangenty ve varianté ,,Modfické*
a rovnéz zastupitelstvo kraje tuto variantu podpofilo.

[702] Obdobné¢ jako u tangenty jihozapadni, i u jizni tangenty byl vybér varianty ,,Modfické® plné
v souladu s vysledky posuzovani vlivii na zivotn{ prostiedi, které upfednostnilo zvolenou variantu. Ani
v tomto piipadé tedy nelze dovozovat nezakonnost ZUR ze samotné skute¢nosti, Ze dana varianta byla
rovnéz doporucena zastupitelstvem kraje. Ani tato namitka tak nenf divodna.

1.2 Dalsi namitky tikajici se rozhodovdni zastupitelstva mimo dkonem stanoveny proces

[703] K namitce tykajici se udajného politického natlaku Zastupitelstva Jihomoravského kraje na
zmeénu usneseni vlady ze dne 9. 6. 2008 v souvislosti s obchvatem Bfeclavi zdejsi soud konstatuje, ze
tato otazka s napadenymi zasadami uzemniho rozvoje nesouvisi a nemuze proto ovlivnit jejich
zakonnost. Pro vétsi pfesvédéivost tohoto rozsudku lze nad ramec odkazat na body [598] az [601] vyse,
v nichz soud konstatoval, ze PUR 2008 v ¢lanku 109 tykajictho se vymezeni koridoru R55 stanovila
povinnost provefit proveditelnost rozvojového zaméru v useku R55 Bfeclav — st. hranice Ministerstvu
dopravy v soucinnosti s Ministerstvem zivotnfho prostfedi a Jihomoravskym krajem. Nadto vlada
vyslovné ve zminovaném usneseni ze dne 9. 6. 2008 stanovila tkol pro ministra dopravy ,pokralovat
v pripravnych  pracich k realizaci  obchvatu  Bieclavi - silnici 1/55 v disekn  ddlnice D2 —  hranitni - prechod
Postorna/ Reintal, a to ve &yrpruhovém usporidani, kieré vsak musi projednat astupitelstvo Jihomoravského krage.
Sama vlada tedy vyslovné pocitala s projednanim pfislusné otazky zastupitelstvem kraje. Nelze tedy
spatfovat politicky natlak ve skutecnosti, Zze zastupitelstvo kraje danou otizku na svém zasedani dne
17.12. 2009 projednalo a usnesenim ¢. 603/09/Z 11 schvililo pozadavek na dvoupruhovy obchvat
mésta Bfeclavi namisto obchvatu ¢tyfpruhového. Na zakladé citovaného usneseni zastupitelstva ze dne
17.12. 2009 pak vlada pfistoupila ke zméné svého usneseni ze dne 9. 6.2008 a usnesenim ze dne
0. 10. 2010 ¢. 713 rozhodla o tom, Ze obchvat mésta Bfeclavi bude pouze dvoupruhovy.

[704] Totéz lze poznamenat k medialnim vystoupenim pfedstavitelt Jihomoravského kraje ohledné
vyhodnosti silnicniho spojeni Brna s Vidni prostfednictvim R52. Prohlaseni hejtmana kraje v tisku ¢i
prohlaseni jinych predstaviteld zastupitelstva kraje v ostatnich médiich nejsou zpusobilé ovlivnit
zakonnost napadenych ZUR. K tomu soud dodava, Ze koridory R52 a R55 spojujici Brno s Vidni byly
v PUR 2008 koncipovany jako dva rovnocenné zameéry, jez obstoji paralelné¢ vedle sebe; nemcly
pfedstavovat vzajemné se vylucujici alternativy. Vzhledem k problemati¢nosti vystavby R55 v useku
Breclav — statni hranice z pohledu ochrany pfirody vsak musel byt tento usek rychlostni silnice R55 ze
ZUR vypustén. Davodem pro odklon od realizace koridoru R55 v daném tseku tak nebyly preference
jednotlivych pfedstavitelt kraje prezentované v médiich, nybrz vyznamné negativn{ vliv koridoru R55
v tseku Breclav — statni hranice na zivotni prostfedi (pfiméfené srov. bod [250] shora.). S ohledem na
vyse uvedené soud neprovadél dikaz tiskovymi zpravami vyjmenovanymi v ¢asti 9 navrhu (s. 113 — 114
navrhu). Takové dukazy by byly v dané véci zcela nadbyte¢né, nebot’” nemély vliv na vypusténi koridoru
R55 v tseku Bfeclav — statni hranice ze ZUR.

[705] Kddajnému uvedeni v omyl obcanid Republiky Rakousko tiskovou zpravou zvefejnénou
na internetovych strainkach Jihomoravského kraje soud odkazuje na ¢ast IV./H) rozsudku (body [605]
az [608]), v niz vyslovil, Ze pfedmétné pochybeni v zadném piipadé nemohlo vést k zasahu do pravni
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stéry navrhovateld, nebot’ zadny z navrhovateld neuvadi, ze by bydlel na tzemi Rakouska, resp. ze by
byl rakouskym obc¢anem. Navrhovatelé tak v tomto sméru postradaji aktivni vécnou legitimaci, proto je
zminéna namitka neduavodna. Z popsaného duvodu je bezpfedmétné blize zkoumat pravdivost
argumentace navrhovateld o pocinani rakouské ufednice I. W.; tato argumentace navic nebyla
podlozena zadnymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky, na coz spravné poukazoval odptrce.

[706] Pii dstnim jednani provedl soud na navrh navrhovatela dikaz dopisem radniho Mgr. D. M.
adresovanym nékterym obcim v Jihomoravském kraji ze dne 5. 1. 2012, v némz byl vysloven pozadavek
na spolupréci pii vzniku tzv. Kompenzaéniho fondu piipravovaného v navaznosti na vydané ZUR, a
naslednou pisemnosti ze dne 12. 1. 2012, kterou navrhovatelé a), b), c), e), f), g), h), ch), k) a I) reagovali
na shora uvedeny dopis. Zminéné dukazy vSak pro projednavanou véc nemohly byt relevantni, nebot’
se jedna o pisemnosti datované az po dni vydani ZUR, které pro rozhodovani soudu nemohou mit
vyznam (§ 75 s. f. s.). Zamér vzniku kompenzacniho fondu Jihomoravského kraje, jako dobrovolného
opatieni Jihomoravského kraje v navaznosti na ZUR, byl schvalen usnesenim zastupitelstva ze dne
22.9.2011, & 1554/11/7 25, tedy téhoz dne, kdy byly zastupitelstvem schvaleny ZUR, s tim, e zamér
bude realizovan do 28 2. 2011. Na okraj soud poznamenava, ze k uvedenym ,,politickym* praktikim
odpurce ¢i k ddajnému politickému natlaku na navrhovatele se v tomto rozsudku nehodla jakkoliv blize
vyjadfovat.

V.

Shrnuti a zavér soudu

[707]  Nejvyssi spravni soud po podrobném posouzeni namitek a zvazeni okolnosti celého pfipadu
dospél k zavéru, ze vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi neodpovida pozadavkim bodu 5
pfilohy stavebnfho zakona, nebot’ neobsahuje dostatecné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi, pro¢ez napadené ZUR vychdzi z netplné zjisténého skutkového stavu. V dasledku této
skute¢nosti bylo zatizeno vadou té2 kladné stanovisko MZP k posouzeni vlivii navrhu ZUR na Zivotni
prostiedi ze dne 22. 8. 2011. Dale soud zjistil, Ze na zakladé¢ ingerence zastupitelstva Jihomoravského
kraje usnesenim ze dne 16. 12. 2010, ¢. 1204/10/Z 20, doslo k nezikonnému vybéru varianty zameéru
R43 v tiseku Kufim — Cerni Hora.

[708] Neposouzenim kumulativnich a synergickych vlivii bylo nepochybné zasazeno do pravnich sfér
viech navrhovatelt, nebot’ odpirce vymezil zaméry v ZUR na zikladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Takto nezakonné vymezené zaméry se pfitom dotykaji ¢i zahrnuji nemovitosti,
k nimZ maji navrhovatelé absolutni prava, pfipadné prochazeji tzemim obci — navrhovatelt. Jelikoz je
nemozné oddélit od ZUR ¢&ast, kterd by nebyla neposouzenim kumulativnich a synergickych vliva
zasazena, ma toto pochybeni za néasledek zruseni ZUR v celém rozsahu. Tytéz désledky ma vadné
stanovisko MZP k posouzen{ vlivi navrhu ZUR na Zivotni prostiedi.

[709] Pokud jde o nezakonny vybér varianty zaméru R43 v dseku Kufim — Cerna Hora, Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze v koridoru tohoto zaméru lezi tzemi navrhovatele w), jakoz i nemovitosti
navrhovatelky x). V téchto dvou pfipadech nema soud pochyb, Ze nezakonnym vymezenim tohoto
zaméru bylo neopravnéné zasazeno do prav téchto dvou navrhovateld, a proto je na misté ZUR v této
casti zrusit. Ve vztahu k navrhovateli y), jehoz nemovitosti lezi od planovaného koridoru vzdusnou
¢arou cca 1 km, by otazka zkraceni na pravech nezakonnym vymezenim koridoru vyzadovala dalsi
dokazovani. Obdobné¢ v pifpadé navrhovatele z), jehoz pozemky se nachazeji v blizkosti piipadné
uvnitt koridoru, by bylo lze zkraceni na pravech sice dovodit, avsak soud by musel vazit, Zze navrhovatel
7) byl v prabéhu fizeni o vydani ZUR pasivni a nepodal pfipominky ani namitky prostfednictvim
zastupce vefejnosti. Nejvyssi spravni soud nicméné uzaviel, Zze takové dal$i uvahy a dokazovani
ve vztahu k navrhovatelim y) a z) by bylo nadbytecné s ohledem na prokazané zkraceni navrhovatelt
w) a x), které ke zruSeni pfedmétné éasti ZUR postacuije.
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[710]  Z uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravni soud zrusil v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s.
napadené opatfeni obecné povahy dnem vyhlaseni tohoto rozsudku, a to s vyjimkou koridoru TE 42
whorkovod 3 elektrarny Dukovany, hranice kraje — Brno®, ktery byl jiz dfive zrusen rozsudkem tohoto soudu
ze dne 24. 4. 2012, ¢. . 9 Ao 7/2011 — 559 (viz bod [18] vyse).

[711] Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval nimitkou navrhovateld, ze ZUR jsou v rozporu
s principem proporcionality. Paty krok algoritmu aplikuje Nejvyssi spravni soud zpravidla pouze tehdy,
neshledal-li pochybeni v pfedchozich ctyfech krocich: tak tomu ovsem v projednavaném piipadé
nebylo. Kromé toho vysledek sporu muze vést k pfijeti odlisnych zasad uzemniho rozvoje. Zavéry
soudu o pfiméfenosti & nepfiméfenosti nyni napadenych ZUR by v takovém piipadé byly
akademickym pojednanim, jez by pii dalsim postupu odpurce nehralo zadnou roli.

VI.
Nilklady fizeni

[712] Ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s, ve znéni acinném do 31.12. 2011, stanovi, ze zadny
z ucastnika fizenf nema pravo na nahradu nakladt fizeni v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti. Z tohoto pravidla vSak pfipousti vyjimku § 60 odst. 8 s. 1. s., dle kterého i v piipadech,
kdy soudni fad spravni stanovi, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, maze soud
pfiznat ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon ¢astecny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, jsou-li
pro to duvody hodné zvlastniho zfetele. Posléze uvedené ustanoveni obsazené v ¢asti tfeti (fizeni ve
spravnim soudnictvi), hlavé I (obecna ustanoveni o fizeni), tedy umoznuje soudu reagovat na piipady,
v nichz by striktni uplatnéni pravidla uvedeného v § 101d odst. 5 s. f. s. bylo vtci nékterym tcastnikim
pfili§ tvrdé. O jaké pfipady by se mélo v praxi jednat, ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s. nestanovi a v tomto
sméru soud musi vychazet pfedev§im z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci.

[713] V nyni souzené véci bylo navrhu prakticky v plném rozsahu vyhovéno, nebot’ napadené ZUR
byly zruseny a navrh byl odmitnut jen ve vztahu k jednomu z desitek zaméra. Prvni podminka alespon
¢astecného uspéchu ve véci je tedy splnéna. Druha podminka spoc¢iva v existenci duvoda hodnych
zvlastniho zfetele. V rozsudku ze dne 14.10.2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011 — 27, Nejvyssi spravai soud
poukazal na nesladéni u¢innosti zdkona ¢. 218/2011 Sb., novelizujictho s ucinnosti od 1. 9. 2011 zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a zakona ¢.303/2011 Sb., novelizujictho s uc¢innosti
od 1. 1. 2012 soudni fad spravni, ktery mj. zrusil shora uvedené ustanoveni § 101d odst. 5, acinné
do 31. 12. 2011. V dasledku toho pak podle citovaného rozsudku ,,[p]|ro ndavrhy na gruseni opatveni obecné
povaly, které byly nebo budon poddany od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011, tedy nastdava obtiiné akceptovatelna situace, kdy
na_jedné strané byl razantné uysen soudni poplatek za jejich poddani (z 1.000 K¢ na 5.000 K¢, pozn. Nejvysstho
spravntho soudu) a na drubé strané v Fizeni o téchto navrzich stile jesté nema Zddny 3 dicastniksi prdvo na ndbradu
Jeho ndkladii.

[714] Dle nazoru soudu lze v onom ,,nesladéni ucinnosti* obou pfedpist skute¢né spatfovat urcitou
disproporci, ktera je ve vztahu k navrhovatelum naprosto neopodstatnéna a ktera ve svém dusledku
naplnuje davody hodné zvlastniho zfetele pro to, aby bylo navrhovatelam, kteff méli ve véci v podstaté
plny uspéch, pfiznano pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni, konkrétné castky
135.000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek.

[715] Ohledné¢ ostatnich nakladu fizeni ma zdejsi soud za to, ze zde divody hodné zvlastniho zfetele
— pouze s poukazem na nesladénou ucinnost uvedenych zakont — dany nejsou a nejsou zde ani jiné
skutkové ¢i pravni okolnosti, které by takovy postup odivodnovaly tak, jak tomu bylo napf. pravé ve
véci pod €.j.5A05/2011 —27; v ni bylo vedle vyse uvedeného odkizino tézna nékolikaletou
necinnost odpurce pfedstavujici zjevny az svévolny zasah do pravni sféry navrhovatelt. Takto excesivni
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postup odpirce vsak v daném pfipadé shledan nebyl. Nejvyssi spravni soud proto o nahradé naklada
fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 21. ¢ervna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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Piiloha ¢. 1 k rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-524

SEZNAM ZKRATEK

CD: compact disc (kompaktni disk)

CEA: Cumulative Effects Assessment (posuzovani kumulativnich a synergickych vliva
na zivotn{ prostiedi)

CEP: Centrum pro evropskou politiku

CSN: ceska technicka norma (dfive ceskoslovenska statni norma)

CHKO: chranéna krajinna oblast

duplika: duplika odpitirce k replice navrhovateltt dorucena soudu dne 18. 6. 2012

EIA: Environmental Impact Assessment (posuzovani vlivi zamért na zivotni
prostfedi)

EPS: Ekologicky pravni servis

EU: Evropska unie

EVL: evropsky vyznamna lokalita

JMK: Jihomoravsky kraj

KHS: krajska hygienicka stanice

KrU: krajsky ufad

HIA: Health Impact Assessment (hodnoceni vlivii na vefejné zdravi)

MD: Ministerstvo dopravy

MMR: Ministerstvo pro mistni rozvoj

MUK: mimotroviiova kfizovatka

MZdr: Ministerstvo zdravotnictvi

MZP: Ministerstvo zivotniho prostied{

NATURA: vyhodnoceni vlivii na Gzemi zatazena do soustavy NATURA 2000

navrh: navrh navrhovateld na zruseni opatieni obecné povahy — ZUR doruceny
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 12. 2011

NSS. Nejvyssi spravni soud

obcanské sdruzeni: ~ Obcanské sdruzeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach

OZKO: oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi

PM.: Particulate Matters (pevné prachové castice)

PO: ptaci oblast

PUPFL: pudy urcené k plnéni funkce lesa

PUR 2008: Politika tzemniho rozvoje CR 2008, schvilend usnesenim vlady ¢ 929 dne
20. 7. 2009

PUR: politika tzemniho rozvoje

replika: replika navrhovatelt k vyjadfeni odptrce doruc¢ena soudu dne 12. 6. 2012

rozhodnuti TEN-T:

rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1692/96/ES ze dne 23. 7. 1996
o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, Uf.



RSD:
SEA:

SFEU:
Sb. NSS:

smérnice FEIA:

smérnice SEA:

Soudni dvur:
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vest. L 228, 9. 9. 1996, s. 1 — 103, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 07,
Svazek 02. s. 364 — 466

Reditelstvi silnic a dalnic

Strategic Environmental Assessment (posuzovani vlivi koncepci na zivotni
prostiedi)

Smlouva o fungovani Evropské unie
Sbirka Nejvyssiho spravnfho soudu

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivl
nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi, Uf. vést. L. 175,
5. 7. 1985, s. 40 - 48, zvlastni vydani v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek 01 s.
248 - 256

smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ervna 2001
o posuzovani vlivii nékterjch plant a programi na zivotni prostiedi, Ut. vést. L.
197, 21. 7. 2001, s. 30 — 37, zvlastni vydani v ceském jazyce: Kapitola 15 Svazek
06s. 157 — 164

Soudni dvir Evropské unie/Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

spole¢né namitky obci: Spolecné namitky obci Blazovice, Modfice, Moravany, Nebodvidy, Ostopovice,

s. f. s.:

stanovisko SEA:

SWOT analyza:
TEN-T:
UNESCO:

UPN:
USES:
VMO:
VURU:
VUC:

vyjadfen{ odpurce:

Z.OPK:
Z.PF:
ZUR:

Poncétovice, Tvarozna a Zelesice
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

Stanovisko Ministerstva zivotnfho prostredi k posouzeni vliva navrhu ZUR na
zivotni prostfedi ze dne 22. 8. 2011

analyza silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb v tzemi
Trans-European Transport Network (Transevropska dopravni sit))

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace
OSN pro vychovu, védu a kulturu)

uzemni plan

uzemni systém ekologické stability

velky méstsky okruh

vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi

velky uzemni celek

vyjadfeni odpurce ze dne 18. 1. 2012

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
zemédélsky pudni fond

Zasady tuzemnifho rozvoje Jihomoravského kraje, vydané usnesenim
zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011, ¢. 1552/11/725
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Piiloha ¢. 2 k rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-524
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