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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: JUDr. J. P., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zast. JUDt. Janem Sykou,
advokatem, se sidlem Skolski 12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 190/2007 - 63,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zédn;’f z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Karny senat karné komise Zzalované karnym rozhodnutim ze dne 12. 3. 1998 ve véa karné
zaloby vedené vtdi zalobci pod ¢. K 4/97 rozhodl takto:

 Kdmé obvinény je vinen, e

)

dne 7. 8. 1996 v 9.40 hodin v sonvislsti s navstévon svého klienta ve vénici Plert se snagil vnést do objektn
véxnice dvé lihve s alkoholickym napojem rum o obsabn 0,2 I, aikoli vndSeni alkoholu do objektu vénice
Je prdavnim predpisem akdzino,

2)

ac byly kdrné obvinénému nékolikrit asliny karné Zaloby ve vécech K 21/96, K31/96, K10/96, K 7/95,
K 56/94 a K10/93, tyto neprevzal a k jednini kdrnych sendti, ke kterym byl rovné¥ nékolikrdt obesldn,
se nedostavil a pogvanky k nim neprevzal,
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3

ac ve véd stiznosti Obvodniho sondu pro Prabu 7 ze dne 4. 9. 1997 ve véii & j 12 C 70/92 byl dgporucenym
pripisem kontmlnibo odd. CAK ze dne 17. 9. 1997 a 8. 10. 1997 vyzwdn k podini pisemného vyjadieni
k obsabu stiZnosti a k predlogent prisiusného klientského spisu ve lhiité 14 dni, neudinil tak ani v prodlouzené
Lhité a doporncené pisemnosti si dle postovni relace nevyzveddval,

tedy

1) porusil ust. § 3 odst. 1 zdk. & 85/96 Sb. o advokacii, podle kterého je advokdt pii poskytovini pravnich
Sluzeb vazan pravnini predpis)y,

2) porusil ustanoveni § 17 zdk. & 85/96 Sb. o advokacii a Janek 16/1, 3 pravidel profesiondlni etiky,

3) porusil své povinnosti advokdta, nlogené mu ustanovenim § 17 zik. & 85/96 Sb. o advokacii a dinek
16/1,3 pravidel profesiondlni etiky.

Za to se mu uklidd jako karné gpatieni podle § 32 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii
vySkrinuti ze sexnamu advokdti na 17 roky.

Oproti tomu se kdrné obvinény

Lprostuje

od kdrné Zaloby, podle které se mél dopustit karného provinéni tim, Ze dne 6. 5. 1997 pri navstévé svébo klienta
F. 8. ve véznici Ostrov nad Obi7 tomuto predal vystiigek 3 novin a 3 vénice mél vynést Klientim dopis a tento
predat tieti osobé, a to podle § 23 pism. a), ) kdrného 1idu, nebot’ jednak nejde o kdamé provinéni, jednak neni
prokdzino, e se skutek stal.

Odvolaci senat zalované rozhodnutim ze dne 27. 4. 1999, ¢. K 4/97, podle § 31 pism. )
advokatntho kirného fidu ¢. 244/1996 Sb. toto prvoinstancni rozhodnuti zrusil a véc vratil
karnému senatu k dalsimu fizeni a rozhodnuti, nebot’ shledal zavady pfi dorucovani karnych
zalob a pfedvolani k ustnimu jednani zalobci. V tomto zruSovacim rozhodnuti zaroven odvolaci
senat zalované poukazal ma to, ze odvolani podal pouze karné obvinény, a proto v novém fizeni
nemize podle § 33 advokatntho kirného fadu ¢. 244/1996 Sb. dojit ke zméné rozhodnuti
v jeho neprospéch.

V dal$im fizeni karny senat kirné komise zalované pfi jednani konaném dne 20. 4. 2001
podle § 35e odst. 2 zdkona o advokacii ¢ 85/1996 Sb. za pouziti trestntho fadu spojil
ke spolecnému projednani nasledujici kirné véci vedené proti zalobci: K 10/93, K 59/94,
K7/95 K10/96, K21/96, K31/96, K4/94, K145/97, K2/98, K 178/00, K 180/00
a K 21/01. Tyto karné véci nadale vedl pod ¢. K 10/93. Pii jednani konaném dne 12. 12. 2003
spojil ke spolecnému projednani karné véci vedené pod ¢. K36/03 a ¢. K10/93 a ty vedl
pod ¢. K 10/93. Konecneé pii jednini konaném dne 11. 3. 2005 spojil ke spolecnému projednini
karné véci vedené pod ¢. K10/93 a ¢. K 108/04 a ty vedl nadéle pod ¢. K 10/93.

Nasledné karny senit kirné komise zalované rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005, ¢. K 10/93,
rozhodl takto:

 Kdamé obvinény
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JUDr. J. P.

Jje vinen,

ge

1. (K10/93)
dne 24. 11. 1992 okolo 9.00 hod. v pribéhu hlavnibo liteni ve véci & j. 1 T 1/92, vedené u KS v Brné
ve véci obgalovaného |.R. opustil jednaci sini béhem blavniho liceni a tim 2maril pribéh dalsiho hlavniho litent,

tedy jednal v rozporu s ustanovenim § 13 a § 14 dkona o adpokacii & 128 /90 Sh. zdkond,

2. (K59/94)

ackoli mu byl rozhodnutim predstavenswa CAK ze dne 17. 8. 1993 pozastaven vykon advokacie podle § 7
odst. 2 plsm. a) zdkona & 128/90 Sh., pokusil se prostiednictvim advokdtky JUDr. B.S. naddle vykondvat
Gnnost advokdta pri obhajobé obvinéného M. J.,

tedy jednal v roxporn s ustanovenim § 7 odst. 2 pism. a) dkona & 128/90 Sb. o advokacii a v wzporn
s rozhodnutim predstavenstva CAK ze dne 17. 8. 1993,

3. (K7/95)

al mél pozastaven vykon adpokacie, prevyal astoupeni pani N.E. v jeji rodinné véci a také obbajobn 1.W.
t. & ve vazbé ve végnici Praba 4 Panfkrdc, klientim v jejich véa radil, a piesto pak v lednu 1995 prevzal
obhajobu spolnobvinéného L Z., alkoli zde od samého politkn byla mezi LW, a 1.Z. kolize,

tedy vykondval Gnnosti advokdta, prestoge mu byl pozastaven vykon advokacie podle § 7 odst. 2 pism. a) 3ikona
0 advokacii & 128/90 Sb., neodpiit! poskytnont pravni pomoc, ackoliv ve véci poskytl pravni pomoc jinénm,
Jehoz zajmy json v rogporu se ajmy toho, kdo o privii pomoc Fddd, nejednal cestné a svédomité, takse porusil
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a), § 17 a § 14 zdkona o advokacii & 128 /90 Sb.

4. (K21/96)

a) jako obhdjce v trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 17/93 u OS pro Prabu - vychod se bez omlmy nedostavil
& blavnimu licent, konaném dne 22. 11. 1995, ac byl k tomuto jednani vadné obeslin a tim doslo ke zmareni
tohoto jednani,

b) jako obhdjee M.]., nar. 6. 10. 1942, 1. ¢ ve véznici MS & 2 Praba 4-Pankrac, prevzal od jmenovaného
automobil 3. Rolls Royce Spirit 1I, SPZ X v hodno#, dle torzeni M.]. ve vysi 8.000.000 K¢ jako drnku na
néfklady obhajoby, a po vypovézeni plné moci dopisem 3 5. 3. 1996 neprovedl vysictovani nakladii obhajoby a vyse
uvedeny antomobil M.]. nevritil a od tthog klienta prevzal listinné diikazgy, potrebné pro jeho obhajobu v trestni
véci 42 T 4/96, vedené u Méstského soudn v Prage a pies urgenci klienta tyto doklady po skonéeni obhajoby
neviitil,

tedy nechrdanil priva a gpravnéné djmy svého klienta, nejednal cestné a svédomite, takse porusil ustanoveni § 14
gdkona o advokacii & 128 /90 Sb.

5. (K4/97)

dne 7. 8. 1996 v 9.40 hodin pri ndvstévé svého klienta ve véxnici Plzeri se snagil vnést do objektu véznice Pler
dvé lihve s alkobolickym ndpojem Rum o obsabu 0,2 litm, ackoliv vnaseni alkoholn do véznice je pravnim
predpisem zakazino,

tedy jednal v rozporm s § 3 odst. 1 zdkona o adyokacii & 85/96 Sb., dle kterého je advokdt pri poskytovini
pravnich slugeb vdzgdn pravnini predpisy,



4 Ads 142/2010 - 116

6. (K178/00)

Jako pravni zdstupce R.S. ve sporn u OS v Domalicich pod &j. 3 C 4/97 neinformoval svého klienta o tom,
Se mu bylo doruleno usneseni ze dne 4. 5. 2000, jims bylo rozhodnuto, %e znalec Ing. Vidav Stanék
neni vyloncen g poddni gnaleckého posudkn a tak Inemonil klientovi podat proti tomuto usnesent odvoldni,

tedy nechrinil dostateiné prava a oprivnéné dmy svého Rlienta a neinformoval jej rddné, jak vyiizovini
Jeho védd pokraluje a neposkyt! mu vias potebné vysvétlens, takse jednal v rogporn s ustanovenim § 16 odst. 1
gdkona o advokacii & 85/96 Sb. a dankem 9 odst. 1 Pravidel profesiondini etiky advokdtii CR,

7. (K180/00)

a) v klientské véa E. B., kierou zastpoval na plnon moc ve sporu o vyklzent bytu vedeném u OS pro Prabu 7
pod sp. zn. 14 C 273/94, ji neinformoval o doruceni usneseni NS CR sp. zn. 26 Cdo 2603 /98112,
ze dne 10. 4. 2000, kterym bylo zamitnuto dovoldni, které podal po té, co 3meskal lhitu pro poddini odvolini
proti rozsudku OS pro Prahu 7 & ji 14 C 273/ 94, ktery mu byl doruien dne 2. 7. 1998, kdyg toto odvolini
podal a% dne 28. lervence 1998,

tedy nechrdanil priva a gpravnéné djmy svého klienta, nejednal Cestné a svédomite, takse porusil ustanoveni § 16
odst. 1, 2 zikona o advokacii & 85/96 Sb.

b) vtége klientské véa nevritil E. B. doklady v jejim bytovém sporw, ejména pravomocny rogsudek
OS pro Prabu 7 & 14 C 273 /94,

tedy nedodrgoval pravidla profesiondlni etify a sontée, klientku neinformoval o vyrizeni véd a pii ukonleni
poskytovani pravni slugby bez zbytecného odkladn nevydal klientce viechny pisemnosts, takse jednal v rozporn
s ustanovenim § 17 dkona o advokadcii & 85/96 Sb. a ddnky 9 odst. 1 a 4 Pravidel profesiondlni etiky
adwokiti CR,

8. (K21/01)
ve véci svého klienta ob%. M.CH. jako jeho obbajce od 23. sipna 1999 do 3. brezna 2000 beg dostatecné omluvy
nevyhovél vyzvé, kterd mu byla ddana podle trestnibo vddn a k vereinémn gaseddini se gpakované nedostavoval,

tedy pri vykonu advokacie nechrinil a neprosazoval prava a gpravnéné djmy klienta tak, Ze by vyugival disledné
viechny zdkonné prostiedky a v jejich rdamei uplatnil v 3dpmu klienta vse, co podle svého presvédieni pokliddi
za prospésné, pricems nepostupoval tak, aby nesnioval distojnost advokdtnibo stavu, Zejména nedodrioval
pravidla profesiondlni etiky a souttZe, takse jednal v rozporn s ustanovenim § 16 odst. 1 a 2, § 17 zdkona
0 advokacii a dinkem 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky advokatii CR,

9. (K36/03)

v Rlientské véci 1N, kterého zastupoval na plnon moc 2 4. 1. 2002 v trestni véci vedené u Obvodnibo soudu
pro Prabu 6 pod & j. 16 T 66/2002 se dne 25. 6. 2002 bez omlmy nedostavil k hlavnimn  liceni,
takse ob%. L. M. do protokolu o hlavnim liceni plnou moc odpolal,

tedy pii vykonn adyokacie nechrinil a neprosazoval prava a gpravnéné zajmy klienta tak, e by vyugival diisledné
viechny akonné prostiedRy a v jejich rame uplatnil v djmu klienta vse, co podle svého presvédéeni pokldda
ga prospésné, pricems nepostupoval tak, aby nesnigoval distonost advokdtnibo stavu, zejména nedodrioval
pravidla profesiondlni etiky a souttZe, takse jednal v roxporu s ustanovenim § 16 odst. 1 a 2, § 17 zdkona
0 advokadi a Hinkem 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky advokdtii CR,

10. K 108/04)
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dne 18. 4. 2004 navstivil ve véxnici Piibram svého klienta odsouzenébo D.C., jemug predal bex védomi orginii
Vezeniské sluzby CR dvé krabilky cigaret Davidoff, pomerané, jablko, i kusy lokolddy, lasopis Mlady svét
a Nedélni Blesk, al odsonzeny D.C. nemél pravo na piijeti balicka,

tedy pii poskytovani pravnich slugeb porusil povinnost vazanosti prdavnini  piedpisy, nepostupoval lak,
aby nesnigoval diistojnost advokdtnibo stavn, kdyg nedodrioval pravidla profesiondlni etiky a soutéZe, nklidajici
mu povinnost vseobecné poctivim, lestnym a slusmych chovanim prispivat k distojnosti a vagnosti advokdtnibo
Stavy, takse jednal v rogporu s ustanovenim § 3 odst. 1, § 17 zdkona o advokacii a dankem 4 odst. 1 Pravidel
profesiondlni etiky advokini CR,

tim porusil v bodech 1 af 4 dvainé povinnosti ulogené nm Zdkonem o advokacii & 12890 Sb. zikonii
a v bodech 5 az 10 zdvagné povinnosti ulogené mu dakonem o advokacii & 85/96 Sb. zdkonii v platném néni
a dopustil se tak karného provinéni podle § 32 odst. 2 gdkona o advokacii & 85/96 Sb. zikonii v platném

neéni,

a za to se mu uklidd kdarné gpatieni podle § 32 odst. 3 pism. e) 3dkona o advokacii & 85/96 Sb. dkonsi
v platném néni

vySkrinuti ge sexnamu adpokdti.
Oproti tomn, pokud se tykd skutki, $e

11. K 10/96)
al byl stiznostnim oddélenim CAK dne 1. 9. 1995 vyzvan k predlogeni klientského spisu v somvislosti
se stiznosti V'ézeriskeé sluzby CR ze dne 22. 8. 1995, nepredloil CAK tento spis dosud,

12. K 31/96)
bez omlwy se nedostavil dne 22. 11. 1995 k hlavninu liceni n OS Praba - vychod ve véei & j. 1 T 17/93
ani se neomluil, ackoli predvolani k jednani prevzal osobné dne 26. 10. 1995,

13. K 145/97)

al byly kdrné obvinénému nékolikrit zaslany karné galoby ve vécech K 21/96, K 31/96, K10/96, K7/95,
K 59/94 a K10/93, tyto neprevzal a k jedndni kdrnych sendti, ke kterym byl movnés nékolikrat obeslkin
se nedostavil a pogvdanky k nim neprevzal, prestoge advokdt je povinen vykondvat advokacii predevsim
ve svém sidle a ve svém sidle nmsi byt osobné pritomen v pravidelné dobé, kterou predem stanovs,

14. K 2/98)

al ve véi stiznosti OS pro Prabu 7 ze dne 4. 9. 1997 ve véei &j. 12 C 70/92 byl doporuienym piipisem
kontrolniho oddéleni CAK ze dne 17. 9. 1997 a 8. 10. 1997 vyzpin k podini pisemného vyjadieni k obsahu
stignosti a R prediogent piislusného klientského spisu ve lhitf 14 dnii, nencinil tak ani v prodlouzgené lhit,
nebot’ doporucené pisemnosti si dle postovns relace viibec nevyzvedy,

se podle § 11 adst. 1 pism. a) vyhldsky Ministerstva spravedinosti & 244/ 1996 Sb. zdkonii (kdrny r4d)
kdrné 1izent astavuge,
nebot’ kdrny Zalobce co se tyce téchio skutkd, vzal kdrné Zaloby pét.

Kérné obvinény je povinen podie § 33a zikona o advokaci & 85/96 Sh.z. zaplatit CAK ndkiady
kdrného 1izent ve vysi 3.000,- K¢ splatné do 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti na sicet CAK.
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Odvolaci senit zalovaného karnym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2006, ¢. K 10/93,
podle § 32 pism. c) advokatniho karného fadu ¢. 244/1996 Sb. odvolani zalobce zamitl a uvedené
rozhodnuti karného senmitu karné komise zalovaného potvrdil V oduvodnéni rozhodnuti
o odvolani odvolaci senat zalované uvedl, Zze karné obvinény opakované zejména u klienta
vyvolaval opravnéné pochybnosti o své profesionalité a fadném vykonu advokacie. O jeho viné
nejsou zadné pochybnosti, nebot’ je z jednotlivych karnych deliktd usvédcovan vypovédmi
svédka a jinymi dukazy. Za opakované dlouhodobé porusovani zakona o advokacii a etickych
pravidel vykonu profese mu nelze udélit jiné karné opatfeni, nez takové, které by mu zabranilo
v dalsim pokracovani vykonu advokacie a ochranilo vefejnost i povést ceské advokacie. Namitka
karné obvinéného o vyskrtnuti ze seznamu advokati na nidfm neomezenou dobu
pak nenf divodna, nebot’ ucinky karného rozhodnuti jsou omezeny zakonem o advokacii,
ktery po uplynuti stanovené doby umoznuje pozadat o novy zapis do seznamu advokata.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu Zzalobce mimo jiné namitl
poruseni zasady zakazu reformace in peius. Rozhodnutim karného senatu karné komise Zalované
ze dne 12. 3. 1998, ¢. K4/97, mu totiz bylo ulozeno kirné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu
advokata na dobu ti let. Po jeho zruseni rozhodnutim odvolacitho senatu zalované ze dne
27.4.1999, ¢. K 4/97, které bylo vydano jen k jeho odvolani, vsak novym rozhodnutim kirného
senatu karné komise zalované ze dne 23. 5. 2005, ¢. K 10/93, byl potrestan pifsnéjsim kirnym
opatfenim, které spocivalo ve vyskrtnut ze seznamu advokata bez ¢asového omezeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 190/2007 - 63, zalobu
proti shora uvedenému rozhodnuti o odvolani jako nedavodnou zamitl V odavodnéni
tohoto rozsudku soud uvedl, Ze Zalobce byl uznin vinnym kirnym rozhodnutim ze dne
12.3.1998 ze spachani tif skutkd, kdezto novym kirnym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005
ze spachani dvanacti skutkd. V druhém karmném rozhodnuti tedy karny senat karné komise
zalované rozhodoval o dalsich deviti skutcich, a proto ulozenim piisnéjsitho karného opatieni
nemohl porusit zasadu zakazu reformace in peius. Tato zasada navic nemohla byt uplatnéna
proto, ze nové rozhodnuti kirného senatu karné komise zalované nebylo k odvolani Zalobce
zruSeno z duvodi uvedenych v § 31 pism. ¢), d) nebo e) advokatntho karného fadu
¢. 244/1996 Sb. a véc nebyla vricena prvoinstanénimu organu k dalsimu fizeni, naopak odvolaci
senat toto rozhodnuti karného senatu potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) v zakonem stanovené lhaté
kasacni stiznost.

V ni namitl, ze karné organy porusily zasadu zakazu reformace in peius. Pfedchozim
karnym rozhodnutim, jez napadl odvolanim, mu totiz bylo uloZzeno karné opatfeni vyskrtnuti
ze seznamu advokatta na dobu tif let, a proto v dalsim fizeni mu nemohla byt ulozena pifsnéjsi
sankce. Karny senat karné komise zalované spojil dvé karné zaloby, v dusledku ¢ehoz byly nové
skutky pfifazeny ke skutkim puvodnim a v dalsim fizen{ se tak uvedend zasada musela uplatnit.

Dale stézovatel namitl, Ze nebyl soudem pfedvolan k dstnimu jednani a nemohl
se tak blize vyjadfit k jednotlivym skutkim, jimiz byl uznan vinnym, ani navrhovat vyslechy
svedka nebo provedeni jinych diukazu, které by potvrzovaly nezakonnost karnych rozhodnuti.
Takto pfitom bylo soudem postupovano, ackoliv. béhem fizeni o zalobé nedal souhlas
k rozhodnuti bez nafizeni ustniho jednani. Tim doslo k poruseni zasady bezpotfebnosti a Gstnosti
fizeni ve spravnim soudnictvi.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 190/2007 - 63,
zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze v dané véci nebyla porusena zésada
zakazu reformace in peius z divodu, které byly dostatecné objasnény v napadeném rozsudku
ananéz je mozné odkazat. Dlouhodoba slozita procesni situace, kterou se stézovatel snazi
nespravné vykladat ve svtj prospéch, byla zpusobena jeho soustavnym porusovanim povinnosti
a piistupem ke karnému fizeni. Ucastnici fizeni o zalobé byli na jeho pocitku dotizani,
zda navrhuji Ustni jednani, pficemz jim soud stanovil pifslusnou lhitu k odpovédi a poudil
je o moznych nasledcich nereagovani na vyzvu. Skutecnost, ze ustni jednani nebylo v souladu
s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. s.) nmafizeno, nikterak zalobci nebranila
v podani{ dukaznich navrha béhem fizeni o Zalobé. S ohledem na tyto skutec¢nosti zalovana
navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

K vyjadfen{ zalované zaslal stézovatel repliku, ve které s odkazem na shora uvedené
davody opétovné namitl poruseni zasady zakazu reformace in peius. Dale uvedl, Ze rozhodnutim
karného senat mu byla ulozena sankce, kterou zakon a advokacii ve znéni platném v dob¢
spachani nékterych skutkt nepfipoustél. Nejpiisnéjsi sankci totiz pfedstavovalo vyskrtnuti
ze seznamu advokata na dobu péti let, avsak karny senit mu ulozil sankci pifsnéjsi. Pratahy
karného fizeni byly podle stézovatele zpusobeny jeho nepfiznivym zdravotnim stavem. Karnému
senatu proto podal navrh na pferuseni karného fizeni, ktery vsak byl zamitnut. Z téchto davodua
bylo podle sté¢zovatele vedeno karné fizeni v rozporu s principy pravniho statu, coz je zarazejid,
nebot’ v ném rozhodovali advokati, jez maji zakonnou povinnost f{dit se ceskym pravnim fadem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst.2a 3 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostnf namitkou o poruseni zasady dstnosti
a bezprostfednosti. Jestlize by totiz fizeni o zalobé bylo takovou vadou zatizeno, tak se Nejvyssi
spravani soud nemohl zabyvat ani spravnosti posouzeni piislusnych pravnich otizek soudem
v predchazejicim fizeni. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Ucastnici #izeni maji Gstavnimi predpisy a mezinirodnimi smlouvami zaruéeno pravo
na vefejné projednani véci v jejich pfitomnosti s moznosti vyjadiit se pii ném k provedenému
dokazovani a navrhnout provedeni dal§ich dikazt. Z tohoto pravidla v§ak muize zakon stanovit
v odavodnénych piipadech vyjimky. Jednu znich upravuje znéni § 51 odst. 1 s f. s,
podle né¢hoz muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to tcastnici shodné navrhli
nebo stim souhlasi. Takovy souhlas vsSak nemusi byt ucinén pouze vyslovng,
nybrz i konkludentné. Podle uvedeného ustanoveni se totiz ma za to, ze souhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednani je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni
vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci a o tomto nasledku
byl ve vyzvé poucen.

V dané véa stézovatel podle § 51 odst. 1 s. f. s. konkludentni souhlas s rozhodnutim
bez nafizeni jednani udélil, nebot’ ve vyzvé pfedsedy senatu Méstského soudu v Praze ze dne
20.6. 2007, ¢ j. 8 Ca 190/2007 - 24, kterou obdrzel o dva dny pozdéji a na niz nikterak
nereagoval, byl o moznosti rozhodovani bez jednani a o nasledku nevyjadfeni nesouhlasu
s takovym postupem vyslovné poucen. Nesouhlas s rozhodnutim bez jednani nebo pozadavek
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na jeho nafizeni st¢Zovatel nevyjadfil ani pfed dorucenim vyzvy ze dne 20. 6. 2007 ¢ po ném.
Rovnéz zalovana udélila konkludentni souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednan,
takze pro takovy postup byly splnény vsechny zakonné podminky. V fizeni o Zalobé tak nedoslo
k poruseni zasady ustnosti a bezprostfednosti.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat kasa¢ni namitkou,
podle niz byla stézovateli ulozena sankce, kterou zakon a advokacii ve znéni platném v dobé
spachani nékterych skutkt nepfipoustel.

Podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii ¢. 128/1990 Sb. mohlo byt advokatovi
za karné provinéni ulozeno jako nejpifsnéjsi karné opatfeni vyskrtnut ze seznamu advokatt
az na dobu péti let. Za udinnosti zdkona o advokacii ¢ 128/1990 Sb. stézovatel spachal
pet karnych provinéni, ktera jsou popsana pod body 1 az 4 karného rozhodnuti ze dne
23.5.2005, ¢ K10/93. Karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd az na dobu
péti let bylo jako nejpiisnéjsi karné opatfeni za karné provinéni obsazeno také v puvodnim znéni
§ 32 odst. 3 pism. d) zikona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., které bylo ucinné az do 4. 10. 1999.
Stézovatel za ucinnosti této pravnl upravy pfitom spachal jedno karné provinéni uvedené v bod¢
5 karného rozhodnuti ze dne 23. 5. 2005, ¢. K10/93. Zikonem ¢. 210/1999 Sb.
v$ak byl s u¢innosti od 5. 10. 1999 zménén § 32 odst. 3 pism. d) zikona o advokacii
¢. 85/1996 Sb. tak, ze podle ného lze ulozit kirné opatfeni docasny zikaz vykonu advokacie
ulozeny na dobu od Sesti mésica do tif let. Zaroven touto novelou bylo do ustanoveni § 32
odst. 3 zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. doplnéno nové pismeno e), které zakotvilo nejpiisnejsi
karné opatfeni za karné provinéni, a to vyskrtnut{ ze seznamu advokatd. Toto znéni zakona
o advokacii ¢. 85/1996 Sb. je ucinné do soucasné doby, pficemz stézovatel za dobu
od 5. 10. 1999 spachal sest karnych provinéni, kterd jsou popsana pod body 6 az 10 kirného
rozhodnuti ze dne 23. 5. 2005, ¢. K 10/93.

Pro rozhodnuti v kdrném fizeni je podle § 34 odst. 1 zdkona o advokadii ¢. 85/1996 Sb.,
ve znéni zikona ¢ 210/1999 Sb., rozhodujici skutkovy a privni stav v dobé, kdy ke kirnému
provinéni doslo; pozdéjsi pravni upravy se pouzije, jestlize je to pro karné obvinéného piiznivéjsi.
V projednavané véci bylo ulozeno karné opatfeni za celkem dvanact karnych provinéni,
kterych se stézovatel dopustil za Gc¢innosti raznych pravnich uprav, podle nichz bylo mozné
ulozit odlisné druhy nejpfisnéjsich karnych opatfeni. Nicméné stézovatel spachal Sest karnych
provinéni v dobé, kdy zikon o advokacii ¢. 85/1996 Sb. jiz umozfioval advokatovi ulozit karné
opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd, a proto mu v dané véci byla uloZena sankce
odpovidajici pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé¢ kirného provinéni. Karné opatfeni vyskrtnuti
ze seznamu advokatt lze pfitom povazovat i za odpovidajici zjiSténému skutkovému stavu,
nebot’ stézovatel spachal v dob¢é ucinnosti pravni upravy, ktera ulozeni takové sankce
umoznovala, znacny pocet Sesti karnych provinéni a stejného mnozstvi karnych provinéni
se dopustili za pfedchoziho pravniho stavu.

Navic zakonem ¢ 210/1999 Sb. byl s ucinnosti od 5. 10. 1999 nejenom rozsifen vycet
karnych opatfeni o vyskrtnuti ze seznamu advokatt, nybrz jim byl do zakona o advokacii
¢. 85/1996 Sb. doplnén i § 35b, ktetry nové upravuje institut odstranéni pravnich dusledka ulozeni
karného opatfeni. Podle pismena d) tohoto ustanoveni se na advokata pro ucely karného fizeni
hledi, jako by se nedopustil karného provinéni, popfipad¢ jako by mu nebylo ulozeno karné
opatfeni, uplynula-i ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokata doba péti let, bylo-li advokatovi
ulozeno karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatu. Uvedenou novelou byl zménén rovnéz
§ 5 odst. 1 pism. €) zdkona o advokadii & 85/1996 Sb. tak, 7e Ceska advokatni komora musi
na zakladé pisemné zadosti zapsat do seznamu advokatt pfi splnéni dal§ich podminek kazdého,

na néhoz se hledi, jako by mu karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatt nebylo ulozeno.
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I kdyz lze tedy podle zikona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ve znéni zakona ¢ 210/1999 Sb., ulozit
karné opatfeni vyskrtnut ze seznamu advokatd, tak disledky takového karného rozhodnuti
jsou pro advokata v podstaté stejné jako za pfedchozich pravnich aprav, které jako nejpiisnéjsi
sankci za karné provinéni stanovily vyskrtnuti ze seznamu advokatd na dobu péti let. V piipadé
ulozeni karné¢ho opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd podle zikona a advokacii
¢. 85/1996 Sb., ve znéni ucinném od 5. 10. 1999, stejn¢ jako v piipadé ulozeni kirného opatfeni
vyskrtnuti ze seznamu advokatd na dobu péti let podle pfedchoziho znéni téhoz zakona
a podle zikona o advokacii ¢ 128/1990 Sb. je totiz umoznéno advokitovi opétovné vykonavat
advokacii po uplynut peti let od pravni moci karného rozhodnuti.

Stiznostni namitku o uloZeni nespravného druhu karného opatfeni tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

Dale Nejvyssi spravn{ soud posoudil kasacni namitku o poruseni zasady zakazu reformace
in petus.

Tato zisada je obsazena v § 33 odst. 2 advokitniho kirného fidu ¢ 244/1996 Sb.
Podle tohoto ustanoveni, bylo-li rozhodnuti kiarného senatu zruseno odvolacim senitem
z divodua uvedenych v § 31 pism. ¢), d) nebo e) na zakladé odvolani, které podal pouze karné
obvinény, nemuze v novém fizeni pfed karnym semitem dojit ke zméné rozhodnuti
v jeho neprospéch. Odvolaci senat vsak podle § 31 pism. ¢), d), ¢) advokatnitho karné¢ho fadu
C. 244/1996 Sb. ztusuje rozhodnuti kirného senatu a vraci mu véc k dalsimu fizeni ve vztahu
ke karnému provinéni, u n¢hoz prvoinstancni spravni organ vyslovil, Ze se ho karné obvinény
dopustil. Ohledné takového skutku je karny senat v novém fizeni podle § 33 odst. 1 advokatniho
karného fadu ¢. 244/1996 Sb. vazin privanim nidzorem odvolaciho senitu. Jestlize vsak v dal$im
fizeni karny senat spoji doposud projednavanou karnou véc sjinymi karnymi véemi,
které mu v mezidobi napadly, lze zasadu zakazu reformace uplatnit jen ohledné puvodniho
skutku projednaného odvolacim senatem, avsak nikoliv téz ve vztahu k novym skutkim.
Teémito novymi karnymi provinénimi se totiz odvolaci senat doposud nemohl zabyvat a ve vztahu
k nim vyslovit zavazny pravni nazor. Navic smyslem zakotveni zasady zakazu reformace in petus
do karného fizeni advokati neni zarucit kirné obvinénému, ze pokud toliko on poda odvolani
proti karnému rozhodnuti, kterym byla vyslovena jeho vina za urcité karné provinéni,
tak jiz v budoucnosti nemutze byt uznin vinnym z dalSich skutkd ani mu za né¢ nemuze
byt ulozeno pisnéjs kirné opatfeni nez v predchozim rozhodnuti. Uéelem znéni § 33 odst. 2
advokatniho kiarného fadu ¢. 244/1996 Sb. je totiz zijem na zabezpeceni svobody odvolaciho
prava karné obvinéného, nebot’ ten se nemusi obavat zadnych nepfiznivych nasledka svého
odvolani a od podani fadného opravného prosttedku tak neni nicim odrazovan. Tohoto ucelu
je pfi vydani nového karného rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina za pfedchozi karné
provinéni 1 za nova karna provinéni a kterym bylo uloZeno jedno karné opatfeni, jez je pifsnéjsi
nez sankce ulozena v puvodnim kirnym rozhodnutim, pfitom dosaZeno tim, Ze v odvolacim
fizeni a v pfipadném dalsim fizeni pfed karnym senatem nemutize dojit ke zméné nového karného
rozhodnuti v neprospéch karné obvinéného, pokud odvolani podal pouze on sam.

Zasada zakazu reformace in peius, ktera je obsazena v § 33 odst. 2 advokatniho karného
fadu ¢. 244/1996 Sb., nevyzaduje ani samostatné projednani a rozhodnuti o karné véci vricené
odvolacim senatem k dal§imu fizeni a o novych karnych vécech. Jestlize lze totiz podle § 35e
odst. 2 zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb. za pouziti § 20 odst. 1 a § 23 odst. 3 trestntho fidu
spojit samostatné podané karné zaloby k spolecnému projednani a rozhodnuti a o vSech karnych
provinénich téhoz karné¢ obvinéného konat spolecné fizeni, tak neni Zzadného duavodu,
aby bylo postupovano odlisné¢ po zruseni karného rozhodnuti odvolacim senatem ve vztahu
k jedné karné Zalobé. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti,
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nebot’ by se muselo vést nckolik samostatnych karnych fizeni, ve kterych by byla vydana fada
karnych rozhodnuti s ulozenim odlisnych karnych opatfeni. Naopak naplnéni této zasady
karného fizeni advokatd vyzaduje, aby o karnych zalobach téhoz karného obvinéného
bylo vedeno spole¢né fizeni, jez vyust ve vydani jednoho karného rozhodnuti a v piipadné
ulozeni jednoho karného opatfeni za vsechna zalovana karna provinéni.

Lze shrnout, ze zasada zakazu reformace in peius obsazena v § 33 odst. 2 advokatniho
karného fadu ¢. 244/1996 Sb. nebrani tomu, aby karny senit po ztuseni jeho karného rozhodnuti
a vraceni véci k dald$imu fizeni, které bylo udinéno odvolacim senitem k odvolani podanému
toliko karné obvinénym, v novém fizeni spojil zrusenou karnou véc s dalsimi karnymi véemi,
které mu v mezidobi napadly. V takovém piipadé muze zaroven karny senat v novém karném
rozhodnuti  vyslovit, ze se karné obvinény dopustii nejenom karného provinén,
které jiz bylo projednano odvolacim senatem, nybrz také dalsich karnych provinéni.
Rovnéz tak je karny senat v novém karném rozhodnuti opravnén karné¢ obvinénému ulozit
za splnéni dalsich zakonnych podminek pfisnési karné opatfeni nez v pfedchozim karném
rozhodnuti. Znéni § 33 odst. 2 advokitniho kirného fidu ¢ 244/1996 Sb. za tto situace
karnému senatu toliko neumoznuje provést zménu skutkovych zisténi v popisu puvodniho
skutku projednaného odvolacim senitem ¢i zménu jeho pravni kvalifikace v neprospéch karné
obvinéného.

V projednavané véci odvolaci senit zalované rozhodnutim ze dne 27. 4. 1999, ¢. K4/97,
zrusil kirné rozhodnuti kdrného senatu zalované ze dne 12. 3. 1998, ¢. K 4/97. Jim byl stéZovatel
uznan vinnym tfemi karmnymi provinénimi, za kterd mu bylo uloZeno kamé opatfeni vyskrtnuti
ze seznamu advokatt na tfi roky. V dalsim fizeni karny senat Zzalované tuto karnou véc spojil
s dalsimi karnymi vécmi a vedl tak spoleéné fizeni o celkem Sestnicti karnych provinénich.
Proto mohl nasledné s ohledem na shora uvedeny pravni nazor novym karnym rozhodnutim
ze dne 23. 5. 2005, ¢ K 10/93, vyslovit, ze se stézovatel dopustil dvanacti kdrnjch obvinén,
a za tyto skutky mu ulozit karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokata. Pfitom pouze jednim
skutkem uvedenym pod bodem 5 nového karného rozhodnuti byl stéZovatel uznan vinnym
1 pfedchozim karnym rozhodnutim, takze v uloZeni pfisnéjsiho karného opatfeni za daleko vétsi
pocet karnych provinéni nelze v zadném piipadé spatfovat projev libovule karného senatu.

Ani se stiznostni namitkou o poruseni zasady zakazu reformace in peius se tedy Nejvyssi
spravni soud nemohl ztotoznit.

Rovnéz nepfisveédcil kasacni namitce, podle niz byly pratahy karného fizeni zapficinény
nepfiznivym zdravotnim stavem stézovatele, pro ktery meélo byt toto fizeni pferuseno.
Nevyhovéni navrhu na pferuseni karného fizeni totiz nemohlo mit zadny vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Kromé toho karné fizeni trvalo od podani prvni karné zaloby
do vydani nového karného rozhodnuti pfiblizné dvanact let, coz je natolik nestandardné dlouha
doba, ze zalované nelze vytykat pominuti obtiZi stéZzovatele.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nem¢l aspéch a zalované v ném zadné divodné
vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Za ucelné vynalozené naklady
zalované piitom nelze povazovat odménu a hotové vydaje jejtho zastupce z fad advokatd,
nebot’ Ceské advokatni komora jako organ vefejné moci disponuje na svéfeném tseku vefejné
spravy dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hajit
svuj vefejné mocenskych akt v soudnim fizeni spravnim, vcetné vyjadfeni ke kasacni stiznosti
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(stov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87,
publikovany pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne dne 29. zai{ 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





