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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Ing. L. K., proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
Hradec Kréilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 19177/VZ/2009, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13.10. 2010,
¢j. 51 Ca 15/2009-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 51 Ca 15/2009 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Komise k projednani pifestupka Meésta Chlumec nad Cidlinou usnesenim ze dne
31.8.2009, ¢j. SPR 3439/09 355/2009-Pan, odeptela zalobci nahlédnout do spisu vedeného
pod sp. zn. P 54,55/2009. Ucinila tak z duvodu, Ze Zzalobce nebyl ucastnikem fizeni, nebot’
ve véci nebylo zahajeno pfestupkové fizeni a zalobce ani neprokazal pravni zajem ¢i jiny vazny
divod ve smyslu § 38 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®).

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, &. 19177/VZ/2009, odvolani zalobce proti
pfedmétnému usneseni zamitl.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®), v niz namitl, Ze se zalovany nevypofadal s namitkami uplatnénymi v jeho
odvolani, nerespektoval ,,precedens” ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 8309/VZ/2009, a princip dobré
spravy. Zalobce byl uéastnikem fizeni na zakladé § 72 pism. b) zdkona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), nebot’ mu byla zpusobena skoda, a dale
na zaklad¢ § 72 pism. d) citovaného zikona, nebot’ na jeho navrh bylo zahdjeno Setfeni
o pfestupku. Jako ucastnik fizeni, tedy jako poskozeny a navrhovatel, byl opravnén nahliZet
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do spisu i pfed pravnf moci rozhodnuti a nemusel pfitom prokazovat pravni zajem na nahlédnuti
do spisu.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 51 Ca 15/2009 - 29, zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dalsimu f{zeni. Pfedné konstatoval, Ze Zalobce nemohl nahlédnout do spisu jako ucastnik fizeni,
nebot’ fizeni o pfestupku nebylo zahijeno. Pokud vsak spravni organ neumoznil zalobci
nahlédnout do spisu jako jiné osob¢ podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ odmitl prokazat
svij pravni zajem nebo jiny vazny duvod, jednalo se o pfepjaty formalismus. Ustanoveni § 38
odst. 2 spravnfho fadu dopada na celou fadu subjektt: od osob, které nemaji
s projednavanou véci nic spole¢ného, az po osoby, jejichz vyjadfeni ¢i stanoviska jsou soucasti
spisu. Mezi témito osobami nelze z hlediska jejich zajmu cinit rovnitko, proto ani § 38 odst. 2
spravniho fadu nelze aplikovat pausalné. Obecné podle krajského soudu plati, ze ten, kdo chce
nahlizet do spisu, musi prokazovat divod, jenz k tomu ma. To vsak neplati v pfipadé nahliZzeni
do spisu z duvodu, ktery mohl a byl schopen spravni organ zjistit sim ze spravniho spisu, jako
tomu bylo v posuzované véci.

[5]  Vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci (vzajemné neshody Zalobce s osobou, na kterou
podal oznameni o spachani pfestupku) pfedstavoval pravni zajem nebo jiny vazny davod zalobce
k nahlédnuti do spisu podle krajského soudu jiz samotny fakt, Zze Zalobce ucinil oznameni
o prestupku. Zalobce podal oznamenti o prestupku a byl piedvolan k podani vysvétleni, proto mél
pravo védét, jak bylo se spisem od jeho oznameni nakladano. V daném pfipadé nebylo duvodu
pochybovat o zajmu Zzalobce na nahlédnuti do spisu. Spravni organ tedy po ném nem¢l
pozadovat, aby tyto skutec¢nosti prokazoval, nebot’ je mohl a byl schopen zjistit sam ze spravniho
spisu. Ostatné spravni organ prvniho stupné pfistupoval k zalobci jako k poskozenému —
potencialnimu ucastniku mozného prestupkového fizeni, nebot’ jej oznamenim ze dne
9.12. 2009, ¢j. SPR 4807/09 355/2009-Pan, vyrozumél o odlozeni jeho ozniamend.

[6] Tyto zavéry ovSem podle krajského soudu soucasné neznamenaji, ze by kazdy oznamovatel
pfestupku mél bez dalstho opravnéni k nahlizeni do spisu. I u téchto osob je nutné rozlisit,
zda podavanim podnéti nedochazi ke zneuzivani prav. Z tohoto diavodu je v § 38 odst. 2
spravnfho fadu dovétek, ze nahlédnutim do spisu nesmi byt poruseno pravo nékterého
z ucastnikd, popfipadé dotéenych osob. Krajsky soud také poznamenal, Ze spis lze zpfistupnit 1
jen zcastl.

[71  Krajsky soud uzaviel, Zze témito skutecnostmi se spravni organ prvnfho stupné nezabyval
asvé rozhodnuti v tomto sméru fadnym zpiisobem neodavodnil. Zalovany vady rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné nezjistli a neodstranil je. Proto je i jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

III.

[8] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).
Stézovatel uvedl, Zze ackoliv je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné strucné, lze z n¢j
seznat duvody, pro které nebylo zalobci umoznéno nahlédnout do spisu na zaklade § 38 odst. 1
1 2 spravniho fadu. Z daného usneseni je patrné, ze zalobce byl upozornén i na moznost pozadat
o informace z pfedmétného spisu podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, cehoz vsak nevyuzil. Krajsky soud podle stéZzovatele opomenul, Ze Zalobce
dovozoval své pravo nahlizet do spisu podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, tedy na zaklad¢ svého
tvrzeného ucastenstvi v fizeni. Za situace, kdy se Zalobce nedomahal nahliZzeni do spisu podle
§ 38 odst. 2 spravniho fadu, ackoliv byl o této moznosti poucen, neni divodu, aby spravni organ
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sam dedukoval zalobctv pravni zajem nebo jiny vazny davod pro nahlizeni do spisu. Stézovatel
odkazal na pravni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢j. 9 As 17/2010 - 73, podle kterého povinnost prokazat pravni zajem nebo jiny vazny davod lezi
na zadateli. Krajsky soud svym piili§ extenzivnim vykladem § 38 odst. 2 spravntho fadu
umoznuje nahlizet do spisu takovym osobam, které nemuseji prokazovat pravni zajem nebo jiny
vazny davod, nebot’ zajem je u nich dan jiz samotnym faktem, ze ucinily oznameni o pfestupku.
Pokud by jiz samotna skutecnost, ze zalobce ucinil oznameni o pfestupku, zakladala pravni zajem
nebo jiny vazny davod k nahlédnuti do spisu, vedlo by to k vytvofeni nové kategorie osob
majicich pravo nahlizet do spisu. V dané véci vsak podle stéZzovatele nenastal divod umoznit
zalobci nahlédnout do spisu na zakladé § 38 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zalobce odmitl
prokazat pravni zajem nebo jiny vazny davod.

[9] Stézovatel odmitl, Zze ve véci postupoval nesystémoveé a v rozporu s principy dobré
spravy, jak tvrdil zalobce. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2009, ¢j. 8309/VZ/2009, na které zalobce
poukazal, Zalovany zrusil rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné, nebot’ z néj nebylo
patrné, pro¢ spravni organ nepovazoval zalobce za ucastnfka fizeni, ani to, zda byl zalobce
poucen o tom, kdo muze do spisu nahliZet a za jakych podminek. Takové pochybeni vsak v nyni
posuzované véci nenastalo.

[10] Stézovatel dale namitl, Ze spravni organ prvnfho stupné nepovazoval zalobce
za potencialnftho ucastnika fizeni, jak uvedl krajsky soud. Z vyrozumeéni spravnfho organu
prvatho stupné ze dne 9. 12. 2009, ¢j. SPR 4807/09 355/2009-Pan, kterym Zalobce informoval
o odlozeni jeho oznameni, je zcela zfejmé, Ze jej povazoval za oznamovatele dle § 67 odst. 4
pfestupkového zakona, nikoliv za poskozeného. K oznaceni zalobce jako poskozeného
v zaznamu ze dne 31. 8. 2009, uvedeném na ¢. 1. 29 spravniho spisu, doslo podle stézovatele
chybou v psani, nebot’ z dalsich podani spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze Zalobce
nepovazoval za ucastnika fizeni.

IV.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze krajsky soud rozhodl v souladu
s doporu¢enim Vyboru ministra  REC(2004)6 i judikaturou Ustavniho soudu. Zalobce
se domahal prava nahlizet do spisu zduvodu, Ze proti nému bylo vzneseno obvinéni.
Po oznameni pfestupku byl spravni organ nejdfive necinny a nasledné pfedvolal Zalobce k podani
vysvétleni, aniz by jej poucil o moznosti nahlédnout do spravniho spisu. Zalobce nemohl podat
vysvétleni, jelikoz neznal obsah spravniho spisu ani diukazni material. Vedené pfestupkové fizeni
bylo protizdkonné. Ve véci doslo k poruseni prav garantovanych Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zalobce déle uvedl, Ze jako poskozeny nebyl seznimen se spravnim
spisem a dikaznim materialem, nebyli vyslechnuti svédci v jeho prospéch, nemohl se zucastnit
vyslechu svédka vjeho neprospéch, nebyl mu poskytnut pfiméfeny cas k piipravé obhajoby
a dukazu a ve véci nebylo rozhodnuto v pfiméfené lhuté. Do doby, nez bude Zalobce seznamen
s obsahem spisu a dikaznim materialem, nelze zkontrolovat, zda spravni organy nepostupovaly
v jeho véci ucelové.
V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi

vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.
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[14] Komise k projednani pfestupktt Mésta Chlumec nad Cidlinou odtvodnila odepfeni
nahlédnuti do spisu tim, Ze vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo zahajeno fizeni o pfestupku podle
zakona o pfestupcich, neni zalobce tcastnikem fizeni, a tudiZ mu nemuze byt spis podle tohoto
zakona k nahlédnuti poskytnut. Z oduvodnéni usneseni se dile podava, ze Komise Zalobce
upozornila, ze muze nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 2 spravntho fadu za pfedpokladu,
ze prokaze pravni zajem nebo jiny vazny davod. To vsak zalobce neucinil a soucasné odmitl
1 moznost pozadat o informaci podle zakona o svobodném piistupu k informacim.

[15] Zalobce v odvolani proti tomuto usneseni namital, Ze je Gcastnikem fizeni na zakladé § 72
pism. b) a d) zakona o pfestupcich. Pravni zajem ¢i jiny vazny davod je u néj jednoznacné
prokazan zménou pravniho postaveni fadnym fesenim a vyfesenim prestupku. Zalobce viak dale
uvedl, ze na zaklad¢ svého ucastenstvi nemusi prokazovat pravni zdjem na nahlizeni do spisu.

[16] Jelikoz zakon o pfestupcich neobsahuje vlastni pravni tpravu, postupuje se pfi nahlizeni do
spisu v ramci pfestupkového fizeni podle § 38 spravniho fadu. Toto ustanoveni rozliSuje dva
okruhy subjektt, jimz 1ze umoznit nahlédnout do vedeného spravntho spisu. Prvni skupinu osob
predstavuji ucastnici fizeni a jejich zastupci, ktefi mohou na zakladé § 38 odst. 1 spravniho fadu
nahlizet do spisu jak v prab¢hu spravnfho fizeni na prvnim i druhém stupni, tak i v pfipadé, kdy
spravni rozhodnuti jiz nabylo pravni moci. Druhou skupinu tvoif osoby odlisné od ucastnika
fizeni, resp. jejich zastupctu. Tyto osoby se nemohou nachazet v postaveni ucastnika fizeni ¢i
jejich zastupci mimo jiné z divodu, ze spravni fizeni nebylo (dosud) zahajeno. Dale do této
skupiny patfi i oznamovatel pfestupku, ktery neni, s vyjimkou pfipadia vymezenych v § 68 odst. 1
zakona o prestupcich, tcastnikem fizeni. Zatimco v pfipadé ucastniku fizeni plyne jejich pravo na
nahlizeni do spisu jiz ze samotné podstaty ucastenstvi, v ptipad¢ osob odlisnych od ucastnikt
fizeni (resp. jejich zastupct), spravni fad vaze umoznéni nahlédnuti do spisu na splnéni dvou
podminek vymezenych v § 38 odst. 2 spravniho fadu. Takova osoba musi pfed spravnim
organem tvrdit a zaroven prokazat, ze ma na nahlédnuti do spisu pravni zdjem nebo jiny vazny
davod. Spravni organ ji poté umozni nahlédnout do spisu pouze za pfedpokladu, ze tim nebude
poruseno pravo nékterého z ucastnika fizeni, popiipadé dotcenych osob anebo vefejny zajem.

[17] Jak zalovany, tak i krajsky soud ve svych rozhodnutich dostatecné objasnili, pro¢ zalobce
nebylo mozné povazovat za ucastnika prestupkového fizeni, a tedy zjakého diavodu mu
nesvédéilo pravo nahlizet do spisu na zdkladé § 38 odst. 1 spravntho fadu. Zalobce v dobé
zadosti o nahlédnuti do spisu nemohl byt ucastnikem fizeni, jelikoz fizeni o pfestupku nebylo
ve véci zahajeno. Krajsky soud spravné poznamenal, Ze pfestupkové fizeni neni zahajeno
samotnym oznamenim pfestupku. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v zdznamu do spisu ze dne
31.8.2009 zalozeném na ¢. 1. 29 spravniho spisu a podepsaném zalobcem, je sice u jména
zalobce uvedeno ,,poskozeny®, aviak se zfejmé jedna o chybu v psani, nebot’ je v ném soucasné
konstatovano, ze nebylo zahajeno spravni fizeni, a proto zalobce nemuze nahlédnout do spisu
jako ucastnik fizeni.

[18] Nebyl-li zalobce ucastnikem fizeni ani jeho zastupcem, musel pro pfiznani prava
na nahliZzeni do spisu prokazat pravni zajem ¢i vazny divod. Nasledné by musel spravni organ
zkoumat, zda nahlédnutim do spisu nedojde k poruseni prava nékterého z ucastnika, popiipadé
dalsich dotcenych osob anebo vefejného zajmu.

[19] Kirajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze mezi osobami, jimz svédci pravo na nahlizen{
do spisu na zakladé¢ § 38 odst. 2 spravnfho fadu, nelze cinit rovnitko. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze to, co od sebe tyto osoby odlisuje, je praveé projeveny a prokazany pravni zajem
¢i jiny vazny davod na nahlizeni do spisu. Tento zajem ¢i divod muze existovat u jednoho
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oznamovatele pfestupku té¢hoz typu a u druhého nikoliv. Nejvyssi spravni soud proto pfisvedcil
stézovateli, ze za dané situace bylo na zalobci, aby nejenom tvrdil, ale 1 prokazal, Ze jsou na jeho
stran¢ dany davody pro umoznéni nahlizen{ do spisu pfedvidané v § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Zdejsi soud v tomto ohledu poukazuje na rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢j. 9 As 17/2010 - 73,
www.nssoud.cz, podle kterého ,,(u)stanoveni § 38 odst. 2 spravniho vadu vige opravnéni nablédnount
do spisu na prokazani vagnych divodi (i pravniho zdjmn. Nestaci tedy pouge povinnost tyto divody tvrdit,
ale 163 prokdazat. Diikazni biemeno legi geela nepochybné na Zadateli o nablédnuti do spisn.

[20] Ze zaznamu do spisu ze dne 31. 8. 2009 a na n¢j navazujictho usneseni z téhoz dne, ¢j. SPR
3439/09 355/2009-Pan, plyne, ze zalobce byl poucen o tom, ze pro nahlédnuti do spisu musi
tvrdit a prokazovat skutecnosti osvédéujici jeho pravni zdjem ¢ jing vazny divod. Zalobce oviem
v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné ani pfed zalovanym zadny pravn{ zajem
¢i vazny duvod nejen neprokazal, ale pfedevsim ani netvrdil. Setrvaval totiz na svém nazoru,
zemu tato povinnost nesvédci, nebot’ je poskozenym a oznamovatelem prestupku,
tedy Gcastnikem fizeni. Zalobce proto spravnim orginim neumoznil ani vazit, zda vyhovéni
zadosti o nahlizeni do spisu (pfip. jeho ¢asti) neni v rozporu s pravy jinych dotcenych osob
¢i vefejnym zajmem.

[21] Spravni organ tedy odepfel zalobci nahlizeni do spisu nikoli bezdtvodné, ale vykon tohoto
prava navazal na splnéni zdkonem pfedpokladanych pozadavka. Nejvyssi spravnf soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. 8 As 80/2010 - 68, www.nssoud.cz, tykajicim se skutkové
obdobného pfipadu, zduraznil, ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni neni ve vztahu
k nahlizen{ do spisu podle § 38 odst. 2 spravnfho fadu samoucelna. Jsou to totiz praveé
skutec¢nosti uvadéné zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu
¢ijiného vazného duvodu, které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim
piipadé na misté umoznit zadateli do spisu (pfip. do jeho ¢asti) nahlédnout, nebo zda je ptipadné
poskytnout ochranu pravaim nékterého z Gcastnikd, v daném pfipadé pak dalsich dotcenych osob
anebo vefejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem na pfekazku predvidanou
§ 38 odst. 2 spravniho fadu 2 fine neumoznit.

[22] Jestlize stanoveni{ podminek pro to, aby osobé odlisné od ucastnika fizeni bylo umoznéno
nahlizeni do spisu, nen{ samoucelné, nelze v posuzované véci pozadavek spravniho organu,
aby zalobce prokazal pravni zajem ¢i jiny vazny duvod povazovat za nepiipustny formalismus.
Ze spravniho fadu nelze dovodit, Ze by spravn{ organ, a to bez soucinnosti zalobce, ktery v fizeni
netvrdil ani neprokazal onen zijem nebo davod, mél splnéni téchto podminek dedukovat
¢i presumovat z obsahu spravnfho spisu ¢i pouhé skutecnosti, ze Zzalobce je oznamovatelem
mozného pfestupku zpusobeného sousedskymi spory. Dluzno pfitom konstatovat, ze zalobce
se v ramci fizeni pfed spraivnim organem prvniho stupné ani pfed zalovanym, a nadto ani
v zalobé nedomahal nahlizeni do spisu na zakladé § 38 odst. 2, nybrz na zakladé § 38 odst. 1
spravnfho fadu. Za takové situace pak nelze spravnimu orgianu vytykat, ze nikterak blize
nerozvadél své tvahy o pravnich zajmech Zalobce ve smyslu § 38 odst. 2 spravntho fadu.

[23] Nejvyssi spravni soud se proto v daném pifpadé nemohl ztotoznit se zavérem krajského
soudu v tom, ze pozadovany pravni zajem nebo jiny vazny davod v ptipadé Zalobce zakladala
pouha skutecnost, ze zalobce podal oznameni o spachani pfestupku, a spravni organ proto
nemusel trvat na povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat skutecnosti osvédcujici jeho zajem
na nahlizeni do spisu.

[24] Nejvyssi spravni soud zavérem pfisvédcuje stézovateli, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je sice strucné, nicméné jsou z n¢j patrné davody, pro které nebylo Zzalobci



8 As 81/2010 - 68

umoznéno nahlédnout do spisu vedeného pod sp. zn. P 54,55/2009. Dané usneseni i rozhodnuti
st¢zovatele pozadavku pfezkoumatelnosti vyhovuji. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti
Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, zrusil jej a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal$im fizeni

vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s.1.s.).

[25] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. cervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





