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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné A. H., proti zalovanému
Krajskému afadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2008, ¢.j.5155/RR/2008-3, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.5.2010,
¢.j. 30 Ca95/2008 - 120, vedené pod sp.zn.1 As 56/2010, a proti necinnosti spravantho organu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
6. 5. 2010, ¢. . 30 Ca 96/2008 - 112, vedené pod sp. zn. 1 As 57/2010,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravniho  soudu  pod  spisovymi  znackami
1 As 56/2010a1 As 57/2010 se spojuji ke spoleénému projednini a nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 As 56/2010.

II. Kasacni stiznostt se odmitaji.

I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2008, ¢.j. 5155/RR/2008-3, Zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského ufadu Jicin, oddéleni stitni pamatkové péce, ze dne 1.2.2008,
¢. j. MuJc/2008/2594/SPP/Mez/1, jimz byla zalobkyni uloZena pofadkova pokuta ve vysi 16 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za nevytvofeni zakladnich podminek k provedeni
kontroly a poruseni povinnosti poskytnout soucinnost ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti podanim minénym jednak jako Zaloba
proti rozhodnuti spravntho orginu podle ustanoveni § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. . s5.), ale rovnéz jako zaloba proti necinnosti
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s. Necinnost spravnftho organu podle Zalobkyné
spocivala v tom, ze se zalovany fadné nevyporadal sjejimi navrhy uplatnénymi v odvolani, dfive
nez o odvolani rozhodl

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.1. 2010, ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 101, napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné dne
11. 3. 2010 kasa¢ni stiznost, v niz uvadéla, ze byly dany davody také pro zruseni rozhodnuti spravntho
organu prvniho stupné a namitla netcinnost doruceni pfedmétného rozsudku podle § 50d odst. 1
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zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,0. s. £.°).
Usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 114, krajsky soud vyzval zalobkyni k doplnéni
davodu kasacni stiznosti a k dolozeni plné moci zastupce. Naslednym pfipisem ze dne 29. 4. 2010
zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce zfad advokatu
a o prodlouzeni lhaty pro doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. Soucasné navrhla, aby soud rozhodl
o neucinnosti  doruceni usneseni  ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 114.  Usnesenim ze dne 6. 5. 2010,
¢.j. 30 Ca 95/2008 - 120, krajsky soud oba navrhy zalobkyné na vysloveni netcinnosti doruceni zamitl.

Krajsky soud rozhodoval rovnéz o zalobé na ochranu proti necinnosti. Usnesenim ze dne
12. 1. 2010, ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 100, tuto zalobu odmitl. Proti citovanému usneseni brojila zalobkyne
dne 11. 3. 2010 kasacn{ stiznosti, v niz namitla neuc¢innost doruceni predmétného usneseni podle § 50d
odst. 1 o. s. f. Usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 30 Ca 96/2008 - 106, krajsky soud vyzval Zalobkyni
k doplnéni diavodu kasacni stiznosti a k dolozeni plné moci zastupce. Naslednym piipisem ze dne
29. 4.2010 zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce z fad
advokatt a o prodlouzen{ lhuty pro doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. Soucasné navrhla, aby soud
rozhodl o neacinnosti doruceni usneseni ¢.j. 30 Ca 96/2008 - 106. Usnesenim ze dne 6. 5. 2010,
¢.j. 30 Ca 96/2008 - 112, krajsky soud oba navrhy zalobkyné na vysloveni netucinnosti doruceni zamitl.

Proti obéma usnesenim krajského soudu o zamitnuti navrht na vysloveni neuc¢innosti doruceni
¢.j. 30 Ca 95/2008 - 120 a ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 112, podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka™) kasacni
stiznosti namitajic, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. 1. s.
Stézovatelka tvrdi, ze rozhodnuti krajského soudu prokazatelné¢ plné¢ neodpovida rozhodnému
skutkovému 1 pravnimu stavu véci, ¢imz soud opét neposkytl ochranu jejim vefejnym subjektivnim
pravam, nebot’ zcela pfesel a fadné se nevyporfadal sji navrzenymi dukazy. Krajsky soud pominul
pro ucinnost  doruceni pfedmétnych  usneseni rozhodné ustanoveni  § 50 odst. 1, véta
za stfednikem, o. s. f., podle n¢hoz se pisemnost povazuje za doruc¢enou vhozenim do schranky, datum
vhozeni vyznac¢i dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti, coz se v posuzovanych piipadech
nestalo. Dale stézovatelka konstatovala, Zze ani pfedmétna usneseni krajského soudu ji dosud nebyla
fadné a ucinné dorucena pro stejné vady na strané dorucujictho organu. Navrhla proto, aby odesilajici
soud neprodlené rozhodl, ze doruceni pfedmétnych usneseni je neucinné. Pro piipad, Zze by krajsky
soud nerevokoval napadena usneseni, stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud tato usneseni
zrusil.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici se
vyluéné a osobné stézovatelky.

Nejvyssi  spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1s.f.s. spojil véci
pod sp. zn. 1 As 56/2010 a 1 As 57/2010 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou piipadech jde

(93

o totozné ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Vzhledem  k charakteru  kasacnich  stiznosti sté¢zovatelky podanych  dne 4. 6. 2010
proti usnesenim  krajského soudu o zamitnuti navrhd na vysloveni neucinnosti doruceni
(¢.j.30 Ca 95/2008 - 120 a ¢.j. 30 Ca 96/2008 - 112), nebylo na misté, aby se krajsky soud jakkoli
dale vyjadfoval k navrhum sté¢zovatelky na vysloveni neucinnosti doruceni téchto usneseni.
7 dosavadniho obstrukénfho chovani stézovatelky namitajici netucinnost doruceni téméf vsech
pisemnosti, jez jsou ji krajskym soudem dorucovany, bylo mozné usuzovat, ze dal$i rozhodovani
o téchto navrzich krajskym soudem by mohlo vést k popfeni cile fizeni o kasa¢n{ stiznosti, v némz ma
byt zkouman zavér krajského soudu o tom, ze nebyly dany davody pro vysloveni neucinnosti
doruceni rozhodnuti  krajského  soudu  ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 101,  ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 114,
¢. .30 Ca96/2008 - 100 a ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 106. Nejvyssi spravai soud se nicméné nize podrobné
zabyval posouzenim vcasnosti podanych kasacnich stiznosti.
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K otazce netcinnosti doruceni rozhodnuti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dneb5.5.2010, ¢.j.1As24/2010-193 (nebo obdobné rozsudek ze dne 10.11.2010,
¢.j. 1 As 76/2010 - 58), v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,,[plro dorucovini pisemnosti v sondnim 1izenine
pred spravnimi soudy obecné plati, Fe sound doruiuje pisemnosti primdrné do datové schranky; neni-li moiné dorulit
pilsemnost timto 3piisobem, dorucuje ji soudnim dorucovatelem, prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé vldstni
postovnt licence nebo prostrednictvim vereiné datové sité. Ukdge-li se toho potieba, miige soud poddat o doruceni i jiny
statni orgdan (§ 42 odst. 1 5. 1% s.). Pro gprisob dorucovini se obdobné ugiji predpisy platné pro dorucovani v oblanskén
soudnim 1izent, nestanovi-li soudni vid spravni jinak (§ 42 odst. 5 s. 7. 5.).“ Podle § 49 odst. 1 o. s. f. se
do vlastnich rukou dorucuiji zasilky, u nichz tak stanovi zakon (napf. rozsudek) nebo nafidi-li tak soud.
WPri dorutovdni pisemnosti urcenych do viastnich rukou se postupuje podle § 49 o. s. v. Nezgastihne-li dorucujici organ
adresdta pisemnosts, pisemnost nlogi a adresdtn anechd vhodnym prisobem pisemnon vyzvn, aby si pisemnost vyzved.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaguje se pisemmnost
posledninm dnem této lhiity za dorucenon, i kdyg se adresdt o ulogeni nedogvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti
této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem ngivané schranky, ledage sond i be navrbn vylonli vhozeni
pisemmnosti do schranky. Z uvedené prdavni dipravy dorncovini pisemnosti urienych do vlastnich rukou plyne, e neni-li
adresdt pisemnosti gastizen, je pisemnost ulogena a adresdtu pisemnosti je zanechdina vyzva R _jejimu vyzvednuti. Pokud
si v dkonem stanovené desetidenni lhité nvedenon pisemmnost nevyxvedne, nastdavd fikce doruceni poslednim dnem této

haity.

V posuzovaném piipadé nebyla datova schranka stézovatelky nalezena (srov. tfedni zaznamy
ze dne 6.5.2010 na ¢. 1. 122 soudniho spisu sp. zn. 30 Ca 95/2008 a na ¢. 1. 114 soudniho spisu
sp. zn. 30 Ca 96/2008), proto byla napadena usneseni stézovatelce doruc¢ovina do vlastnich rukou
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenek zalozenych na ¢. 1. 122 soudniho spisu
sp. zn. 30 Ca 95/2008 a na ¢. 1. 114 soudniho spisu sp. zn. 30 Ca 96/2008 je zfejmé, ze stézovatelka
nebyla v dobé dorucovani zastizena na adrese svého trvalého bydlisté, proto byly pisemnosti ulozeny
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a pfipraveny k vyzvednuti dne 11.5.2010
a stézovatelce byly zanechany vyzvy k vyzvednuti zasilek. Stézovatelka si predmétné pisemnosti
v ulozni dobé nevyzvedla, proto byly vloZzeny do domovni schranky dne 24. 5. 2010. Je nesporné,
ze zasilky byly ulozeny dne 11. 5. 2010. Desetidenni lhtta pro vyzvednuti pisemnosti ubchla v patek
21.5. 2010. V pondé¢li 24. 5. 2010 byly pisemnosti sté¢zovatelce vhozeny do domovni schranky. Z vyse
popsaného skutkového stavu vyplyva, ze napadena usneseni byla stéZzovatelce dorucena fikci v patek
21. 5. 2010. Namitka nespravného, resp. neucinného doruceni proto neni divodna, nebot’ stézovatelka
neuvedla Zzadnou konkrétni skutecnost pfedpokladanou v § 50d o. s. f., jez by ucinnost doruceni
napadenych usneseni zpochybnila.

Obe¢ kasac¢ni stiznosti podala stézovatelka faxem dne 4. 6. 2010 a v zakonem stanovené lhute je
doplnila pisemnym podanim (na postu podano 7. 6. 2010, krajskému soudu doruceno 8. 6. 2010).
Stézovatelka tedy podala kasaéni stiznosti v posledni den dvoutydenni lhity podle § 106 odst. 2 s. f. s.
Kasac¢ni stiznosti byly podany vcas, tj. nejsou ani predc¢asné, ani opozdéné; duvod pro odmitnuti
kasacnich stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. neni naplnén.

Z textu kasacnich stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatelka pisemnosti fakticky obdrzela, zna dokonce
podaci ¢isla a data podani zasilek, ktera nelze bézné zjistit jinak nez pravé z obalky. Stézovatelka se
seznamila s obsahem zasilek (napadenymi usnesenimi krajského soudu) a podala vcasné kasacni
stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, v cem by mélo spoéivat stézovatelkou tvrzené
zkraceni na jejich pravech.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnut,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109, dostupném
na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,,usneseni o navrbu Zalobee na probldseni doruceni rozhodnuti 3a nedidinné
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Je nutno povagovat pouge a roxhodnuti upravujici vedeni 1izent. Takovymi rozhodnutimi json v dsadé wusneseni
vyddavand v pritbéhu 1izent, nemayici viiv na roghodnuti ve véci samé.” V citovaném usneseni Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, Ze pfi posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského
soudu, jehoz ucinné doruceni bylo navrhem ucastnika zpochybnéno, neni vazan usnesenim krajského
soudu o tomto navrhu, a sam si posuzuje, kdy, pfipadné zda vibec bylo rozhodnuti krajského soudu
doruceno. Usneseni krajského soudu o navrhu na prohlaseni neucinnosti doruceni tudiz nema vliv
na rozhodnutf o kasacni stiznosti, resp. na to, zda bude jako vcasna projednana. Odnéti moznosti brojit
proti tomuto usneseni kasacni stiznost{ tak ucastnika fizen{ v jeho pravech nikterak nezkracuje.

Jelikoz stézovatelka podala své kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajského soudu, jimiz se
pouze upravuje vedeni fizeni, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznosti odmitl jako nepfipustné [§ 104
odst. 3 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. prosince 2010

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





