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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDrt. Pavla Vrchy a soudcu JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Ostravé jako soudem
v obcanském soudnim fizen{ a dalsich ucastnika sporu vedeného u Nejvyssiho spravnfho soudu
pod sp. zn. 4 Ads 163/2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 43 Cad 186/2008 - 24: zalobce Ing. E. A., zast. JUDr. Zderkou
Dolezilkovou, advokitkou, se sidlem Pfivozska 6, Ostrava — Moravskd Ostrava, a zalované
Ceské spravy socialniho zabezpeceni, se sidlem Kf{zova 1292/25, Praha 5,

takto:
Navth se odmita.
Oduavodnéni:

Navthem dorucenym zvlastnimu senitu zfizenému podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencénich sport (dale jen ,,zdkon o nékteryjch kompetencnich sporech”),
dne 19.7.2010 se Nejvyssi spravni soud domaha, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
mezi Nejvyssim spravnim soudem jako soudem rozhodujicim o kasac¢ni stiznosti na strané jedné
a Krajskym soudem v Ostrave jako soudem odvolacim v obcanském soudnim fizeni na strané
druhé.

Po podrobném vyliceni dosavadniho prabéhu spravniho a soudnich fizeni Nejvyssi
spravni soud v navrhu zastava nazor, ze véc nalezi do pravomoci soudu v ob¢anském soudnim
fizenf; navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 4 Ads 163/2009, je soud v obcanském soudnim f{zenf
(vyrok I), a ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 11 Co 99/2008 - 27,
se zrusuje (vyrok II).

Z ptedlozenych soudnich a spravnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Skutkovou podstatou sporu mezi zalovanou Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni
a Ing. E. A. je vyplata dichodu ve vysi 9912 K¢, kterou zalovana provedla dne 2. 9. 2005 na ucet
zalobcova otce — pozivatele dichodu PhDr. L. A.; pozivatel duchodu pobiral starobni dichod od
2.1.1997, splatnost dichodu byla 4. dne v mésici - ponévadz 4. 9. 2005 byla nedéle, zalovana
pfedala prevodni ptikaz k vyplat¢ duchodu bankovnimu ustavu s ¢asovym pfedstihem a dachod
byl na ucet pozivatele dichodu pfipsan jiz 2. 9. 2005.; dne 3. 9. 2005 vsak pozivatel dichodu
zemfel. Dachod splatny dne 4. 9. 2005 mu dle nazoru Ceské spravy socialniho zabezpeceni jiz
nenalezel, nebot’ duchody se vyplaceji mésicné dopfedu (diachod vyplaceny 4. 9. na obdobi
4.9.-3.10.). Z historie bankovniho tc¢tu zemfelého pozivatele dichodu plynulo, ze po ptripsani
penézni castky 9912 K¢ bylo z uctu po jeho smrti cerpano (tedy po dni 3. 9. 2005), a to kromé
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jin¢ho vybéry platebni kartou. Ing. E. A. byl opravnén disponovat s Gctem svého otce a védel, ze
na Gcet je pravidelné zasilan jeho dichod. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni tvrdi, Ze splatnost
dichodu byla 4.9.2005, jeho pifjemce zemfel 3.9.2005, proto mu ,pfedcéasné vyplaceny
déchod dne 2.9.2005 nendlezel (narok na dichod smrti zanikl). Zalobce Ing. E. A. (syn
zemfelého duchodce) tvrdi, ze duchod vyplaceny 2. 9. 2005 se stal soucasti dedictvi.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni podala dne 28. 8. 2006 u Okresniho soudu v Ostrave
navrh na vydani platebniho rozkazu z titulu bezdivodného obohaceni podle § 451 odst. 2
obcanského zikoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.); ponévadz Ing. E. A. podal proti vydanému
platebnimu rozkazu ze dne 20. 11. 2006 ¢j. 65 Ro 1938/2006 - 2 odpor, Okresni soud v Ostrave
rozsudkem ze dne 9.10.2007 ¢j. 64 C 5/2007 - 15 rozhodl tak, ze navrh zamitl a rozhodl o
nakladech fizeni. Vyrok o meritu véci opfel o nazor, ze splatnost duchodu nastala 2. 9. 2005, v
dob¢, kdy pifjemce dichodu jesté Zil. K odvolini Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni
rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ostrave; usnesenim ze dne 30. 4. 2008 ¢j. 11 Co 99/2008 - 27
ve vyroku I. rozsudek okresntho soudu zrusil a fizeni zastavil. Vyrokem II. rozhodl, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, vyroky III. a IV.
rozhodl o ndkladech fizeni. Podle nazoru krajského soudu o tom, zda davka byla vyplacena
nepravem, rozhoduje vylucné organ socialnftho zabezpeceni, a to v rozhodnuti, kterym uklada
pifjemci davky povinnost davku vratit. Skutecnost, ze takové rozhodnuti nebylo nebo nemohlo
byt vydano, na véci nic neméni; tento zavér soud optel o § 105 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socidlnim zabezpeceni a § 3 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Krajsky soud rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Odo 1149/2004, podle jehoz zavéra plnéni bylo uréeno pifjemci davky, tedy otci zalovaného,
a okolnost, ze s témito financnimi prostfedky po smrti pifjemce disponoval Zalovany, nic neméni
na charakteru vztahu, z n¢hoz bylo plnéno. Bezduvodné obohaceni vzdy musi mit zaklad v
obcanskopravnich vztazich, v pfedmétné véci vznikl vztah mezi organem socialnfho zabezpeceni
a pfijemcem davky — skutecnost, ze pfijemce zemfe, je bez vyznamu ve vztahu k tomuto zavéru
(smrt pffjemce nemuze zménit charakter vztahu).

Ceskd sprava socidlniho zabezpeteni poté vydala dne 23.7.2008 rozhodnuti,
kterym ulozila Ing. E. A. (synovi zemfelého pozivatele dichodu) vratit pfeplatek na starobnim
dichodu v ¢astce 9912 K¢ na zakladé § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni. Rozhodnuti odavodnila tim, ze povinny je osobou, ktera méla
opravnéni disponovat s prostfedky na uctu zemfelého.

Ing. E. A. podal proti tomuto spravnimu rozhodnuti zalobu soudu ¢innému v soudnim
fizeni spravnim (Krajskému soudu v Ostrave); namital jednak vady fizeni, jednak tvrdil, Ze
podminky § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
nejsou dany. Navrhl zruSeni rozhodnuti. Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl (rozsudek
ze dne 22. 6. 2009 ¢j. 43 Cad 186/2008 - 24). Rozhodnuti zalované shledal v souladu se zakonem,
uvedl, Ze zalovand provadéla vyplatu dichodu dopfedu v pravidelnych splatkich a nemohla
zabranit tomu, aby nebyla poukazana ¢astka, na kterou jiz narok zanikl.

Proti tomuto rozsudku podal Ing. A. kasa¢ni stiznost, v niz navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. 7 5.°) rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o této kasacni stiznosti (predsedkyné 4. senatu) podal
navth na fefeni kompetenéniho sporu; zpochybnil pravomoc Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni vydat rozhodnuti o pfeplatku na davce dichodového pojisténi za okolnosti,
jaké nastaly v projednavané véci, a dospél k zavéru, Ze véc nalezi do pravomoci soudu
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v obc¢anském soudnim #izeni, nebot’ pravni vztah mezi Ceskou spravou socidlntho zabezpeceni
jako platcem dichodu a Ing. E. A. je vztahem soukromopravnim, nejspise odpovédnostnim
pravnim vztahem z titulu bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik. Pfeplatek vznikly z dvodu vyplaty dichodu splatného po smrti piijemce
davky nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu vymahat ve spravnim fizeni, nybrz pouze v
obcanském soudnim fizeni.

Zvlastni senat se pfed rozhodnutim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz muze véc
projednat a o nf rozhodnout, a uvazil takto:

Z navrhu vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud projednavajici kasacni stiznost podanou proti
rozsudku krajského soudu jako soudu ve spravnim soudnictvi oznacuje jako strany
kompetencniho sporu Nejvyssi spravni soud a Krajsky soud v Ostravé jako soud v obcanském
soudnim fizeni. Krajsky soud v Ostravé rozhodoval jako soud odvolaci, jenz rozhodl o zastaveni
soudniho fizeni a postoupeni véci spravnimu organu dle § 7 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, je tedy soudem, ktery popfel pravomoc rozhodnout o zalobé podané v obcanském
soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud je soudem, jenz ma rozhodnout o kasaéni stiznosti
stezovatele (Ing. E. A.) namitajictho nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu jako soudu
spravniho a setrvavajictho na nazoru, ze dichod byl jeho otci vyplacen jesté za jeho Zivota po
pravu; Nejvyssi spravni soud si ex officio polozil k feseni otazku pravomoci spravniho organu
vydat pfezkoumavany spravni akt.

Kompetenénim sporem muze byt dle § 1 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich
sporech spor o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale jen ,,pravomoc®) mezi soudy a organy
moci vykonné, tzemni, zdjmové nebo profesni samospravy nebo mezi soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2
cit. zakona bud’ kladny (pozitivni) spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individudlné urcenych ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti, anebo zaporny (negativni) spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnik.

Zvlastni senat nesdili pravni nazor navrhovatele na existenci kompetencniho sporu mezi
uvedenymi stranami  (Nejvyssim  spravnim  soudem a Krajskfm soudem v Ostrave);
v projednavané véci nevznikl Zzadny spor o pravomoc soudi v obcanském soudnim fizeni
asoudu ve spravnim soudnictvi (typickym sporem zde muze byt spor o to, ktera vétev
soudnictvi, ob¢anskopravni ¢i spravni, je pfislusna k projednani podané zaloby). V projednavané
véci evidentné takovy spor nebyl nastolen: Krajsky soud v Ostravé jako soud jednajici
v obc¢anském soudnim fizeni nevyslovil nazor, 7e k projednani 7aloby podané Ceskou spravou
socialniho zabezpecen{ je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi, kdy jediné by pfichazel v Gvahu
negativni kompetencni spor v pfipad¢, kdy by spravni soud zaujal nazor, Zze mu takova Zaloba
rovnéz nepiislusi k projednani a rozhodnuti. Ceska sprava socialniho zabezpeceni podala Zalobu
v obcanském soudnim fizeni, soud jednajic{ v tomto fizeni jako soud odvolaci shledal nedostatek
pravomoci soudu v tomto fizeni a postoupil véc k projednani a rozhodnuti spravnimu organu.

Avsak poté nenastal ani negativni kompetenc¢ni spor mezi soudem v obcanském soudnim
fizeni a organem moci vikonné, nebot’ Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (jako organ moci
vykonné) nepopfela svou pravomoc ve véci rozhodnout a vydala rozhodnuti, které je k zalob¢
a kasacn{ stiznosti prezkoumavano soudy ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén popfit svou pravomoc rozhodnout o kasaéni
stiznosti, takovou moznost (popifit pravomoc rozhodnout o zalobé podané k pfezkoumani
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spravniho aktu) nema za okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci, ani krajsky soud v soudnim
fizeni spravnim; soudy ve spravnim soudnictvi mohou vyjadfit pravni nazor na otazku pravomoci
spravnfho organu k vydani rozhodnuti v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti. Jedinym,
kdo je v projednavané véci opravnén svou pravomoc popfit (a muze se tak stat stranou
kompetenéniho sporu), je Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni; ta viak, jak bylo vyse uvedeno,
neshledala nedostatek své pravomoci a vydala meritorni rozhodnuti. Pokud soudy ve spravnim
soudnictvi vyslovi v ramci pfezkumu spravniho aktu nazor o nedostatku pravomoci Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni, bude na tomto spravnim organu, aby piipadné podal navrh
na rozhodnutf kompetenc¢niho sporu.

Zvlastni senat uzavira, ze v posuzované véci nebyla splnéna zakladni podminka
pfedvidana v hypotéze ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetenc¢nich sporech,
a to vzajemné popteni pravomoci vydat rozhodnutf stranami tohoto sporu (kterymi by mohly byt
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni jako orgin moci vykonné a Krajsky a Okresni soud
v Ostrave jako soudy v ob¢anském soudnim fizeni).

Za situace, kdy neexistuji ani strany sporu, ani samotny spor 0 pravomoc, nejsou splnény
podminky fizeni o kompetenénim sporu, a proto zvlastni senat navrh odmitl podle § 4 zakona
o nékterych kompetenénich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brne¢ 18. listopadu 2010

JUDt. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





