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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. A.
E., prav. zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Je¢na 548/7, 120 00,
Praha, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Kfizikova 12, 180 00, Praha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usnesen{
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 269/2009-23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 269/2009 - 23,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2009, & j. CPPH-1920/CJ-2009-004003, jimz bylo
rozhodnuto o spravnim vyhostén{ stézovatele z tzemi Ceské republiky.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze z podané zaloby je zfejmé, ze byla podana pouze
proti jednomu vyroku rozhodnuti, totiz proti vyroku o vylouceni odkladného ucinku rozhodnuti,
ostatni vyroky napadené¢ho rozhodnuti zalobou napadeny nebyly. Dle ustanoveni § 85 odst. 4
posledni véty spravniho fadu se proti vyroku o vylouceni odkladného ucinku nelze odvolat.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve vztahu kvyroku napadeného spravniho rozhodnuti
o vylouceni odkladného tucinku neexistuji Zzadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, které by sté¢zovatel mohl vycerpat pfed podanim zaloby. Dle sté¢zovatele doslo
k rozporu usneseni soudu se zakonem a k nespravnému pravnimu posouzeni v tom, ze soud
zalobu odmitl jako nepfipustnou, ackoliv tato zaloba pfipustna byla. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu
fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi chronologicky ptehled spravniho
a soudniho fizeni, dle kterého je podle n¢j zfejmé, ze sam stézovatel, resp. jeho pravni zastupce,
je tim, kdo svym postupem prodluzoval fizeni, napf. i tim, ze dodaval vyzadované listiny,
oduvodnéni tkonu, apod. v pozdéjsich terminech. Zalovan;’r proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
z dtvodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Sméftuje-li kasacni stiznost do usneseni soudu, kterym byla zaloba odmitnuta, pfislusi
Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto fizeni pfezkoumat nikoli véc in meritum, ale pouze to, zda
soud svym postupem neodeptel v rozporu se zakonem stézovateli piistup k soudu. V kasacnim
fizeni tedy Nejvyssi spravni soud nemuze hodnotit divody, pro které nebyl stézovateli spravnim
organem pfiznan odkladny ucinek, ale pouze to, zda takové rozhodnuti je pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi a bylo tedy povinnosti méstského soudu se zalobou zabyvat meritorné,
anebo bylo lze ji odmitnout.

Stézovatel se zalobou domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi z tizemi Ceské republiky na dobu tif let; Zaloba sméfovala proti
vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani, proti tomu vyroku pfitom je odvolani
vylouc¢eno podle ust. § 85 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Stézovatel soucasné s zalobou podal navrh na pfiznani odkladného ucinku podané zaloby
a dorucil soudu navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz by meéstsky soud nafidil
zalovanému povinnost zrusit vyrok napadeného rozhodnuti v ¢asti vylouceni odkladného ucinku.

Stézovatel v zalobé namita, Zze vylouceni odkladného ucinku je v rozporu sust. § 85
odst. 2 pism. a) spravnfho fadu, které umoznuje vyloucit odkladny uc¢inek odvolani, jen jestlize
to naléhavé vyzaduje vefejny zajem; tento zajem nelze dle jeho nazoru odivodnit neopravnénym
pobytem cizince na uzemi CR. Dile v 7alobé uvadi, Ze proti napadenému rozhodnuti podal
odvolani dne 16. 9. 2009, odvolaci organ tedy muze rozhodnout do 30-ti dnu, pfitom termin
pro vycestovani mu byl stanoven na 10. 10. 2009. Stézovatel by tak byl nucen vycestovat jesté
dfive, nez by bylo o jeho odvolani rozhodnuto. V Zalobé rovnéz uvedl skutecnosti, pro které ma
za to, ze bezprostfedni vykon rozhodnuti by pro néj znamenal nenahraditelnou 4jmu.

Méstsky soud dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze nelze rozhodnout ve véci samé,
protoze pokud jde o pfedmét fizeni a oznaceni zalovaného, nepostupoval stézovatel spravné.
Odkazal pfitom na ust. § 69 s. f. s., podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni. Z § 68 pism. a) s. f. s. pfitom vyplyva, ze pfedmétem pfezkumné c¢innosti
soudu ve spravnim soudnictvi je pravomocné rozhodnuti spravniho organu vydané v poslednim
stupni poté, co zalobce vycerpa fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Soud
v odivodnéni odmitavého usneseni konstatoval, ze v pfipadé Zalobce se jedna o rozhodnuti
vydané spravnim organem prvého stupné, proti némuz je piipustné odvolani k Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, dale uvadi, ze z podané zaloby neni zfejmé, zda této moznosti zalobce vyuzil,
nelze tedy ucinit zavér o tom, ze pravé rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha bylo pravomocné rozhodnuto o pravech a pravem chranénych zajmech Zalobce.
Soud dospél k zavéru, ze zalobce mél podat opravny prostiedek, ktery je podminkou pifipustnosti
navrhu ve spravnim soudnictvi, pfitom z obsahu pouceni spravniho organu je zfejmé, ze byl
zalobce fadné poucen. Soud konstatoval, ze navrh je nepfipustny, a proto jej podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.
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Méstsky soud odmitl Zalobu pro nepfipustnost, zdiavodu nevycéerpani opravného
prostfedku. Nutno vSak pfedeslat, Ze Zzaloba sméfovala vyslovné pouze proti vyroku o vylouceni
odkladného ucinku, proti kterému neni pfipustén opravny prostfedek. Stézovatel tak objektivné
vycerpat opravny prostfedek stran tohoto vyroku nemohl. Pokud by bylo v ramci odvolaciho
fizeni pfezkoumavano spravni rozhodnuti jako celek, nelze jiz pfipadnou nezakonnost vyroku
o vylouceni odkladného tucinku odvolani napravit. Méstsky soud tedy de facto zaujal pravni
nazor, ze v podstaté¢ nelze pfezkoumat zakonnost vyroku o vylouceni odkladného ucinku
odvolan{ u spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

V pfipadé rozhodnuti spravnfho organu o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle
§ 85 odst. 2 spravniho fadu jde o vyrok rozhodnuti ve vécech vefejnopravnich, upravujici urcitym
zpusobem po urcitou dobu poméry osob. Je zde tedy nepochybné dan materialni znak
rozhodnuti.

Podané odvolani proti spravnimu rozhodnuti zasadné vyvolava suspenzivni ucinek vuci
rozhodnuti, které bylo odvolanim napadeno, nestanovi-li zakon jinak nebo nerozhodne-li spravni
organ o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 1, 2 spravniho fadu). Odvolanim
napadené rozhodnuti tak neni schopno nabyt pravni moci a neni vykonatelné, dokud nebude
pravomocné rozhodnuto v odvolacim fizeni. Zakon o pobytu cizinci ve spojeni se spravnim
fadem umoznuje cizinci branit se proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi fadnym opravnym
prostfedkem, tedy odvolanim (ustanoveni § 169 odst. 4 tohoto zdkona jakozto zvlastni pravni
pfedpis ve vztahu ke spravnimu fadu, taxativné stanovi vycet fizeni provadénych v jeho rezimu,
v ramci nichz nema podané odvolani ex /ge odkladny ucinek; fizeni o spravnim vyhosténi vsak
do tohoto ustanoveni nespada, a proto ma podané odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odkladny ucinek). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavuje pro cizince podstatny
zasah do jeho pravniho postaveni, nebot” mu ukladi povinnost opustit tzemi Ceské republiky
ve stanovené lhuté. Tento ucinek vSak muze spravni organ svym rozhodnutim podle ustanoveni
§ 85 odst. 2 spravnfho fadu vyloucit. Tim se ovSem podstatné dotkne pravnfho postaveni cizince,
nebot’ dasledky pfedpokladané prvostupniovym rozhodnutim pak zde vyjimecné nastavajf jiz jeho
dorucenim. Nepfitomnost cizince sice nebrani probihajicimu odvolacimu fizeni o spravnim
vyhosténi, ale jeho procesni postaveni jakozto ucastnika fizeni je znacné ztizeno (jakmile cizinec
opusti tzemi Ceské republiky, jakékoli vedeni spravniho fizeni o odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pro néj ztraci vyznam, nebot’ je jiz prakticky odtrzen od moznosti aktivné
se ucastnit spravniho f{zeni; zastupce ¢i opatrovnik, kterého by byl spravni organ povinen cizinci
ustanovit, by se samozfejmé spravniho fizeni ucastnili, av§ak jen obtizné by mohli cizince acinné
zastupovat bez aktivni spoluprice s nim). Z uvedené¢ho je zcela zjevné, ze po rozhodnuti
spravniho organu o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu, nenasleduje zadné konecné rozhodnuti, v némz by bylo pfezkoumano, zda byly splnény
zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani ve smyslu
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) citovaného spravniho fadu, tedy pravé naléhavost vefejného
zajmu.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu spada rozhodovani spravniho organu
o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani pod jeho diskrecni pravomoc; toto rozhodnuti musi byt
podle ust. § 85 odst. 4 spravnfho fadu odivodnéno. Jestlize zakonodarce pfimo v cit. ustanoveni
odepira ucastniku fizeni moznost odvolat se proti rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku,
vylucuje jej z pfezkumu odvolaciho organu, a to bez vyjimky. Proti tomuto rozhodnuti se nelze
branit v f{zeni pfed spravnim organem, jenz v dané véci rozhodne s konecnou platnosti. Pokud
dospéje odvolaci spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neodpovida
zakonu, postupuje dale podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a, b), ¢) spravnfho fadu a rozhodne
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o zruseni napaden¢ho rozhodnuti a zastaveni fizeni nebo o zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal nebo o zméné
napadeného rozhodnuti. Jelikoz je vyrok o vylouceni odkladného tucinku odvolani soucasti
rozhodnuti ve véci, proti némz se bez vyjimky nelze odvolat, zvlasté se jiz neposuzuji zakonné
podminky pro vydani rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku vyroku, tedy naléhavost
vefejného zajmu. Rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani pfitom citelné zasahuje
do prav a povinnosti cizince, jako bylo jiz shora uvedeno. Tento zasah do pravni sféry cizince lze
svou intenzitou srovnat s pravomocnym rozhodnutim o ulozeni spravniho vyhosténi.

Jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu je tfeba interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch
soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych disledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti —
denegatio iustitiae (srovn. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US
393/2000, v némz soud uved! k vylukim ze soudniho ptezkumu: ,,Z ustanoveni €/. 4 odst. 4 Listiny
nutno dovedit, Fe Zddné ustanoveni o. s. 1. vylulujici sondni prezkum spravnich roghodnuti, nelze vyklddat
exctenzivné. Namisté je naopak maximalni drienlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani priva
na pristup k soudn. ).

Otazkou, zda lze vyloucit vyrok rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku v ramci
spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, provadéného podle § 118 a nasl. zak. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemf{ Ceské republiky ze soudniho prezkoumani, se zabyval rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009 - 58. Jakkoli
v ptipad¢ zde projednavaném byla sporna otazka v tom, zda toto rozhodnuti lze povazovat
za rozhodnuti pfedbézné povahy, tedy rozhodnuti spadajici pod kompetencni vyluku dle § 70
pism. b) s. f. s. - krajsky soud odmitl zalobu z tohoto duvodu, jsou zavéry, které zde rozsifeny
senat vyslovil, plné dopadajici i na véc nyni projednavanou. Nepochybné¢ z nich totiz vyplyva,
ze dospél-li rozsifeny senat k tomu, ze rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku je soudem
pfezkoumatelné, pfitom vsak nelze proti nému uplatnit opravny prostiedek, nelze Zalobu
odmitnout s odkazem na ust. § 5 s. f. s., jak ucinil méstsky soud v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému proto usneseni méstského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni; v ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyse uvedenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém fizeni rozhodne soud soucasné i o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110

odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Prot tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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