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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Bc.
Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. H., Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem
Cs. legii 5, 702 00 Ostrava - Moravska Ostmva, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.6.2009, ¢. j. OAM-349/VL-18-08-2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 10. 2010, €. . 63 Az 36/2009 - 30,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Petra Kausty se urcuje castkou 2880 K.
Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2009 zalovany zamitl zadost Zzalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,,zakon o azylu®).

Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé; ten rozsudkem ze dne 5. 10. 2010, ¢ j. 63 Az 36/2009 - 36, zalobu zamitl.
V odivodnéni uvedl, Zze Zalovany mél dostate¢né podklady pro posouzeni divodnosti zadosti
zalobce o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze v posuzovaném piipadé byly dany davody pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Z.alobce v pribéhu spravniho fHzenf neuved! Zadné skute¢nosti ohledné mozného pronasledovani
z divoda vymezenych v § 12 zdkona o azylu. Nebylo rovnéz prokazano, ze by mu hrozilo
nebezpedi vazné Gjmy v piipadé jeho vraceni do zemé pavodu.

Zalobce (dale té2 ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznost{ namitaje, ze jsou dany divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale €z ,,s. f. 5.%).
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Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Podle néj nelze otiazku porusovani jeho hospodaiskych prav
bagatelizovat. Pravo ¢lovéka na praci je jednim ze zakladnich lidskych prav, které muze byt
v zemi puvodu porusovano. Stézovatel se domniva, ze jeho piipad nelze podfadit pod klasicky
pfipad ekonomického migranta hledajictho neodivodnénou ochranu v cizim staté. Vsechno musi
byt chapano v Sirsich souvislostech, které jednozna¢né hovoii ve prospéch stézovatele.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud provedl nedostatecné dokazovani a piilis
se soustfedil pouze na jim uvadéné divody. Nehodnotil vsak situaci Ukrajiny v kontextu celkové
politické situace a mezinarodniho postaveni. Dokazovani mélo byt doplnéno i o zpravu o zemi
puvodu, coz by lépe dokreslilo ucel Zadosti stéZzovatele o mezinarodni ochranu. Rovnéz zalovany
m¢él postupovat pfi posuzovani zadosti obezfetnéji a uvazivéji a mél véc posoudit komplexné
podle zasady oficiality. Zadatelé se mnohdy nachazeji ve stresovych situacich daleko od domova
anemusi pfi své vypovédi vzdy uvést veskeré rozhodné skutecnosti. Zavérem stézovatel
konstatoval, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla dostate¢né prosetfena,
nebot’ nebyly vycerpany veskeré moznosti k provedeni potencidlnich dukazu.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Zalovany ve vyjadien ke kasatni stiznosti poptel opravnénost kasacni stiznosti. Odkéazal
pfedevsim na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné v prab¢hu
spravniho fizeni, a uvedl, ze jak rozsudek krajského soudu tak napadené rozhodnuti byly vydany
v souladu s pravonimi pfedpisy. Konstatoval, ze v piipadé stézovatele neshledal existenci davoda
k udéleni doplnkové ochrany, nebot’ nedoslo k naplnéni definicnich znakd vazné dGjmy podle
§ 14a zikona o azylu. Zalovany nesdili nazor stézovatele, ze hospodaiska prava, zejména pravo
na praci, jsou zakladnimi lidskymi pravy a pozivaji ochrany podle zakona o azylu. Tento nazor
koresponduje se zavéry teotie 1 judikatury.

K otazce dokazovani zalovany uvedl, Ze je to pravé stézovatel, kdo v fizeni svymi
tvrzenimi urcuje smér dalstho postupu spravniho organu. Je na stézovateli, aby pravdivé vylicil
duvody, jez ho vedly k opustén{ zemé puvodu, a témito diavody se pak spravni orgin musi
zabyvat. Dukazn{ bfemeno tedy lezi na stézovateli Ten musi dolozit, ze je skutec¢né
pronasledovan ¢i ze mu hrozi vazna Gjma. Spravnimu organu nelze vycitat, ze sam z vlastni
iniciativy nevyhledal skute¢né pficiny podani Zadosti a vyvracel stézovatelem uvadéné
ckonomické problémy ve vlasti. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacn{ stiznost pro nedavodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véd azylu), se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Shb.
NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
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Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni
a intenzivn{ situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich
otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétnfho piipadu.

Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval namitkou nespravného pravntho posouzeni
krajského soudu ohledné naplnéni divodu pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu [divod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. K ekonomickym problémim
zadatele o azyl v zemi puvodu lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.8.2007,¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, podle néhoz ,,[o|bavy stédovatele, Ze v pripadé navratu do viasti bude
nexamiéstnany, e bude prondsledovin pro své (doposud neprojevené) politické presvédiens, nelye povagovat
za hrozbu skuteného nebexpeli vazné ijmy, jak je vymezena v ustanoveni § 14a gdkona o azyln. “ Obdobné
v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003 - 43, zdejsi soud uvedl, Ze nespokojenost
§ ekonomickon situacl adatele o mezindrodni ochranu, e ve viasti nemél dostatek finaninich prostiedd, nemobl
sehnat prdci, subjektivni pocit nespokojenosti se statnim regimem, byt’ realné podiogeny s hospoddarskou situaci,
nexaklidda sam o sobé strach g prondsledovini ve smyslu § 12 zdkona o azylu a tento pocit neni také jesté
politickym presvédéenim. Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze stiznostni namitky ohledné
mozné ujmy zpusobené horsi ekonomickou situaci v zemi puvodu jsou z hlediska azylové
relevantnich divodu neopodstatnéné a byly jiz ve spravnim fizeni dostate¢né vyvraceny.
Ze stejného diavodu nelze pfisvédcit ani tvrzeni ohledné doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azyluy, jelikoz stézovateli v pifpadé jeho navmatu na Ukmjinu zjevné nehrozi nebezped vazné
ujmy, tak jak je vymezena v § 14a odst. 2 zdkona o azylu, tj. muceni, nelidské ¢ ponizujici
zachdzeni ani trest (obdobné srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2005, ¢ j. 2 Azs 463/2004 - 43).
Krajsky soud tak v souladu s konstantni judikaturou zdej$iho soudu dospél k zavéru, ze v daném
piipadé nebyly dany davody pro udéleni doplikové ochrany.

K namitce nedostatecné provedené¢ho dokazovani v fizeni pfed spravnim organem
a nasledné i krajskym soudem [divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]
Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,,spravni orgin mi povinnost jistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni agylu podle nstanoveni § 12 ct. dkona jen tehdy, jestlige Zadatel o udéleni azyln alespornt
tords, e existuji diivody v tomto wustanoveni mvedené, pijpadné nenvidi jen divody ekonomické. V' opalném
Ppripade Zddost jako Zjevné nedivodnon zamitne.“ Z. ustdlené judikatury zdejsiho soudu dale vyplyva,
ze [V 7izent o agylu je rozhodujici pro posouzeni napinéni dakonnych podminek, ale i pro rzsabh dokazovani,
uvedeni ditvodii Zadatelem v Zadosts, pi7 pobovorn, nebo v jinych podanich niinénych do vydani roghodnuti. Je to
Zadatel, ktery se domihd udéleni azyln, ktery tvrdi urdté skutecnosti, na jejichs zdaklade by mu meélo byt vyhovéno.
Spravni orgdan neni povinen sexnamovat Zadatele 0 azyl s divody, pro které by moblo byt jeho Zidosti vyhovéno.
K zajisténi mognosti nplného vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 dkona o azyln diastnik 1igeni prdvo jednat
v 1ixeni o udéleni azylu v mateiském jazyee nebo v jagyce, ve ktertm je schopen se dorogumet.”
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 Azs 24/2003 - 48).
Obdobné¢ lze konstatovat, ze ,,[plokud stéovatel v pribéhu sprivnibo 7izeni (...) nemvddél jiné
nez ekonomické drivody, nelze potom Zalovanému, ndsledné poté i soudn vytikat, e nevybledival divody jiné™
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 25.10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42).
Zminit lze rovnéz rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢ j. 3 Azs 23/2004 - 63,
podle n¢hoz ,je 1o privé s#Zovatel, kdo v agylovém 1izeni urinje a svymi torgenimi vymeuje smer dalsiho
postupu spravnibo organu roghodujicibo o jeho Fddosti o udéleni azgyln tim, Ze pravdivé vylii vsechny divody, které
ho vedly k opusténi gemé privodu, a jen na stéZovateli je, jaké divody v Fddosti a ndsledném pobovorn nved.
Jen divody stéZovatelem nvedenymi je pak spravni orgdn povinen se abyvat, nebot’ by bylo zcela proti smysin
a ticeln azylového 1izent, aby sprdavni orgdn, potagmo soud, posuzoval diivody jiné, stZovatelem nesdélené, vlasté
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kdyz spravni orgdn dal stégovateli dostatelnon mognost nvést viechny dilegité skutecnosti na podporn stéZovatelem
podané Zddosti o udélent azylu.

V této souvislosti lze zminit rovnéz judikaturu zdejstho soudu tykajici se zjevne
nedivodnych zadosti o mezinirodni ochranu podle § 16 zdkona o azylu. Z této judikatury
vyplyva, ze zadost o mezinarodni ochranu nelze zamitnont jako zjevné nedrivodnon podle § 16,
anig by se spravni organ v odivodnéni svého roghodnuti vyporidal s tim, proc je tato Fadost jevné nedivodna
Jak g hlediska azylu podle § 12, fak g blediska doplikové ochrany podle § 14a zakona o azgyln
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢ j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovany pod ¢. 1742/2008 Sb. NSS). Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud
rovnéz v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle n¢hoz spravni orgin
postupujici podle § 16 zdkona o azylu ma povinnost ,,sv¢ rozhodnuti drvodnit ve vztahu k obéma
Sformdm ochrany: atimco vSak odnivodnéni ve vtabu k nendéleni agylu postrada smysl tam, kde nejson Zdadné
azylové relevantni divody tvrgeny, s otdzkou dopliikové ochrany ma sprivni orgin povinnost se vyporddat
vZdy a sam 3 dlfedni povinnosti jistit (Re gprav o emi prvodn a jemu dostupnych databazi), 3da skutecné
Zadateli nehrzi avagnd dijma v pripadé navratu do zemé piivodu. Ze dsady non-refoulement fotig vyplhivd
primdrni povinnost stitn nevystavit Zadatele redlné hrogbé avagné fjmy, pricems k této povinnosti se musi vazat
7 povinnost statu jistit si prislusné skutecnosts, které k aplikaci této dsady nutné vedon. K zajisttni dsady non-
refoulement tedy musi spravni organ vwinout primérenon aktivitn i 3 moci siredni. Rogsab vybledavaci aktivity
Dpritom bude din povahou vagné sjmy, jeg by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navriceni do emé
privodu hrozit.“ 7 uvedené judikatury zdejstho soudu je zfejmé, Zze postupoval-li spravni organ
podle § 16 zakona o azylu, byl povinen fadné oduvodnit, pro¢ je zadost o mezinarodni ochranu
zjevné neduvodna jak z hlediska azylu, tak z hlediska doplnkové ochrany. To v posuzovaném
piipadé¢ spravni organ udinil a krajsky soud jeho zavéry aproboval.

Nad ramec Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu a uzavira,
ze azylové fizeni je tfeba chapat jako zcela mimofadny institut slouzici k ochrané cizineg,
kteff pocituji davodnou obavu pfed pronasledovanim v zemi svého puvodu. Legalizace pobytu
prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfijatelna (srov. rozsudek
ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatel ucinil
pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejstho soudu feSeny a krajsky soud se nedopustil Zadného
pochybenti, které by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo
piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy sté¢zovatele; Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . 5., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 63 Az 36/2009 - 23, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Kausta; v takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi
mimosmluvn{ odména podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu).
Soud proto pfiznal ustanovenému zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 2100 K¢

za jeden tkon pravnl sluzby, jimz bylo podani kasacni stiznosti [ust. § 7 bod 5 ve spojeni
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sust. § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaji s timto
ukonem spojenych [ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. 0480 K¢.
Celkem tedy zastupci nalez{ 2880 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.
V B¢ 17. tnora 2011

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





