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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeného JUDr. Janou Kufitkovou,
advokatkou, se sidlem Polni 92, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 56 Az 22/2009 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

III.  Odména JUDr. Jany Kufatkové, advokatky, se sidlem Polni 92, Brno, se urcuje
castkou 5760 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

Zalobce se domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné,

jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne
13.2.2009, ¢. j. OAM - 776/VL - 07 - ZA09 - 2008.

Ze zadosti o mezinarodn{ ochranu ze dne 29. 10. 2008 a z pohovoru ze dne 2. 12. 2008
soudu vyplynuly nésledujici skute¢nosti. Zalobce svou Zadost o mezinarodni ochranu odévodnil
jednak obavami z navratu do Izraele (zemé jeho statniho obcanstvi), jednak obavami z navratu
do Jihoafrické republiky (zemé& jeho posledniho trvalého pobytu). Zalobce pochazi z Béloruska,
odkud odjel srodici do Izraele vroce 1975. Ackoliv studoval v Izraeli na stfedni skole
stomatologii, ve své profesi v Izraeli nikdy nepracoval a vzhledem ke své béloruské narodnosti
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mél problém tam sehnat zaméstnani. Do Izraele se zalobce nemuze vratit z duvodu, Ze se tam citi
byt diskriminovan, a kvili obavim ze Spatné bezpecnostni situace, jelikoz tam dochazi
k atentatim. Z Izraele odjel zalobce vroce 1989 se svoji zenou do Jihoafrické republiky,
kde nasledné zil srodinou 19 let. Po propusténi Nelsona Mandely a ukonceni apartheidu
se tam zvysila kriminalita. Pro ,bilé lidi“ zména rezimu znamenala téz snizeni ptilezitosti
k zaméstnani, nebot’ podle nové legislativy musi byt v kazdé spolec¢nosti zaméstnano alespon
50 % ¢ernochi. Zalobce ze zemé odjel po smrti své zeny do Ceské republiky, nebot’ zde mé otce
a sestru, ktef{ zde ziji uz Sest let. V zemi svého posledniho pobytu nevidi Zalobce Zadnou
perspektivu a obava se $patné bezpecnostni situace. Osobné byl na ulici napaden dvakrat
mistnimi ¢ernochy a jeho kamardda tehdy zasahli nozem do hlavy. V Jihoafrické republice
zalobce zanechal dvé nezletilé patnactileté dcery, nevidél totiz zadné jiné vychodisko,
neZ je nechat u rodi¢a své Zeny a poté je sem pozvat. Zalobce viak ze zemé neodjel do Tzracle,
nebot’ se neciti jako Zid a ani tam nema #adné zazemf a rodinu.

Zalovany zadost o mezinarodni ochranu dne 13. 2. 2009 zamitl jako nedivodnou. Hrozici
pronasledovani respektive vaznou Gjmu zalovany posuzoval ve vztahu k zemi statnfho obcanstvi
zalobce, tedy ke Statu Izrael. Vychazel pfitom ze zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii, ve znéni pozdéjsich predpisd, (zdkon o azylu), i z Umluvy
o pravnim postaveni uprchliké, publikované pod ¢. 208/1993 Sb., jez vztahuji institut
mezinarodni ochrany k tomu, zda je zemé puvodu, tedy zemé statniho obcanstvi, schopna
& ochotna poskytnout ochranu zakladnich lidskych prav. Zalovany proto neposuzoval obavy
zalobce z navratu do Jihoafrické republiky. Z tohoto davodu i informace o zemi puvodu
shromazdéné ve spisu se vztahuji ke Statu Izrael, nikoliv k Jihoafrické republice.

Pokud jde o azyl, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neuvadél zadnou politickou
¢innost v zemi puvodu, takze jeho zadost byla nedivodna ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona o azylu. Ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu
zalovany shledal, Ze zalobce nemél v zemi svého statniho obcanstvi potize, které by bylo mozné
pokladat za pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany zdiraznil, Ze i podle vyjadfent
zalobce se jeho znevjhodnéni z davodu, Ze neni Zid, opiralo pouze o jeho vlastni pocity
a vztahovalo se k roku 1989, kdy bylo v Izraeli pomérné malo pfist¢hovalct ruského ptavodu.
V dnesni dobé vétsinova zidovska spolecnost tyto pfistehovalce pfijima pfiznivéji nez tehdy.
Zalovany dospél k zavéru, ze hlavni motivaci zalobcovy #adosti o mezinarodni ochranu je snaha
o legalizaci pobytu na izemi poté, co neuspél ve vyfizovani povoleni k pobytu jinym zakonnym
zpusobem. Pfi posouzeni doplikové ochrany zalovany neshledal zadnou skutecnost,
z niz by vyplyvala hrozba muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v Izraeli,
vzhledem k tomu, Ze zadné potize s izraelskymi statnimi organy ani jiné obavy v tomto sméru
zalobce nevyslovil. V této zemi neprobiha ani takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozné
pokladat za hrozici vaznou Gjmu. V tomto ohledu zalovany zhodnotil vyvijejici se situaci
konfliktu Izraele s Palestinou a uzaviel, Ze nepiizniva bezpecnostni situace se dotyka bez vyjimky
vsech obyvatel Izraele a ze stat vynaklada snahu své obyvatele v ramci moznosti co nejvice
ochranit pfed dusledky sebevrazednych atentatd nebo pfed ostielovanim z tzemi pasma Gazy.
Nelze tedy dovodit individualni 4jmu zalobce. V odtvodnéni se zalovany vypoiadal i s davody
pro udéleni azylu podle § 13, resp. doplnkové ochrany podle § 14 pism. b) ziakona o azylu,
za ucelem slouceni rodiny, a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemd v rodiné nositele azylu
nebo doplnkové ochrany, i v tomto ohledu Zadost zamitl jako nedivodnou.

V zalob¢ zalobce napadal (a) zavér, ze by zalobce nebyl v zemi svého statniho obcanstvi
pronasledovan s odkazem na informace vztahujici se k zachazen{ s nezidovskymi jedinci,
(b) Ze zalobce neni ochoten v Izraeli nastoupit vojenskou sluzbu, (c) ze zalovany mél posuzovat
1 pronasledovani hrozici Zalobci v Jihoafrické republice a zohlednit nejen oficialni, ale 1 fakticky,
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vztah Zalobce k zemi puvodu, takze mél pouzit i zpravy o Jihoafrické republice, (d) ze zalovany
nedostatecné posoudil divody zvlastniho zfetele relevantni pro pfipadné udéleni humanitarniho
azylu, (e) ze ve vztahu k doplikové ochrané je relevantni nebezpeci vyplyvajici z konfliktu v Gaze
(zalobce neupfesnil, zda toto nebezpeci pfedstavuje vaznou 4jmu v podobé muceni, nelidského
¢i ponizujictho  zachazeni nebo zduvodu hrozictho ozbrojeného konfliktu), (f) zaver,
ze jeho Zzadost o mezinarodni ochranu byla ucelova s cilem legalizovat si pobyt.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl a s jednotlivymi argumenty zalobce se vypofadal
nasledovné. Zalovan;’z podle n¢j posuzoval zadost zalobce spravné ve vztahu k Izraeli,
nebot’ podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu se jedna o bezpec¢nou zemi puvodu. Zpravy vztahujici se
k Jihoafrické republice, véetné téch, které Zalobce navrhoval provést jako dukaz pfed soudem,
nemaji pro projednavanou véc vzhledem k uvedenému zadny vyznam [namitka ad c)]. Pokud jde
o tvrzené pronasledovani v Izraeli, intenzita potizi hrozicich Zzalobci v zemi jeho statniho
obcanstvi je natolik mala, ze tyto problémy nemohou byt pronasledovanim dle zakona o azylu,
pficemz za rozhodné povazoval tvrzeni zalobce, ze nemél problémy se statnimi organy,
ani se takovych problému neobava v pfipadé¢ navratu. Navic potize se zaméstnanim nebyly
podlozeny azylov¢ relevantnimi duvody. I pokud by vsak byly zalozeny na nabozenském vyznani,
nebyly by podle soudu relevantni, pokud nebyly statni moci vyvolané, podporované, védomé
trpéné nebo nedostatecné potlacované [namitka ad a)]. Pokud jde o hrozbu vykonani povinné
vojenské sluzby v namitce ad b), krajsky soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravnfho organu a jestlize je zalobce neuvedl, nemohl se s touto otiazkou zalovany
vyporadat. Krajsky soud se ztotoznil i s posouzenim otazky humanitarniho azylu zalovanym
[namitka ad d)], nebot’ zdravotni potize otce Zalobce se nedotykaly pfimo jeho osoby a vzhledem
k tomu, ze zalobce netvrdil, ze by jeho otec byl na néj odkazan. Ve vztahu k doplikové ochrané
[ndmitka ad e)] krajsky soud shledal posouzeni bezpecnostni situace v Izraeli zalovanym
za dostatecné, pficemz k tomuto byly pouzity pfislusné zpravy vcetné zprav o situaci v pasmu
Gazy. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze bezpecnostni situace v Izraeli neni takového charakteru,
aby sama o sobé umoznovala udéleni doplnkové ochrany. Pokud jde o namitku ad f), soud
se ztotoznil s zalovanym v zavéru o snaze zalobce legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky,
vzhledem k tomu, zZe zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu teprve pul roku
po svém piijezdu na tzemi Ceské republiky.

V kasac¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku jako davody pro jeji pfijatelnost zalobce
(dale jen ,,stézovatel) uvadi, ze zalovany i krajsky soud knému nespravné pfistupovali
jako k osobé nevérohodné z davodu, ze podal zadost o mezinarodni ochranu teprve po Sesti
mésicich, pficemz otazka posouzeni vérohodnosti pfesahuje jeho vlastni zajmy. Dalsim dtivodem
pro pfijatelnost je podle stézovatele otazka pouziti zprav nejen ve vztahu k zemi jeho statniho
obcanstvi, ale téZ k zemi jeho posledniho trvalého pobytu. Jako posledni diivod pro pfijatelnost
své kasacni stiznosti uvadi stézovatel otazku posouzeni duvodu hodnych zvlastntho zfetele,
na zakladé kterych mu mohl byt udélen humanitarni azyl.

I1. Posouzeni pfipustnosti a pfijatelnosti kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal piipustnost kasacni stiznosti a konstatoval,
ze tato je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), ktera je v souladu
s § 105 odst. 2 zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je pfipustna i z pohledu divodi
uplatnénych v kasacéni stiznosti, které lze podradit pod divod tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (otazka, ve vztahu
ke které zemi se zkouma hrozba pronasledovani nebo vazné Gjmy; otazka posouzeni hroziciho
pronasledovani a vazné ujmy); pod divod vady fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (nedostatecné posouzeni otazky humanitarniho azylu, hrozictho pronasledovani
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a vazné ujmy) a pod duvod tvrzenych vad fizeni pred spravnim organem podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. (pouziti zprav o zemi pivodu pouze ve vztahu k zemi statnfho obcanstvi ¢i zavér
o nevérohodnosti).

Poté, co konstatoval pifpustnost, pfistoupil zdejsi soud k posouzeni piijatelnosti
podle § 104a s. f. s. Stézovatel jako divody pro pfijatelnost uvedl, Ze judikatura doposud
nevyfesila plné nékteré otazky. Zdejsi soud konstatuje, Ze vétSinou otazek uvadénych
stézovatelem jako duvod pro pfijatelnost, se jiz ve své judikatufe zabyval. Otazkou, kterou zemi
lze pokladat za ,zemi puvodu® ve smyslu § 12 zakona o azylu se zdejsi soud zabyval
nejpodrobnéji v rozsudku ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, publikovaném
pod ¢. 978/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nicméné zdejsi soud se zatim otazkou zemé puvodu nezabyval ve vztahu k doplnkové ochrané
vzhledem k tomu, Ze citované rozhodnuti bylo posuzovano v dobé¢, kdy institut doplikové
ochrany jest¢ nebyl v zdkoné o azylu zakotven. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka dosud nebyla
judikaturou plné fesena, shledal zdejsi soud kasacni stiznost pfijatelnou a pfistoupil
k jejimu meritornimu posouzeni.

III. Vérohodnost stéZovatele

Prvni namitkou stézovatele bylo, ze jej zalovany shledal nevérohodnym a Ze pokladal
jeho zadost za ucelovou pouze na zakladé¢ toho, ze ji podal se Sestimésicnim opozdénim.

Posuzovanim zadosti o mezinarodni ochranu podanych ,,s cilem vyhnout se vyhosténi‘
ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovaném pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
také uvedl, ze skutecnost, ze zadatel podal Zzadost o mezinirodni ochranu opozdéné, muze
negativné ovlivnit posouzen{ vérohodnosti jeho vypovédi. Zdejsi soud citoval z manualu
Mezinarodni asociace soudct uprchlického prava a ztotoznil se s tim, Zze skutec¢nost, ze Zadatel
bez zjevného duvodu nepodal zadost diive, 1 kdyz k tomu mél piileZitost, je pouze jednim
z kritérif pfi celkovém posouzeni vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud nejprve konstatuje, ze zalovany neshledal stézovatele nevérohodnym
a jeho zadost ve vztahu k uvadéné diskriminaci z divodu odlisné narodnosti a odlisného vyznani
posoudil. Zavér o snaze legalizovat si pobyt sice muze vrhat negativni svétlo na pohnutky
zadatele pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu, nicméné v posuzované véci zalovany i krajsky
soud tvrzen{ stézovatele posuzovali jako vérohodna na podkladé informaci o Statu Izrael,
tedy zemi statntho obcanstvi (srov. dal ¢ast V), a oduvodnili, zda stézovateli hroz{ v zemi pavodu
pronasledovani, respektive vazna Gjma. I bez zavéru, Ze se stézovatel snazi legalizovat si pobyt,
by tedy zadost sté¢zovatele o mezinarodni ochranu zalovany shledal nedvodnou.

Zalovany navic opiel zavér, e stézovatel se snazi legalizovat si pobyt v Ceské republice,
o vypoveéd stézovatele, nikoliv o skutecnost, ze podal zadost o mezinarodni ochranu se
Sestimésicnim prodlenim. Tuto domnénku doplnil ve svém rozsudku teprve krajsky soud.
Podle zdejsiho soudu zavér o snaze stézovatele ziskat pobyt v fizeni o mezinarodni ochrané poté,
co neuspél v fizeni podle zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a opira se o vyjadfeni samotného stéZzovatele
v pohovoru (napf. o vyjadfeni, ze se stézovatel domnival, Ze mu otec zajisti pobyt jinym
zpusobem, v odpovédi na dotaz Zalovaného, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu hned
po piijezdu). Vyjadfeni stézovatele sice samo o sobé snahu pouze si legalizovat pobyt nedoklada,
nicméné spolecné s nedivodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, k niz Zalovany v odtvodnéni
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dospél, muze k tomuto zavéru vést. Prvni stiznostni namitka tykajici se posouzeni vérohodnosti
tedy neni divodna.

IV. ,,Zem¢ ptivodu“ v pfipadé rozdilného statniho ob&anstvi a mista trvalého pobytu

V posuzované véci stézovatel namital, ze spravni organ si mél opatfit zpravy o zemi
puvodu i ve vztahu k Jihoafrické republice. Tato zemé je pfitom podle jeho tvrzeni posledni zemi
pobytu stézovatele, ke které si vytvofil hlubsi faktické vazby nez k zemi svého statnftho obcanstvi.

V rozsudku ze dne 3. 8. 2000, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, zdejsi soud vychazeje zejména
z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika,
publikovanych pod ¢ 208/1993 Sb., konstatoval, ze ,/ajgylové  zdkonodarstvi  vyZaduje,
aby k ,prondsledovini” doslo na rizemi stdtn, jehof mdi Zadatel oblanstvi, nebot’ nutnou podminkon je,
e na takovémto izemi ma stat svébo oblana ochrinit, poknd k ditoksim na jebo integritn dochagi e strany
Jakychkoli 0s0b.” V citovaném rozsudku se tento zavér soudu vztahoval k posouzeni podminek
pro udéleni agylu. Jak vyplyva také z citovaného rozsudku, otazka posledniho trvalého
pobytu by mohla byt relevantni v pfipad¢ tzv. apatrida, tedy osob bez statntho obcanstvi
(stov. téz rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 46/2008 - 58). Skutecnost, ze by statni
obcanstvi Izraele pozbyl nebo de facto ¢i de inre nemohl pozivat, stézovatel netvrdil.

Tento zavér je také v souladu s doktrinou azylového prava, podle niz prvotni posouzeni
hrozby pronasledovani by se mélo vztahovat k zemi, jehoz formalni statni obcanstvi poziva
zadatel o mezinarodni ochranu, pfi¢emz tento zavér se opira o praktickou potfebu posoudit 4jmu
v zemi, do niz je obvykle cizinec vyhost'ovan nebo vydavan (Hathaway, J. The Law of Refugee
Status, Toronto: Butterworths, 1991, str. 506).

Pokud jde o doplikovou ochranu, z § 14a odst. 1 zakona o azylu jednoznacné vyplyva,
ze hrozba vazné Gjmy se posuzuje ve vztahu ke ,statu, jehoz je [zadatel] stitnim obcanem®
respektive ve vztahu k statu ,,posledntho trvalého bydliste®, jde-li o osobu bez statniho obcanstvi.
Uvedena uprava vychazi ze smérnice 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi spliovat
statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), ktera urcuje ,,zemi puvodu® jednotné
pro posuzovani mozného udéleni azylu i dopliikové ochrany. Podle ¢l. 2 pism. k) kvalifikac¢ni
smérnice je zemi{ puvodu jedna nebo vice zemi, jejichz statni piislusnost zadatel ma,
nebo v pfipadé osoby bez statn{ pfislusnosti jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu Zadatele.
Kvalifika¢ni smérnice v definici uprchlika [¢l. 2 pism. ¢)] i osoby, ktera ma narok na podpurnou
ochranu [¢l. 2 pism. €)], jako relevantni zemi, ve vztahu k niz se ma posuzovat hrozba
pronasledovani ¢i vazné Gjmy, uvadi ,,zemi puvodu®, jak je definovana v citovaném ¢l. 2 pism. k)
kvalifikacni smérnice. Situaci v zemi ,,dosavadniho pobytu® je tedy Zalovany povinen zkoumat
pouze, jde-li o osobu bez statntho obcanstvi.

Zdejsi soud ma na paméti, ze posuzovani musi byt velice bedlivé v piipadech,
kdy je sporné, zda jde o zadatele bez statni pfislusnosti, pficemz k situacim bezdomovectvi
dochazi i1 tehdy, ,jsou-li uplatnéna omezent rodicii pri predavani statni prisiusnosti na jejich déti, je-li sené
odeprena moznost predat svon statni prislusnost svym détem, rekne-li se osoba své statni prislusnosti,
anig by méla ajisténn statni prisiusnost jinou, dojde-li & antomatické trdté stdatni prisiusnosti v diisledkn
dlonhodobého pobytu v zabranici, je-li osoba bavena stitni prislusnosti kvili nesplnéni branné povinnosti
(2 alternativni civilni siugby, dojde-li ke traté statni prisiusnosti 3 divodu sitatku s cigim statnim prisiusnikem
nebo 3 divodu zmény stitni prisiusnosti mangela/ mangelky v mangelstvi & je-li odepreno udéleni stdtni
Prislusnosti 3 diskriminacnich divedi* (srov. zavéry Vykonného vyboru ¢. 106 (LVII) z roku 2006
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o identifikaci, prevenci a omezovan{ bezdomovectvi a ochrané¢ osob bez statni pfislusnosti
v plném znéni, dostupné v ceském znéni v publikaci Vysokého komisafe OSN pro uprchliky:
Bezdomovectvi: Analyticky ramec pro prevenci, omezovani a ochranu, str. 76, dostupné
na www.unhet.cz/dokumenty/Bezdomovectvi-prevence-ochrana.pdf). Nicméné v posuzované
véci stézovatel neuvedl, Ze by z nékterého z uvedenych duvodu pozbyl obcanstvi Statu Izrael.
Navic vzhledem k tomu, ze pfedlozil platny cestovni doklad vydany Statem Izrael, ktery doklada
také jeho statni obcanstvi, je nepravdépodobné, ze by statni obcanstvi ztratil v disledku
svého dlouhodobého pobytu v Jihoafrické republice.

Ma-li zadatel o mezinarodni ochranu statni obcanstvi jedné zemé a misto posledniho
trvalého bydlisté v ijiné zemi, je pfi posuzovani pronasledovani nebo vazné Gjmy primarné
relevantni zemé statnfho obcanstvi zadatele. Zemé posledniho trvalého bydlisté se ve vztahu
k azylu i k doplikové ochrané zkouma, jde-li o osoby bez statniho obcanstvi.

Primarni zemi, ve vztahu k nfZ se méla hrozba pronasledovani respektive vazné ujmy
zkoumat, byla tedy zemé statnfho obc¢anstvi, a zalovany ani krajsky soud tedy ve svém posuzovani
nepochybili.

V. Obava z pronasledovani z divodu kfest’anského vyznani v Izraeli

V ramci namitky, ze zalovany mél zadost posuzovat ve vztahu k Jihoafrické republice,
st¢zovatel také uvedl, ze pokud by se mél vratit do Izraele, obava se pronasledovani z divodi
svého kfest'anského vyznani. Tato namitka navazuje na jeho Zalobni namitky, Ze stézovatel
by mohl byt pronasledovan z dévodu, e neni Zidem. Konkrétné stézovatel v pohovoru uvadeél,
ze kvuli tomu, Ze nebyl Zidem, mél problém ziskat zaméstnani s tim, Zze pokud bylo na jedno
misto vice uchaze¢i, vzdy dostal prednost Zid. Ve vztahu k situaci ve Stité Izrael stéZovatel
navrhoval pfed krajskym soudem provést jako diukaz zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA
za rok 2008 z25. 2. 2009, ktera méla popisovat nékteré aspekty protizidovského chovani.
Stézovatel citoval cast tykajici se kritérii definujicich zidovskou identitu, dale uryvky zpravy
tykajici se zanedbavani kfest’anskych posvatnych mist, vefejného podpaleni bibli v Tel Avivu
15. kvétna 2008 a politicka vyjadfeni o zidovsko-kfest’anskych vztazich. Krajsky soud shledal,
ze tato zprava neméla pro projednavanou véc vyznam. Dale krajsky soud podrobné posoudil
hrozbu pronasledovani stézovatele ve Stat¢ Izrael z duvodu nabozenstvi a uvedl, Ze intenzita
problému tvrzenych stéZzovatelem byla natolik mald, ze tyto potize nelze pokladat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje. Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu
i v pohovoru tvrdil jako jediné potize v zemi svého statniho obcanstvi diskriminaci pfi pfijimani
do zaméstnani. Pfitom v pohovoru uvadél, Zze v Izraeli nikdy nepracoval ve své profesi,
ale pouze jako prodavac. Jak jiz uvedl krajsky soud, intenzita potizi se zaméstnanim byla natolik
mald, Ze tyto problémy nebylo mozné pokladat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Podle konstantni judikatury zdejstho soudu lze diskriminaci pokladat za pronasledovani
v piipadech, kdy opatfeni pfijata vaci stézovateli ve svém duasledku maji obdobny dopad
jako by mélo poruseni tzv. nederogovatelnych prav [srov. ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikac¢ni
smérnice|, tedy v pfipadech, kdy dosahly jednotlivé ¢i ve svém souhrnu dostateéné intenzity,
aby je bylo lze povazovat za pronasledovani (k tomu srov. napifklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 1, nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pitipadé
ovéem stézovatel uvadél jediny dusledek toho, ze neni zidovského vyznani, a to potize
se shanénim zaméstnani, pficemz ani tento dusledek nebyl takovy, aby mu uplné znemoznil
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vydélavat si na zivobyti, nebot’ stézovatel v zemi svého statniho obcanstvi (byt’ ne na miste,
k jehoz vykonu byl kvalifikovan) pracoval. Ackoliv mohl byt tento dusledek skutecné zalozen
na diskriminaci z davodu nabozenstvi, jak stéZzovatel uvadi, nejednalo se o poruseni prava
takové intenzity, aby je bylo mozné pokladat za pronasledovani.

Je pravdou, ze zavéry, knimz zalovany dospél, mél spravné dolozit posouzenim
informaci o zemi puvodu, a vtomto ohledu neni rozhodnuti pfili§ podrobné odavodnéno.
Nicméné, ani provedeni dukazt krajskym soudem by na uvedeném zavéru nic nezménilo,
ponévadz ani v zalobé stézovatel neuvedl, jakym jinym zptusobem by mohly byt informace
v pfedlozené zpravé relevantni pro posouzeni pronasledovani, jez mu hrozi. Otazka zidovské
identity v uvedené zpravé se totiz tyka toho, koho Stat Izrael uznava za své obcany, coz je
podle vSeho v pfipadé stézovatele nesporné, s ohledem na to, ze disponuje cestovnim dokladem
zemé. Stézovatel neuvedl, jak by se jej mohla dotknout ochrana kfest'anskych pamitek,
aby to bylo mozné pokladat za pronasledovani. Ohledn¢ aktu spaleni bibli jde o skutek, ktery byl
nicméné nasledné odsouzen jak hlavnim rabinem, tak ministerstvem zahrani¢nich véci Izraele
[srov. cast ¢) vénovanou svobod¢ nabozenstvi ve zpravé citované stézovatelem)],
a ktery v kontextu zpravy vyzniva spiSe jako exces. Z tohoto pohledu tedy v rozsudku
odiavodnéné rozhodnuti krajského soudu navrzeny dikaz neprovést nemohlo ovlivnit zakonnost
jeho rozsudku.

VI. Namitka stran udéleni humanitarniho azylu

V posuzované véci uvadél stézovatel jako duvod zvlastniho zfetele hodny skutecnost,
ze v Ceské republice zije jeho sestra a otec, ktery potfebuje péci svych blizkych, a skutecnost,
ze v Izraeli uz nema rodinu.

Otazkou davodu hodnych zvlastniho zfetele, na zakladé kterych muze byt udélen
humanitarni azyl, se zdejsi soud zabyval napiiklad vrozsudku ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, v némz konstatoval, ze ,,/ujdéleni azylu je na volné sivage prislusnébo spravniho
organu a roghodnuti o ném prexkoumdvi soud pouge v omeeném roxsabu. Soudu neprisiusi prezkoumdvat,
gda zde byly humanitarni divody ¢i nikols, to je véci diskrecniho opravnéni spravnibo organu. Soud rozhodnuti
0 humanitarnim agyln prezkonmavd pouzge 3 hlediska dodrient prislusnych procesnich predpisi.* Je pravdou,
ze zalovany se v nyni posuzovaném piipad¢ vyporadal s moznosti udélit humanitarni azyl velice
strucné, kdyz pouze uvedl, Ze na zakladé udaji sdélenych stézovatelem nezjistil zadny zvlastniho
zfetele hodny davod. S zalobni namitkou ohledné humanitarnfho azylu se podrobnéji vyporadal
krajsky soud, ktery doplnil, ze zdravotni potize uvadéné stézovatelem se vztahuji k jeho otci
a ze stézovatel netvrdil, Ze by jeho otec byl na osobu sté¢zovatele odkazan. Vzhledem k tomu,
ze v pohovoru sté¢zovatel neuvedl davody, jez se obvykle povazuji za divody hodné zvlastniho
zfetele, se s timto zavérem zdejsi soud ztotoznuje, a neshledal tedy vadu fizeni spocivajici
v nedostatku davoda rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ani vadu fizen{
pfed spravnim organem spocivajici v nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

VII. Posouzeni dopliikové ochrany z dtivodu ozbrojeného konfliktu

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze v pfipadé¢ navratu by byl vystaven vaznému
ohrozeni zivota z divodu svévolného nasili. Touto stiznostni namitkou navazuje na cast zaloby,
v niz se vyjadfil ke konfliktu v Gaze a k nebezpecné situaci v této casti zemé. Krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel zadné obavy souvisejici s bezpecnostni situaci v Gaze ve spravnim
fizeni neuvedl, i pfesto vSak zalovany hrozbu vazné Gjmy vyplyvajici z nepfiznivé bezpecnostni
situace posoudil. Soud se s jeho posouzenim ztotoznil a shledal, ze bezpecnostni situace neni
takového charakteru, aby umoznovala udéleni doplnkové ochrany. V tomto ohledu Zalovany
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zjistil situaci v zemi puvodu zinformace odboru azylové a migracni politiky v dokumentu
Obecna politicka a bezpecnostni situace v Izraeli ze dne 21. 1. 2009 a z vyrocnich zprav Human
Rights Watch za roky 2006 a 2007, z nichz dovodil, ze na uzemi neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by pro stézovatele predstavoval vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti.
Svuj zavér opfel o informace, ze stat se snazi v ramci svych moznosti ochranit své obyvatele
pfed sebevrazednymi atentaty na tzemi Izraele i pfed ostfelovanim izraelského tzemi z oblasti
Gazy, a ze nelze dovozovat individualni pfedpokladanou 4jmu stézovatele.

Zdejsi soud se podrobné zabyval tim, jaké podminky maji byt splnény pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu (vazné ohrozeni Zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho
ozbrojeného konfliktu) v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovaném
pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS. V ném dovodil test aplikovatelny na § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu takto: (1) zda se nachazi Zzadatelova zemé pivodu v situaci mezinarodntho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu; (2) zda je Zadatel o mezinarodni ochranu civilistou a (3) zda hrozi zadateli
o mezinarodni ochranu vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z davodu
svévolného (nerozlisujictho) nasili. Aniz by se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval splnénim
vSech tif podminek, je zuvedeného rozsudku pro nyni projedniavanou véc podstatny zavér,
ze jen vyjimecné lze samotnou pfitomnost zadatele na uzemi zemé pokladat za realné nebezpeci
vazného a individualniho ohrozeni jeho zivota nebo télesné integrity. Bylo by tomu tak
v piipadech, kdy mira svévolného nasili dosahne natolik vysoké arovné (tzv. totalni konflikt),
ze by byl civilista po navratu do zemé nebo regionu vystaven realnému nebezpeci tohoto
ohrozeni z pouhého diavodu své pfitomnosti na Gzemi (srov. téz bod 43 rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie). V nyni posuzovaném piipadé
z obsahu zprav zalozenych ve spise a zjejich popisu v rozhodnuti Zalovaného nevyplyva,
ze by ve Stat¢ Izrael ozbrojeny konflikt takového rozsahu a intenzity probihal, a stézovatel
v prub¢hu fizeni zadnou Gjmu, ktera by mu hrozila individualné, netvrdil. Tuto 4jmu by mohl
stézovatel prokazat napifklad tim, ze by byl vystaven pfimym hrozbam zpisobenim vazné ajmy,
ze by ozbrojeny konflikt probihal pravé v regionu zemé, kde pobyval a ze by nemohl nalézt
ucinnou ochranu v jiné casti zemé, nebo ze by byly dany faktory, zvySujici riziko, Ze teréem
svévolného nasili bude pravé on (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68). Zadné
takové faktory stézovatel v prabéhu fizeni neuvadél. Navic, zpravy, které dolozil ke své zalobé,
se tykaly pouze situace vsamotné Gaze, nikoli v neokupovanych oblastech Izraele,
z nichz stézovatel pochazi.

VIII. Shrnuti a naklady fizeni

Z diavodu vyse uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, proto ji vsouladu s § 78 odst. 8 s. f. s. zamitl. Zdejsi soud neshledal
ani davody pro zruseni rozsudku z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. s., tedy, ze by f{zeni
pfed soudem bylo zmatecné, zatizené vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i nicotnost rozhodnuti spravniho organu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Zalovanému,
kterému by pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti pravnim zastupcem ustanovena advokatka.
Hotové vydaje zastupce a odména za zastupovani plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. f. s.).
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Zastupkyné sté¢zovatele na vyzvu soudu, aby vydcislila odménu a sdélila, zda je platcem
DPH, reagovala tak, Zze navrhovala dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti véci a pfiprava
zastoupeni spocivajici v nahlizeni do spisu a porad¢ s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon ji nalezi odména ve vysi 2100 K¢ podle § 7
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu. Zastupkyné neuplatnila zadné hotové vydaje,
jez by ji vznikly. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ji tedy nalezi za jeden tkon pravni sluzby
nahrada ve vysi 300 K¢ Zastupkyné stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
takze uvedena castka se zvySuje o DPH 20%. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada
naklada v celkové vysi 5760 K¢, jez ji bude vyplacena v pfiméfené lhuté 60 dnu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





