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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Difmalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalovanému: 1) Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha
5 a 2) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, na
ochranu proti necinnosti zalovaného 1) a 2), o kasacni stiznosti zalovaného 1) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 5 Ca 169/2007 - 84,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se p ¥ i z n a4 va odména
za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany 1) (ddle také jen ,stézovatel®) brojil proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 5 Ca
169/2007 — 84 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud vyhovel zalobcove zalobe
na ochranu proti nec¢innosti zalovaného v tom sméru, ze vyrokem L. zalovaného 1) zavazal do 30
dnt od pravn{ moci rozsudku rozhodnout o odvolani Zzalobce datovaném dnem 12. 12. 2006
proti rozhodnuti Mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005, ¢&. j. 17741/2005 a o navrhu na obnovu fizeni
datovaném dnem 12. 12. 2006 ve véa téhoz rozhodnuti. Ve vztahu k Zalovanému 2) méstsky
soud zalobu vyrokem II. zamitl. Kromé toho Zalobci na nahradé ndkladu fizenf vuéi zalovanému
1) pfiznal ve vyroku III. ¢astku 98 K¢. Proti zalovanému 2) méstsky soud Zalobci nepfiznal
zadnou nahradu nakladu fizeni.
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V 7alobé bylo uvedeno, 7e se Zalobce obratil na Méstsky ttad v Caslavi, odbor socialnich
véci (dale také jen ,MeU Caslav®) dne 16. 12. 2006 s ndvrhem podle ustanoveni § 100 spravniho
fadu, pfipadné § 94 sprivniho fidu ve véci vedené pod ¢.j. 7/95. Dile zalobee tvtdil, Ze podal
dne 13. 12. 2006 odvolani do rozhodnuti Mésta Caslav ¢j. 17741/5, jehoz existend Zalobce
mél zjistit az dne 12. 12. 2006. Uvedenym podanim zalobce podal rovnéz navrh na obnovu fizeni
dle § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb. a dle § 100 a §101 spravntho fadu. Do data podani zaloby nebylo
podle zalobce o téchto podanich rozhodnuto. Zalovany 1) odkazoval Zalobce na Zalovaného 2)
a obracené. Poté, co byl Zalobcl ustanoven advokat k ochrané jeho zajmu v této védi, zalobce
doplnil zalobu o navrh petitu, v némz uvedl, ze méstsky soud ma rozhodnout tak, ze (L)
zalovanému ¢. 1) se uklada povinnost, aby ve lhut¢ 14 dnt od pravni moci rozsudku vydal
rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Mésta Céslav, &j. 17741/2005 ze dne
13.7.2005, dale (IL.) tak, ze zalovanému ¢. 1) se uklada povinnost, aby ve lhat¢ 14 dnt od pravni
moci rozsudku vydal rozhodnuti o nivrhu Zalobce na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Mésta
Caslav, ¢j. 17741/2005 ze dne 13. 7. 2005, a koneéné (IIL) tak, Ze Zalovanému & 2) uklada
povinnost, aby ve lhaté 14 dna od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti o navrhu Zalobce
datovaném dnem 16. 12. 2006 na obnovu fizeni a pfezkouman{ rozhodnuti o odejmuti davky
péce o osobu blizkou ¢.. 07/05 ze dne 25. 7. 2005.

O zalobé meéstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem, v némz vychazel z podklada
ptedlozenych Zalobcem (kopie podani ze dne 12. 12. 2006 a 16. 12. 20006) a spravnfho spisu
pfedlozeného stézovatelem. V odivodnéni k vyroku 1. méstsky soud uvedl, Ze zalobce podanim
datovanym dnem 12. 12. 2006 podal odvolani do rozhodnuti Mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005,
¢.j. 17741/2005 a zairoven podal nivth na obnovu fizeni ve véci t€hoz rozhodnuti. Bylo
na zalovaném 1), aby o tomto odvolani a ndvrhu na obnovu fizeni rozhodl zptusobem
pfedvidanym spravnim fadem. Skutecnost, ze odvolani bylo podino osobou, ktera nebyla
ucastnikem fizeni, neodivodnuje nevydani rozhodnuti o odvolani postupem podle spravniho
fadu (§ 60 zikona ¢. 71/1967 Sb., § 92 zikona ¢. 500/2004 Sb.). Stejné tak skutec¢nost, ze nejsou
splnény podminky pro obnovu fizeni, neoduvodmiuje to, ze spravni organ o podaném navrhu
na obnovu fizeni nerozhodl. Méstsky soud dodava, ze podani zalobce datované dnem
12.12. 2006 je jasné oznaceno jako odvolani i jako navrh na obnovu fizeni a zjeho obsahu
je i zfejmé, e Zalobce se domdha zruseni rozhodnuti Mésta Céslavi ze dne 13. 7. 2005,
¢.j. 17741/2005 z davodu, které v tomto podini uvadi. Na zalovaném 1) bylo zhodnotit,
zda podané odvolani je odvolanim pfipustnym, eventualné diavodnym, a téZz posoudit,
zda zalobcem uvedené duvody splnuji zakonné podminky pro obnovu fizeni. Nemuze pfitom
podle méstského soudu obstat tvrzeni zalovaného 1), ze pfedmétné podani bylo posuzovano
podle svého obsahu jako jiné (blize nespecifikované) podani proto, ze je podala osoba, ktera
nebyla ucastnikem fizeni, a téz proto, Ze neobsahuje zadny duavod, pro ktery by mélo byt
rozhodnuti pfezkoumavano. Zalovany 1) pochybil, pokud toto podani opakované vyfizoval
neformalnimi pfipisy, nevydal rozhodnuti o odvolani zalobce datovaném dne 12. 12. 2006
proti rozhodnut{ mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005, ¢.j. 17741/2005 a o navrhu zalobce na obnovu
fizeni datovaném dne 12. 12. 2006 ve véci téhoz rozhodnuti, a nepostupoval tak v souladu
se spravnim fadem. Kvyroku ¢ II., kterym méstsky soud zamitl navrh Zalobce na ulozeni
povinnosti zalovanému 2) rozhodnout o jeho navrhu datovaném dnem 16. 12. 2006 na obnovu
fizeni ve véci rozhodnuti MéU v Caslavi ze dne 25. 7. 2005, ¢.j. 7/05, uvedl, Ze toto rozhodnuti
bylo jiz dfive zruseno k odvolani Zalobce jiz dne 7. 11. 2005 Zalovanym 1) jeho rozhodnutim
¢.j. 7207/2005/SOC, které bylo nisledné potvrzeno rozhodnutim zalovaného 2) ze dne
5.1.2006. Zalobcem pozadované povoleni obnovy fizeni tedy nebylo z povahy véci mozné,
nebot’ napadené rozhodnuti jiz bylo zruseno.

V kasaCni stiZnosti a jejim doplnéni stézovatel uvedl, ze broji proti napadenému
rozsudku z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a ), d) s. f. s. a napada vyroky
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¢. L a IIl. vcelém rozsahu téchto vyrokt. Kjednotlivim uplatnénym kasacnim davodim
stézovatel v prvé fadé namitl, ze nebyl pasivné legitimovan v tomto fizeni a nemohl tak byt
necinny. Podle ustanoveni § 80 odst. 5 spravniho fadu nebyl opravnén podle § 84 odst. 4 pism.
b), ¢ rozhodnout za spravni organ prvniho stupné. Rozhodnuti MU Caslav ze dne 13. 7. 2005,
&j. 17741/2005 je podle § 32 zdkona & 114/1988 Sh., o pusobnosti orgini CSR v socidlnim
zabezpeceni rozhodnutim obce v samostatné pusobnosti, a proto nebyl stézovatel jako nadiizeny
spravni organ opravnén rozhodnout za organ tzemnfho samospravného celku ani povéfit jiny
spravni organ ¢i pfisvojit si tozhodovaci pravomoc. V dob¢ vydani rozhodnuti ¢. 17741/2005
bylo toto rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu. Stran Zadosti o povoleni obnovy fizeni
stézovatel odkazal na ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz rozhoduje o obnové
fizen{ organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Rozhodnuti ze dne 13. 7. 2005, ¢.j. 17741/2005
vydalo Mésto Caslav a jiné fizeni ve véci nebylo vedeno. Proto bylo vécné pifsluinym spravnim
organem k vydani rozhodnuti o obnové fizeni pravé mésto Caslav a nemohla tak byt dina pasivni
legitimace zalovaného 1). Dale sté¢zovatel namitl, Ze pokyn méstského soudu (uloZeni povinnosti
rozhodnout ve véci) je zna¢né zmatecny a nesrozumitelny. Méstsky soud mél podle jeho nazoru
nejprve spravnimu organu ulozit, aby rozhodl o ucastenstvi Zzalobce ve spravnim fizeni, a teprve
na zakladé vysledku ulozit piipadnou povinnost k vydani rozhodnuti ve véci. Podani, které musi
byt vyfizovano jako odvolani, muze podat pouze ucastnik fizeni (§ 81 odst. 1 spravniho fadu).
Podle stézovatele tak neobstoji tvrzeni soudu, Ze spravni organ mél posoudit podani ze dne
12.12. 2006 podle jeho nazvu a vyfizovat je jako kvalifikované podani odvolani K tomu
stézovatel podotkl, Ze fizen{ o piijeti do ustavu socialni péce (domova dichodct) je tcastnikem
pouze zadatel. V tomto piipadé byla zadatelkou matka zalobce, a proto by pouze ona mohla
ve véci podat odvolani. Zalovany 1) tak spravné posoudil podani zalobce ze dne 12. 12. 2006
jako jiné podani a jako takové je i fadné¢ vyfidil. K tomuto postupu stézovatel odkazal na vyklad
ke spravnimu fadu uvefejnény v ASPI pod ¢. LIT33686CZ (Vedral, J. K odvolacimu fizeni —
vybrané otazky), a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, sp. zn. 2 As
8/2008. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci
méstskému soudu, pficemz pozadal i o ndhradu naklada fizeni.

Z.alobce se ke kasaéni stiznosti stéZovatele vyjadiil v tom sméru, Ze neni divodna. V prvé
fadé poukazal na to, ze stézovatel otazku své pasivni legitimace v tomto fizeni namitl poprvé
az v ramci podané kasacni stiznosti. Stran vykladu ustanoveni § 80 odst. 5 ve vazbé na ustanoveni
§ 80 odst. 4 pism. c¢) spravniho fidu, které upravuje postup nadfizeného spravniho organu
pii opatfeni proti nec¢innosti, zalobce uvedl, Ze v pfedmétné véci nebylo mozno tato ustanoveni
aplikovat, avsak zalobce postupoval podle ustanoveni § 80 odst. 1, nebot’ na jeho navrhy nebylo
nijak adekvatné reagovano. Jeho podani stézovatel vyfizoval pouze neformalnimi piipisy. Stran
stézovatelem tvrzené zmatecnosti a nesrozumitelnosti napadeného rozsudku zalobce uvedl
ze jeho podani bylo jasné oznaceno jako navrh na obnovu fizeni a z jeho obsahu je zfejmé,
¢eho se zalobce domaha, a tudiz bylo na stézovateli, aby zhodnotil, zda odvolani bylo piipustné
a duvodné a zda zalobcem uvedené duvody spliuji podminky pro obnovu fizeni. Z uvedenych
diavodu zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a pozadal o pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci:

Mésto Caslav vydalo dne 13. 7. 2005 na zadost rozhodnuti &j. 17741/2005, kterym
vyhovélo Zadosti o pfijet pani J. V. (Zzalobcovy matky) do Domova duchodct Caslav
k pfechodnému pobytu od 13. 7. 2005 do 31. 7. 2005. T¢hoz dne si pani ]. V. toto rozhodnuti
pfevzala.
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Ve spise je zalozena kopie rozsudku méstského soudu ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 4 Cad 26/
2006 — 82, jimz byla zamitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 5. 1. 2006,
¢. j. 2005/68960 - 212. Timto rozhodnutim zalovany 2) pfezkoumal rozhodnuti zalovaného 1)
o odvolani Zalobce proti rozhodnuti MU Caslav ze dne 25. 7. 2005, &j. 7/05, kterym byla
odejmuta zalobci davka socialni péce — piispévek pfi péci o osobu blizkou vyplacena formou
opakovaného piispévku za dobu od 13. 7. 2005.

Mestsky soud po doplnéni zaloby ustanovenou advokatkou zaslal doplnénou zalobu
k vyjadfeni sté¢zovateli a zaroven zadal o zaslani ,,z#p/ného spisového materidln v origindle®. Ze spisu
je viak patrné, ze stézovatel zadosti méstského soudu nevyhovél, a proto méstsky soud vyzadal
kopie podani sté¢zovatele ze dne 12. 12. 2006 a 16. 12. 2006, na zaklad¢ nichz se stézovatel
domahal zalobou vydani rozhodnuti. Z téchto kopii jsou zfetelné i otisky podacich razitek
Méstského tfadu Caslav ze dne 13. 12. 2006 a 18. 12. 2006. V podani ze dne 12. 12. 2006 zalobce
nadepsal, ze podava odvolini do rozhodnuti ¢.j. 17741/05, navth na obnovu fizeni a navth
dle § 101 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Uvedl, ze ,bezpodminecné pogaduje do sedmi dnii
ode dne podini* oznadit tzv. rozhodnuti oznacené jako rozhodnuti mésta Caslavi pod &j. 17741/05
o pfijeti jeho jiz zemielé matky do tzv. Domova dichodct v Caslavi na dobu od 13. 7. do
31.7.2005 za privmé neplatné od samébo poldtku s tim, Fe toto rmzhodnuti je podvod. Dale uved],
ze je ve veéci ucastnikem fizeni od samého pocitku dle ustanoveni § 14 zikona ¢. 71/1967 Sb.
K tomu Zzalobce mj. dodal, Ze jeho matka nikdy dané rozhodnuti neobdrzela a pfi podpisu
pfevzeti byla uvedena v omyl, pficemz osoby, které rozhodnuti podepsaly a vyhotovily, nebyly
opravnény jednat za M&U Céslav. Zalobcova matka byla drzena v Domové dichodci proti
své vuli a nebylo tam o ni dobfe postarano. V podani ze dne 16. 12. 2006 zalobce uvedl,
ze podava navrh podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, piipadné podle § 94 spravniho radu
do rozhodnuti o odejmuti davky péce o osobu blizkou. Pozadoval vydani rozhodnuti, kterym
se uvedené rozhodnuti rusi a vyplati se mu cela davka socialni péce v cervenci 2005 s tim, ze péci
o osobu blizkou vykonaval bez pferuseni. Jinak v podstaté¢ zopakoval namitky uvedené
v pfedchozim podani ze dne 12. 12. 2006.

Ve spise jsou dale zaloZeny kopie piipisi MéU Caslav ze dne 15. 12. 2006 (,Odpoved’
na dopis ze dne 13. 12. 2006%) a ze dne 29. 12. 2006 (,,Navrh dle § 100 spr. f. — piipadné dle § 94
spr. £.°). V posledné uvedeném piipisu MU Caslav Zalobd sdélil, Ze fizeni ve véd odejmuti
davky socialni péce nebylo dosud pravomocné ukonceno rozhodnutim, a proto nebylo mozno
provést obnovu fizeni dle § 62 spravniho fadu. K navrhu na pfezkumné fizeni podle § 65
zak. ¢.71/1967 Sb., spravniho fadu, MeU Caslav uvedl, ze fizeni nebylo dosud pravomocné
ukonéeno rozhodnutim, a proto nenf mozno provést pfezkumné fizeni. Stran rozhodnut{ Mésta
Caslav ze dne 13. 7. 2005, &j. 17741/05, kterym byla Zalobcova matka piijata do Domova
diichodcti v Caslavi nma kritkodoby pobyt, MéU Caslav uvedl, Ze toto rozhodnuti splfiovalo
vsechny nalezitosti a bylo vydiano plné vzajmu pani V., a proto zalobci musela byt davka
po dobu pobytu jeji matky v Domové dichodcii v Caslavi odejmuta.

Z dalsich listin je zfejmé, ze zalobci ve véci nékolikrat odpoveédél piipisy ze dne 1. 3. 2007
a 10. 5. 2007 1 stézovatel, na né¢hoz se zalobce pfimo obratil se zidosti o odstranéni necinnosti.
Odkazal pfitom na difvejsi vyfizeni véci dopisem ze dne 23. 10. 2005 (vysledek pfezkoumani
umisténi zalobcovy matky do domova duchodcti) a dale na dopis ze dne 20. 12. 2006,
¢.j- 169668 /2006 /Fra, ktery mel byt zalobci dorucen dne 2. 1. 2007.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznostl, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustnd za podminek
ustanoveni § 102a {104 s. . s.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal nmapadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.°), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s.
pithlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti, dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl tii zasadni namitky proti napadenému rozsudku,
které Nejvyssi spravni soud kvalifikoval pod kasa¢ni duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) s. . s.

Pfed samotnym posouzenim téchto namitek Nejvyssi spravni soud zkoumal,
zda se méstsky soud nedopustil vady fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ovéci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze méstsky soud
ve vysledku nemél pfi rozhodovani o zalobé k dispozici spravni spis zalovaného. Pravni tprava
fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti striktné nevyzaduje, aby mél soud pfi rozhodovani
spravni spis k dispozici. Pfesto judikatura dospéla k zavéru, ze soud je povinen si spravni spis
opatfit, pokud je z okolnosti pfipadu zfejmé, ze pravé na zakladé spravniho spisu lze zjistit
skutkovy stav véc a posoudit divodnost zaloby (viz k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 6/2008 - 58, pifstupné nma www.nssoud.cz). V posuzované
véci mestskému nelze vytknout, ze by spravni spis nevyzadal, ovsem stézovatel mu ho nezaslal.
Vzhledem k tomu, Zze vSechny podstatné skutecnosti bylo mozno zjistit z kopil pfedmétnych
listin, které ucastnici soudu predlozili, a mez stranami nevznikl o skutkové otazky piipadu
ani pfi jednani zadny spor, nedoslo absenci spravniho spisu v dané véci k jiné vadé fizeni
pfed méstskym soudem, kterd by meéla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ex offo ve smyslu téhoz kasa¢niho duvodu
otazkou, zda zalobce vyuzil prosttedky ochrany necinnosti, které mu poskytovala pravni dprava
spravnfho fizeni (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans
1/2007 - 100, piistupny na www.nssoud.cz) a které musi byt v souladu s ustanovenim § 5 a § 79
odst. 1 s.f.s. Zzalobcem bezvysledné vycerpany. Z tohoto pohledu je zapotiebi zabyvat
se oddélené dvéma navrhy obsazenymi ve stézovatelové podani ze dne 12. 12. 2000, jehoz se také
tykd prezkoumavany vjrok I mapadeného rozsudku. Zalobce timto podinim jednak podal
odvolani proti rozhodnuti Mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005, ¢.j. 17741 /05, a zaroven proti tomuto
rozhodnuti podal nivth na povoleni obnovy fizeni. Napadené rozhodnuti Mésta Caslav bylo
vydano za ucinnosti spravniho fadu z roku 1967, ktery ucastnikim neposkytoval zadny zvlastni
institut ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze zalobce brojil svym
odvolanim proti tomuto rozhodnuti jako rozhodnuti nepravomocnému (§ 179 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004), s nimz se mél moznost seznamit az v den sepisu odvolani, je tfeba vychazet
z toho, ze byt své odvolani podal jiz za uc¢innosti nového spravniho fadu z roku 2004, nebyl
povinen vyuzit zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3
tohoto zakona. Odvolaci fizeni proti napadenému rozhodnuti by totiz probihalo podle
piislusnych ustanoveni spravniho fadu zroku 1967. Z tohoto pohledu tedy byla Zaloba
na necinnost zalovaného 1) adekvatnim prostfedkem ochrany prav zalobce.

Stran druhé casti zalobcova podani ze dne 12. 12. 20006, ktera obsahuje (ve své podstaté
eventualni) navrh na povoleni obnovy fizenf ve smyslu ustanoveni § 100 a nasl. spravanfho fadu
z roku 2004, je zapotiebi vychazet z pfechodného ustanoveni § 179 odst. 2 spravniho fadu z roku
2004, které stanovuje, ze bylo-ki 1izeni pravomocné skonceno pred idilinnosti tohoto Zdkona, postupuge
se pig prezkumném 1izens, obnové 1izeni nebo vyddavani nového rozhodnuti podle tohoto zikona, véemé [hi,
v nichg ke takové 1izeni zahdjit. Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem a pfichazi
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tak v uvahu pouze proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu. Na fizeni o povoleni
obnovy ve véci napadeného rozhodnuti by se tedy vztahoval pouze spravni fad z roku 2004,
ktery jiz poskytoval zalobci moznost uplatnéni zidosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
zalovaného 1) kjeho nadfizenému organu, jejiz vyuzit tedy bylo podminkou vyuziti zaloby
na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud vychazel
z toho, Ze zalobce se svym piipisem ze dne 5. 2. 2007 pozadal o odstranéni necinnosti ,,ve véci
¢.j. 7/05% pticemz ovSem poukazoval i ve svych ostatnich podanich na obsahovou souvislost
s rozhodnutim Mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005, &j. 17741/05 o piijeti své matky do Domova
dichodct v Caslavi, jak o tom vypovidaji piipisy Zalovaného 1) ze dne 28. 2. 2006, 1. 3. 2007
a 10. 5. 2007. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze i ve vztahu k navrhu na povoleni
obnovy fizeni ze dne 12. 12. 2006 ve véci napadeného rozhodnuti Mésta Caslav ze dne
13.7.2005, ¢j. 17741/05, zalobce vyuzil moznost podat zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, které vsak nevedlo k vydani rozhodnuti o povoleni obnovy fizen{ v této véci. Proto
1 v tomto ohledu bylo podan{ Zzaloby na ochranu proti necinnosti na mist¢ (§ 79 odst. 1s. f. s.).

O namitkich uvedenych v kasacni stiznosti stézovatel uvazil Nejvy$s spravni soud
nasledovné:

Prvni stézovatelova namitka sméfuje k popfeni jeho pasivni legitimace v daném fizeni,
coz stézovatel dovozuje zustanoveni § 80 odst. 5 a § 84 odst. 4 pism. b) a c¢) spravniho
fadu z roku 2004. Pfedmétna ustanoveni upravuji postup nadifzeného spravniho organu
pii poskytovani ochrany proti necinnosti spravniho organu prvniho stupné. Podle ustanoveni
§ 80 odst. 4 pism. b) a ¢) nadfizeny spravni organ miaze bud’ usnesenim pfevzit véc a rozhodnout
namisto necinného spravniho organu, anebo usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém
spravnim obvodu vedenim fizeni. Podle ustanoveni § 80 odst. 5 vsak tento postup nelze pouzit
viaci organum uzemnich samospravnych celktt pfi vykonu samostatné pusobnosti. Podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 114/1988 Sb., ve znénf u¢inném do 31. 12. 20006, obec
v samostatné pusobnosti rozhodovala o piijetf do ustavu socialni péce, které spravuje, o ukonceni
pobytu v nich, o pfemisténi do jinych ustavua, které spravuje, o thradé za sluzby v tustavech
poskytované a o pifipadné thradé za sluzby poskytované v ostatnich zafizenich socialni péce,
pokud je spravovala. Zaroven podle ustanoveni § 54 a contrario téhoz zakona se pro fizeni
o piijeti do ustavu socidlni péce podpurné uzival spravni fad (tzn. od 1. 1. 2006 uc¢inny zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Argument stézovatele sice odpovida
tehdy platné a ucinné pravni uprave, ale neodtivodnuje zavér, ze sté¢zovatel nebyl v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti pasivné legiimovan. V posuzované véci se totiz podle obsahu
zalobcovych podani nejednalo o necinnost MeU  Caslay, nybrz o namitanou necinnost
stézovatele, ktery nerozhodl o podanich Zalobce ze dne 12. 12. 2006 a 16. 12. 2006. Tato podani
byla adresovana sice MeU Caslav, ale podle svého obsahu 1 oznaceni se jednalo o odvolani,
podnét k pfezkumnému fizeni a ziadost o povoleni obnovy fizeni. StéZzovatel je v souladu
s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho fadu nadfizenym organem organu obce, a proto byl vécné
a funkéné pfislusnym spravnim organem k rozhodnuti o odvolani Zalobce. Pasivni legitimace
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti navic vychazi z tvrzeni zalobce (§ 79 odst. 2 s. 1. s.)
a do znacné miry tak splyva s meritornim posouzenim véci, tzn. zda zalovany spravni organ m¢l
¢i nemel povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni. Tato namitka tedy neni duvodna, protoze
stézovatel byl spravnim organem piislusnym k vydani rozhodnuti o odvolani a o této
stézovatelove povinnosti rovnéz rozhodoval méstsky soud ve vyroku I. napadeného rozsudku.

Nejzasadnéjsi stézovatelovu namitku proti vyroku I napadeného rozsudku predstavuje
jeho tvrzeni, ze nebylo jeho povinnosti vydat rozhodnut{ o odvolani zalobce, nebot’ podani, které
musi byt vyfizovano jako odvolani, mize podat pouze tcastnik fizeni (§ 81 odst. 1 spravniho
fadu). Stézovatel pro podporu svého nazoru odkazal jak na doktrinaln{ nazory, tak i judikaturu
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zdejstho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 19.5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008 - 128. Nejvyssi spravni
soud se s touto namitkou stézovatele neztotoznuje z nasledujicich davodua. Predné je zapotiebi
vychazet z toho, ze rozhodnuti o pfijeti Zalobcovy matky do domova duchodcu bylo vydano
za ucinnostt spravniho fadu z roku 1967, a proto se Gprava ucastenstvi v tomto spravnim fizeni
posuzovala podle ustanoveni § 14 tohoto zakona, podle néhoz , zdstniken 1%zeni je ten, o jehos
pravech, pravem chranényoh djmech nebo povinnostech mid byt v 1izent jedndno nebo jehog priva, pravem chrinéné
zdjmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotieny; icastnikem rizeni je i ten, kdo tvrdi, e miige
byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych djmech nebo povinnostech piimo dotéen, a to ag do doby,
nez se pmkase opak. Ulasmikem iizeni je i ten, komn zwlistni pravni predpis takové postaveni prizndvd
Okruh udcastnika fizen{ pfijeti do domova dichodcti byl sucinnostd do 31. 12. 2006 urcen
vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., ktera provadi zikony ¢. 114/1988 Sb. a ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpistu. Podle ustanoveni § 76 této vyhlasky se jednalo
o fizeni, které bylo mozno zahdjit bud’ na 7idost, anebo ex offo. Zadost byli opravnéni podat
obcané, ktefi potfebovali ustavni socialni péci, anebo také rodinni pifslusnici s jejich souhlasem
a na zakladé potvrzeni lékafe o zdravotnim stavu. Pokud se jednalo o nezetilé nebo obcany
zbavené zpusobilostt k pravnim utkonum, podaval zadost jejich zakonny zastupce. Z ufedni
povinnosti mohlo byt zahdjeno téz z podnétu obce, zdravotnického zafizeni, obcanského
sdruzeni, citkve nebo charitativni organizace. V posuzované véci se jednalo o piipad, kdy fizeni
o piijeti do ustavu socialni péce bylo zahiajeno na zadost pani J. V. takze zalobce nebyl
zadatelem. Jelikoz vsak pro toto fizeni platil podpurmné § 14 odst. 1 spravniho fadu, mohl
byt zalobce povazovan za ucastnika z titulu svého tvrzeni, které ovsem z povahy véci vznesl
az ve svém podan{ ze dne 12. 12. 2006 ozmaceném mj. jako ,,odvolani®, kde vyslovné uved],
ze se povazuje za ucastnika fizenf od samého pocatku.

Takova situace byla obecné jiz stars judikaturou vztahujici se ke spravnimu fadu z roku
1967 povazovana za situaci tzv. (byt’ potencialné) opomenutého ucastnika. Pokud by toto tvrzeni
o ucastenstvi bylo vzneseno v prubéhu spravniho fizeni, spravni organ by v tomto pfipadé musel
vydat procesni rozhodnuti o tom, Ze takova osoba ucastnikem fizeni neni. Jestlize takové tvrzeni
bylo vzneseno az po vydani rozhodnuti a pfipadné i po jeho nabyti pravni moci spolu s podanym
odvolanim, pak bylo tfeba fesit otazku ucastenstvi takové osoby v fizeni o ji podaném odvolani,
nikoliv samostatnym procesnim rozhodnutim [viz k tomu Vedml, J. Subjekty spravniho fizeni
(spravni organy a ucastnici fizeni), ev. ¢. ASPI LIT33689CZ, tamtéz je odkazovano na judikat
Vichntho soudu v Praze publikovany v SJS 749/2001]. Tyto zavéry lze pfiméfené pouzit
i pro okruh tcastniki podle spravniho fadu z roku 2004, ktery ovsem rozhodovani spravniho
organu o ucastenstvi osoby, ktera tvrdi, ze je ucastnikem, vaze na ,,pochybnosti®, které mohou
spocivat ve skutkovych okolnostech piipadu ¢ nejasnosti pravnf apravy (§ 28 odst. 1 spravniho
fadu z roku 2004). Stézovatelem citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19.5. 2008, ¢. j. 2 As
8/2008 - 128 (pfistupny na www.nssoud.cz) se vztahoval k situacd opomenutého ucastnika
v fizeni podle stavebniho zakona (kde je uprava ucastenstvi castecné specidlnf), avSak s tim
podstatnym rozdilem, Ze tento opomenuty ucastnik tvrdil své ucastenstvi jiz v fizeni pred
prvostupniovym spravnim organem, ktery s nim vsak jako sucastnikem nejednal a nevydal
rozhodnuti podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. V posuzované véci vsak
namitka Gcastenstvi byla vznesena az spolu s podanym odvolanim. V takovém pfipadé spravni
organ neni opravnén nakladat s podanym odvolanim jako s jinym podanim, které nema ucinky
zahajeni fizeni o opravném prostfedku, a je povinen postupovat v souladu s ustanovenimi § 81 a
nasl. spravniho fadu z roku 2004, resp. § 53 a nasl. spravniho fadu z roku 1967. K tomu Nejvyssi
spravn{ soud povazuje za nutné pfipomenout, ze uprava odvolaciho fizeni nenf konstruovana na
principu procesnich odklont v pfipadé¢, Zze odvolani je nepfipustné proto, ze bylo podano
opozdéné nebo osobou neopravnénou. V takovém piipadé je spravni organ povinen odvolani
zamitnout a zaroven také pfezkoumat, zda nejsou dany pfedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti (§ 60
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spravniho fadu z roku 1967, § 92 spravniho fadu z roku 2004). Pokud tedy stézovatel nevydal o
zalobcem podaném odvolani rozhodnuti a odpovidal mu pouhymi pfipisy, které ovsem pouze
odkazovaly pouze na razna pfedchozi vyfizeni jeho dfivéjsich podani, jednalo se o necinnost ve
smyslu § 80 spravniho fadu z roku 2004 a § 79 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud rovnéz
poukazuje na obdobny nazor Ustavniho soudu CR obsazeny v nélezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn.
1 US 542/09, pfistupny na http:\\nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze
Jestlige zakon uklddd roghodnont o podani oznaceném jako ,odvolini a shledi-li spravni orgdn, e se jednd o
odvolani nepiipustne, jez je nutné Jamitnout, protoge kupr: bylo poddano osobon k tomn neopravnénon (§ 92 odst.
1 véta proni spravnibo rdadu 3 roku 2004), nesmi se spravni organ tomuto sikonu vyhybat tim, e na poddni bude
reagovat sdélenim, jes by soudné prexkoumatelné nebylo. V souhrnu tedy Nejvyssi spravni soud
k této namitce stézovatele uzavira, ze jeho postup nebyl nejen vsouladu se zakonem, ale byl
i rozporny se zakladnimi dstavné zarucenymi pravy adresatu vefejné spravy (¢l 36 odst. 1, 2
Listiny), a plné se tak ztotoznuje s argumentaci méstského soudu.

Posledni stézovatelova namitka, Ze nebyl organem pfislusnym k rozhodnuti o povoleni
obnovy fzeni podle § 100 a nésl. spravniho fadu, nybrz e timto orginem byl MéU Caslav,
napada zikonnost druhé &sti vyroku I nmapadeného rozsudku. Zalobce pozadal o povoleni
obnovy fizeni v obou svych podanich. Podani ze dne 12. 12. 2006 vsak sméfovalo proti
rozhodnuti Mésta Céslav &j. 17741/2005 o piijeti matky alobce do Domova dichodci, zatimeo
podani ze dne 16. 12. 2006 smétovalo proti rozhodnuti MéU Céslav ze dne 25. 7. 2005, ¢&j. 7/05,
kterym byla odejmuta zalobci davka socidlni péce — piispévek pii péci o osobu blizkou vyplacena
formou opakovaného piispévku za dobu od 13. 7. 2005. Vyrokem I. napadeného rozsudku
stézovateli byla ulozena povinnost ,,do 30-# dnii od prdavni moci tohoto rozsudku rozhodnont o odvolini
Zalobce datovaném dnem 12. 12. 2006 proti wzhodnuti mésta Caslav ze dne 13. 7. 2005, &. 17741/2005
2 o ndvrhu na obnovu fizenf datovaném dnem 12. 12. 2006 ve véci téhoZ rozhodnuti®.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse dovodi, pouzije se pro fizeni o obnové fizeni podle
pfechodného ustanoveni § 179 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 tento zakon (tzn. spravni fad
z roku 2004). Z ustanoveni § 100 odst. 2 in fine spravniho fadu vyplyva, Ze o obnové fizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Jak vyplyva ze skutecnosti
zjisténych ze spisu, poslednim spravnim organem, ktery rozhodoval ve véci pfijeti zalobcovy
matky do Domova déchodcti, bylo Mésto Caslav, nikoliv stéZovatel. Nejvy&i spravni soud
se tedy ztotoznuje s namitkou stézovatele, ze neni spravnim organem piislusnym k rozhodnuti
o obnové fizeni v dané véc. Na druhé strané¢ ovsem Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skutecnost, ze 1 v této procesni situaci je povinnosti sté¢zovatele podle ustanoveni § 60
spravnfho fadu z roku 1967 (kterému odpovida § 92 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004)
posoudit piipadné predpoklady pro obnovu fizeni, pokud by odvolani Zalobce zamitl jako
opozdéné ¢i nepfipustné. Vzhledem k tomu, ze prvni ¢ast vyroku I. uklada stéZovateli povinnost
rozhodnout o odvolani zalobce, je tfeba vnimat i navaznou druhou c¢ast tykajici se rozhodnuti
o zadosti o povoleni obnovy fizeni v tomto kontextu. Stézovatel tedy dostoji povinnosti
realizovat vyrok I napadené¢ho rozsudku, pokud v pfipadé, ze odvolani zalobce zamitne
z davodu nepfipustnosti ¢i opozdénosti, posoudi zaroven jeho zadosti o obnovu fizeni, a poté
ji v souladu s ustanovenim § 12 spravnifho fadu z roku 2004 spravniho fadu postoupi k vyfizeni
piislusnému spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na ustanoveni § 100 odst. 2
spravnfho fadu z roku 2004, podle n¢hoz se obnovy fizeni nemtze dovolavat ten, kdo mohl
diavod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Z uvedeného vyplyva, Zze stézovateli je sice tfeba pfisvédcit v tom, ze vyrok 1. napadeného
rozsudku nebyl méstskym soudem uplné presné vyjadfen, nebot’ stézovateli ulozil povinnost
rozhodnout o povoleni obnovy fizeni ve véci pfijeti Zalobcovy matky do Domova dichodci
v Caslavi, ackoliv stézovatel nebyl poslednim orginem rozhodujicim ve véci a neni k takovému
rozhodnuti ze zdkona opravnén, nicméné Nejvyssi spravni soud neshledava v posuzované véci
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diavod pro zruseni vyroku 1. napadeného rozsudku, nebot’ tento vyrok je mozno interpretovat
1vsouladu se zakonem tak, aby nebyla porusena pravidla spravniho fizeni a zaroven byla
zachovana prava zalobce. Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud vyrok I. napadeného rozsudku
nezrus$il, bude stézovatel v dalsim postupu ve spravnim fizeni vazan napadenym rozsudkem
ve smyslu pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeného vtomto rozsudku
(viz k tomu napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008-66, piistupny

na www.nssoud.cz).

Ze viech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyss spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada #zeni, které mu vznikly. Zalobce uplatnil pravo na nahradu niklada fizeni
o kasacni stiznosti, a to konkrétné ve vysi 934 K¢ za jizdné vlakem z mista bydlisté zalobce
k soudu a za ucelem konzultace s advokatkou do Prahy, a to v celkové vysi 146 K¢, a dale
za jizdné za méstskou hromadnou dopravu v Praze ve vysi 104 K¢ a naklady za telefony
a vyhotoveni podani ve vysi 100 K¢. Ke svym tvrzenim vsak zalobce nedolozil zadné doklady,
ze mu tyto naklady ve formé hotovych vydaja skutecné vznikly. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze uspésnému ucastniku piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni pouze v tom rozsahu,
v jakém tyto naklady divodné vynalozil. Jelikoz ve véci se nekonalo u zdejsiho soudu jednani
ani jiny tkon soudu, k némuz by byl Zalobce pfedvolan, nepfipada piiznani naklada za vycislené
jizdné v tvahu. Naklady za vyhotoveni podani (tzn. vyjadfeni ke kasacni stiznosti) jsou kryty
nahradou hotovych vydaji, kterd bude vyplacena ustanovené advokatce. Nejvyssi spravni soud
tedy nezjistil, Ze by Zalobci vznikly v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti néjaké divodné
vynalozené naklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 57 s. f. s., a proto nepfiznal nahradu naklada
fizen{ ani uspésnému zalobci.

Odména zalobcovy ustanovené zastupkyné JUDr. Dagmar Rezkové Diimalové byla
stanovena za jeden tkon pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Shb., advokatniho tarifu, pficemz vychazel pii stanoveni sazby za dkon z ustanoveni
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2 této vyhlasky, nebot’ v posuzované véci se jednalo o véc naroku
fyzické osoby v oblasti socialniho zabezpeceni, u niZz je stanovena tarifni hodnota 1000 K¢
a z toho vyplyvajici sazba odmény 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Odména ustanovené
advokatky tak ¢inf 500 K¢ + ndhradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za dkon, tzn. celkem
800 K¢. Odmeéna nebyla zvysena o c¢astku dané z pfidané hodnoty, nebot’ jmenovana advokatka
neni platcem DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Bmné dne 7. dubna 2011

JUDt. Petr Priacha
pfedseda senatu
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