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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: HOFFMANN
spol. s r. o. Chrudim, se¢ sidlem Stépénkova 97, Chrudim, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.9. 2008, ¢j. 8356/08-1300-607589, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 31 Ca 210/2008 - 31,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v  Hradci Kralové ze dne  16.10. 2009,
¢.31Ca210/2008-31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Rozhodnutim ze dne 11.9.2008, &. 8356/08-1300-607589, zalovany zamitl odvolini
zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho tfadu v Chrudimi ze dne 30. 5. 2008,
¢. 81005/08/233912/2901, ¢j. 81011/08/233912/2901 a ¢. 81014/08/233912/2901,
kterymi spravece dané¢ doméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec
roku 2005 ve vysi 11400 K¢, za zdanovaci obdobi listopad roku 2005 ve vysi 11 400 K¢
a za zdanovaci obdobi prosinec roku 2005 ve vysi 11 400 K¢.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného #alobou u Krajského soudu v Hradei Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 16. 10. 2009, ¢j. 31 Ca 210/2008 - 31, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou ustavnosti postupu spravce dan¢ pfi zahdjeni
datiové kontroly. Pfitom vysel z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07. Konstatoval, Ze podle nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu je nutné,
aby davody legitimujici pouziti omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce spocivaly
v konkrétnich skutecnostech. V navaznosti na obsahlou citaci odivodnén{ pfedmétného nalezu
krajsky soud posuzoval, zda pfi zahajeni danové kontroly bylo dano podezfeni, ze zalobce splnil
daniovou povinnost v mensi mife, nez mél. Z obsahu protokolu o ustnim jednani zahajujicim

danovou kontrolu nevyplyvaji krajskému soudu ,,Zddné konkrétni divody k zabdjeni dariové kontroly,
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4. Ze Zalobcem piivodné priznand daii je nigsi nes by méla byt, a zjevné tedy nebyly Zalobei sdéleny. Zalovany
tak neosvéd(il existenci divodii pro zabdjeni dariové kontroly. “ Krajsky soud uzaviel, ze danova kontrola
proto nebyla ukonem provedenym v souladu s dstavnim pofadkem, dukazy svédéici pro vydani
dodatecnych platebnich vyméra byly ziskany protidstavné a tato skutecnost meéla vliv
1 na dodatec¢né platebni vymeéry.

Dale krajsky soud uvedl, Zze pravo doméfit dan za zdanovaci obdobi cervenec roku 2005
bylo s ohledem na zavéry Ustavntho soudu obsazené v nélezu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, prekludovano, protoze k ukonceni béhu prekluzivni Ihity doslo dne
31.7.2008, pficemz dodate¢né platebni vyméry nabyly pravni moci teprve dne 12.9.20009.
V prabéhu danového fizeni totiz nebyl proveden dkon, ktery by pferusil béh prekluzivni lhuty
podle § 47 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad“). Timto ukonem nebyla ani protitstavné provedena danova
kontrola, ani vyzva podle § 31 odst. 9 danového fadu, ktera byla vydana v souvislosti s dafilovou
kontrolou.

III.
Zalovany (sté¢zovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel konstatoval, ze zalobci nebylo uznano snizeni danové povinnosti na zakladé
vystaveni tif doklada oznacenych jako ,,Dobropis — danovy doklad ¢. ..., jimiz byl sniZzen zaklad
dan¢ a dan za uziti architektonického navrhu. Vystaveni dobropist bylo ze strany zalobce
odiivodnéno odkazem na smlouvu o uziti architektonického navrhu a bylo uvedeno, ze pokud
si zakaznik nasledné objednal dim v technologii VELOX, byla mu castka za uzit
architektonického navrhu odeétena z faktury za dodani materidlu VELOX. Castka placena
zauziti architektonického navrhu byla poté povazovana za zalohu na dodavku a montaz
technologie VELOX, tedy za plnéni podléhajici snizené sazbé dané, pficemz vlastni uzit{ navrhu
podléha zakladni sazbé dané.

Podle smlouvy o uziti architektonického navrhu poskytoval zalobce zdkaznikovi souhlas
k uziti architektonického navrhu k vystavbé jeho rodinného domu. Pokud zakaznik k vystavbe
rodinného domu vyuzije technologii VELOX na zakladé smlouvy uzaviené s zalobcem,
bude mu cena zaplacena za uzit{ architektonického navrhu zapoctena na posledni splatku ceny
za dilo (dodavku technologie VELOX).

Stézovatel se domnival, Ze na zakladé smlouvy o wuziti architektonického navrhu byla
ve prospéch zikaznikd poskytnuta sluzba podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpistu (dile jen ,,zakon o DPH®). Poskytnuti
sluzby je pfedmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zdanitelné plnéni bylo
vsouladu s § 21 odst. 6 pism. b) zakona o DPH uskute¢néno dnem uvedenym ve smlouvé,
k némuz doslo k pfevodu prava ¢i k poskytnuti prava k vyuziti, a dan v zakladn{ sazbé byla
odvedena. Nektefi zdkaznici nabizenou technologii k vystavbé rodinného domu nevyuzili
a obchodn{ styk s nimi tak skondil. Jini zakaznici se rozhodli vyuzit sluzeb zalobce spocivajicich
v dodani a montazi technologie VELOX, pficemz i tato sluzba je podle § 14 odst. 1 ve spojeni
s § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH pfedmétem dané, v tomto pfipadé ovSem ve snizené sazbé.
Se zakaznikem byla uzaviena smlouva o dilo, ¢astka uhrazena za souhlas k uzitf architektonického
navrhu byla zapoctena do ceny dila, byl vystaven dobropis na doklad v zakladni sazbé dané
a vse bylo zdanéno ve snizené sazbé. Zakaznikim vsak byla poskytnuta dvé rtzna zdanitelna
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plnéni v riznych sazbach dané. Pro vystaveni dobropisu nebyly dle sté¢zovatele splnény zakonem
stanovené podminky, nebot’ neslo o pfipady uvedené v § 42 zakona o DPH.

K argumentaci dodatky ke smlouvé stézovatel konstatoval, ze tyto dodatky nebyly
spravnim organum v dobé¢ jejich rozhodovani k dispozici, pficemz k pfedmétnym zdanovacim
obdobim nejsou k dispozici ani v soucasnosti. Zalobce jejich existenci v ramci dafiového fzeni
v rozporu s § 16 odst. 2 pism. c), d) a €) danového fadu nezminil a nepfedlozil je ani k vyzvé
spravce dané. S ohledem na jejich potencialni vyznam pro spravné stanoveni danové povinnosti
je zarazejici, Ze nebyly pfedlozeny v ramci danového ani v ramci odvolactho fizeni.
Tato skutecnost svadi k domnénce, ze se jedna o ucelové a dodatecné vytvofeny dukazni
prostfedek. Pokud by se soud dodatky zabyval, sté¢zovatel navrhl, aby byla znalcem stanovena
doba jejich vyhotoveni, ovéfena jejich pravost a byla mu dana moznost se s nimi podrobné
seznamit.

V zalobé zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie lze podle stézovatele vyuzit
velmi okrajové a obecné, nebot’ se tykaji zcela odlisnych oblasti. Podle stézovatele nebylo
v posuzované véci postupovano v rozporu s komunitarnimi pfedpisy. Jakkoliv by projektova
dokumentace skute¢né mohla byt plnénim vedlej§im k plnéni hlavnimu (dodani stavby), v daném
piipadé byl souhlas k uziti architektonického navrhu fakturovan samostatné a se zakladni sazbou
dané¢. Sam zalobce si tedy zvolil, Ze se jedna o samostatné plnéni, nikoliv o plnéni vedlejs
k plnéni hlavnimu.

Stézovatel tvrdil, Ze se krajsky soud zabyval véci pouze z procesniho hlediska,
pficemz st¢zovatel s jeho pravnim nazorem ohledné aplikace zavéra obsazenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. L US 1835/07, nesouhlasi. Podle stézovatele
je tieba rozlisovat, ¢eho se fzeni pred Ustavnim soudem tykalo, a zda jde o nélez, ktery ma byt
vyhlasovan ve Sbirce zdkont. V piipadé nilezt, v nichz Ustavni soud vyslovil porusen
zakladniho prava & svobody v konkrétnim piipadé, je nutno rozlisovat, zda byla Ustavnim
soudem zohlednéna specifika daného piipadu natolik, ze zavéry vyslovené soudem pro konkrétni
pfipad lze pfijmout jako obecné pravidlo. Podle stézovatele je tfeba posoudit otizku,
zda citovany nalez Ustavniho soudu je kromé toho, Ze je rozhodnutim pfekvapivym,
rovnéz rozhodnutim zasadnim v tom sméru, Ze je v ném dan vyklad relevantni pro vsechny
piipady, v nichz je pfi rozhodovani aplikovana stejna pravni norma.

Ve vécl pfedmétné ustavni stiznosti se jednalo o zdanéni pifjma fyzické osoby,
ktera jiz v predchozich fizenich namitala, ze dan byla stanovena po prekluzi, danova kontrola byla
zahajena pouze formalné a podle protokolu s chybnym obsahem. Pokud by mé¢l byt pfedmétny
zavér Ustavniho soudu o sdéleni diavodd pro zahajeni datiové kontroly obecnym pravidlem,
jde skutecné o zasadné novy piistup, pficemz spravce dané ani zalobce nemohli v dobé zahdjeni
danové kontroly pfedpokladat, ze dojde k takovému vykladovému posunu v dané otazce.
V této souvislosti sté¢zovatel poukazuje na to, ze vykon soudni moci by mél byt ovladan zasadou
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

V nélezu Ustavniho soudu stéovatel postradal specifikaci urcité miry ,konkrétnosti
pochybnosti ¢i podezfeni, ktera by méla byt divodem pro zahijeni danové kontroly,
tedy zda sta¢i napf. vypovéd osoby pfezvédné, anonymni podani, nesrovnalosti u jiného
danového subjektu, ktery s kontrolovanym danovym subjektem obchoduje apod. Pokud bude
danova kontrola zahajovana vzdy pouze na zaklad¢ sdéleného konkrétntho podezieni, muze
se tato praxe obratit ve svém dusledku proti danovym subjektim, nebot’ zahajeni danové
kontroly muze naznacovat, ze kontrolovany danovy subjekt se dopustil kraceni dané,
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coz se negativn¢ projevi v tom, ze kontrolovany subjekt ztrati davéru u svych obchodnich
partnert, pfip. bude a priori povazovan za podvodnika.

Prijetim zavéra obsazenych v predmétném nalezu by byl popfen § 31 odst. 9 danového
fadu, kde je stanovena dikazni povinnost dafiového subjektu. Danova sprava by musela danovy
subjekt nejen kontrolovat, ale 1 vyhledavat danové povinnosti danovych subjektu.

Dale stézovatel s odkazem na zavéry Nejvyssiho spravnfho soudu obsazené v odtvodnéni
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS, namitl, ze pfedmétny nalez nelze aplikovat na kontrolu zahajenou v roce 2000.

Nejednotnost senatu Ustavniho soudu rozhodujictho v predmétné véci podle stézovatele
oslabila pravni sflu nalezu. Stézovatel se v této souvislosti ztotoznil s odliSnym stanoviskem
JUDr. Ivany Jant, z n¢hoz posléze obsahle citoval.

Vétsina danovych subjekta podle stézovatele akceptuje pravnim predpisem upravenou
moznost spravce dan¢ zahajit v urcitém pfesné casové ohrani¢eném horizontu dafiovou kontrolu
i1 bez pfedem uvedeného konkrétnitho davodu, nebot’” wuznavaji preventivni funkci
danové kontroly. Pregnantni formulace duvoda pro jeji zahajeni by jeji preventivni funkci
mafilaa mohla by vést ke snizeni platebni moralky danovych subjektd. Spravce dané
by pak musel jiz pfed zahajenim danové kontroly nashromazdit urcité dikazni prostfedky,
které by ho ke konkrétnim pochybnostem ¢i podezfenim vedly. Svévoli u danové kontroly
naopak zabranuje nahodny vybér kontrolovanych danovych subjektta. V tomto pfipadé je vice
eliminovan ,lidsky faktor, zejména jsou-li subjekty ke kontrole vybirany na zakladé¢ informaci
z elektronicky zpracovanych danovych pfiznani. Obdobné je pfitom postupovano i v dalsich
evropskych statech. V praxi to pfitom znamena, ze takto vybranym danovym subjektim nemuze
byt pfi zahdjeni danové kontroly spravcem dané sdéleno zadné konkrétni podezieni. Stézovatel
v této souvislosti predlozil soudu informaci o pravni upravé danové kontroly v zemich Evropské
organizace danovych sprav, vyzadanou ministerstvem financi. Plyne z ni jednoznacny zavér
o tom, ze v dotcenych zemich je az na vyjimku mozné danovou kontrolu zahajit bez ,,apriornich
davodua®.

Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nevypofadal se skutec¢nosti, ze v dal§im pribéhu
fizeni byly ¢inény ukony ke zjisténym konkrétnim pochybenim ¢i dokonce urceny jednoznacné
dukazy o poruseni danovych pfedpisu ze strany zalobce, a nevyslovil, jaky vliv mohla mit takova
zjisténi na prabeh fizeni.

Stézovatel se domnival, Ze danova kontrola byla zahajena, probihala a byla ukoncena zcela
v souladu s § 16 danového fadu, v navaznosti na zakladni zasady daniového fizeni a zcela
vsouladu s rozsdhlou judikaturou spravnich soud@ i rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
v pfedchozich fizenich. Danova kontrola slouzi k provéfeni, ovéfeni ¢i prezkouseni danové
povinnosti a je proto ukonem preventivni povahy. Ze zakladnich zasad, z textu danového fadu,
ale ani z prava danového subjektu na informacni autonomii vsak neplyne pozadavek,
aby preventivn{ dkon, jakym danova kontrola je, musel byt podminén konkrétnim podezfenim
na nedostatecné splnéni daniové povinnosti.

K § 47 odst. 2 danového fadu stézovatel uvedl, ze posouzeni béhu lhut je odvislé
od posouzeni zahajeni danové kontroly, tedy existence danové kontroly jako dkonu vedouciho
k pferudeni prekluzivni lhiaty. Zahajeni danové kontroly je ukonem ve smyslu citovaného
ustanoveni a nenf rozhodné, zda na jejim zakladé¢ nasledné dojde k vyméfeni dané.
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Stézovatel odkazal i na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2009,
¢j. 5 Afs 43/2008 - 60, a ze dne 26.10.2009, ¢&.8 Afs46/2009 -46 (www.nssoud.cz),
v nichz je mj. feSena otazka existence a sdéleni konkrétnich pochybnosti spravce dané
o spravnosti vykazané danové povinnosti pii zahdjeni danové kontroly.

IV.
Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost je davodna.

Stézovatel namitl nezdkonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespraivném pravnim
posouzeni otazky ustavnosti zahdjeni danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se posouzenim pfedmétné pravni otazky ve skutkové podobné véci
zabyval v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46 (www.nssoud.cz). Dospél ptfitom
k nasledujicim zavéram.

V souladu s bohatou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je pravni ndzor obecné povahy,
obsazeny v odavodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, obecné zavazny pi  feseni
typové shodnych pifpada. Ustavni soud svij nazor optel o princip rovnosti v pravech podle
clanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudim
zaklada pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pfipadech. To soucasné
vylucuje libovuli pfi aplikaci prava. Obecny soud poskytne ucastnikim ochranu v jejich
zakladnich pravech a svobodach, byla-li jiz ve skutkové obdobném pfipadé takova ochrana
pfiznana Ustavnim soudem.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravntho soudu zaroven plyne,
ze ustavni kautela zavaznosti pravnitho nazoru obsazeného v nalezu Ustavntho soudu
pro posouzeni skutkové obdobnych piipadi neplati bezvyjimecné.

Ustavni soud v odavodnéni nalezu ze dne 13.11.2007, sp.zn. IV. US 301/05
(http:/ /nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,,(0)becny soud je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné
prdvai pravidlo (rozhodovaci divod), 0 né¥ se gpiral virok nalezn Ustavnibo soudn, pri rozhodovini nasledujicich
skutkové obdobnych pripadi. Postup obecnébo sondn, jens pravni nazgor v nalezu vyjadreny odmitne respektovat,
neni v rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je 3 opodstatnénich a dikladné vysvétlenych divodsi presvédien
0 tom, e je nutno privni zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedinjicin
takovy postup viak nejsou pouhd torzeni obecného soudn, e privni nazory Ustavniho soudu jsou argnmentainé
nezpochybnitelné, e judikatura  Ustavniho  soudu  je v pripodobnitelnych — vécech  nekonzistentni
a e je respektubodna jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini ristavnépravnich
vikladii Ustavnibo sondn nemiiZe zaviset na tom, zda json orginy vergné moci subjektioné presvédieny
0 jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné soudy musi ajistit uzitim interpretacnich principsi roumnou
aplikaci ndlezii Ustavniho sondn i v pripadé, Se jeho judikatura neni cela jednotnd a konzistentns,
pritems nalézini konzistentni linie v distavni judikature musi byt Gnéno v dobré vire.“ Ustavni soud dovodil,
ve samotnd polemika Nejyssiho spravniho soudu s distavnépravnim  vikladem Ustavniho  sondu...“
a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt povazovany bez dal§iho za odmitnuti
respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢&.2 Afs 180/2004 - 44
(www.nssoud.cz), konstatoval, Ze setrvalon a vnitiné nerozpornon  judikaturn  Ustavniho  soudu
nelze vnimat jako naroveri postavenon pravnim predpisim (Jdakonsim), nybrg jako dvaznd interpretacni voditka
Pri rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobmyjch vécech, od nich¥ je sice mozny odklon, to vsak pouge
ve vyjimecnych a raciondlné odnvodnénych pripadech...*. Témi mohou byt dle Nejvysstho spravnfho
soudu vyjimecné piipady, ,.a fo napt...pokud by doslo ke zméné pravni sipravy; tato judikatura by byla
vnitiné  nesourodd a  nepredstavovala by proto tv. ustdlenon (konstantni) judikaturn; nevyporidavala
by se dostateiné se vsemi mognymi a uplatnénymi dsadnimi argumentacnini pozicemi a aroven by bylo 3 obsabn
takovéhoto rohodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrno, e k tomuto nevypordddni nedoslo dmérne,
nybrg v diisledfen  opomenuti anebo by doslo k zdsadni méné  spolecenskych i ekonomickych pomiéri,
co by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédiivé odiivodnil®.

Nejvyssi spravni soud by za splnéni shora naznacenych podminek nemusel bez dalsiho
mechanicky pievzit pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. 1. US 1835/07. Pfi tom by nesmél zejména ignorovat stavni dimenzi véci a prehlédnout
relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu, a naopak by musel nabidnout opodstatnéné
a dakladné vysvétlené davody, pro¢ se od pravniho nazoru Ustavniho soudu odchylil.

Nejvyssi spravni soud ovsem pfedem dalsich dvah podotyka, ze v nyni posuzované véci
se dafiové kontrola tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L. US 1835/07, posuzoval dotceni informacni autonomie fyzické osoby. Potud lze nyni
posuzovanou véc odlisit. Pres tuto odlisnost se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval tim,
zda se jednalo o béznou planovanou kontrolu s tim, ze pifslusny finan¢ni ufad nemél pfedem
zadné konkrétni podezfent, které by daniovou kontrolu ospravedlnovalo, a vazil, zda mohlo dojit
k dotéeni zakladnich prav zalobce.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu dafiové kontroly zdtrazfiuje
ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v souladu s ¢lankem
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, ze %0 sstavni
kantele odpovidd subjektivni privo jednotlivee na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto siblu pobledn
se jednd o "sbérné" G generdlni pravo na autonomii osob, kieré logicky reaguje na nemonost predvidat
PrE formulovini zakladnich prav vsechny v budoucnn se vyskytujici dsaby do svobodného prostorn osoby.
Do oblasti svobodné sféry jednotlivee pak spadd i prdavo jednotlivee na takvané informacni sebeurient. Jen osoba
sama je opravnéna rozhodnont o tom, jaké tidaje o sobé poskytne vietné iidajii o své pracovni, ekonomické
(7 podnikatelské aktivité, pokud dkon nenkldidd v tomto sméru 0sobé povinnost tak, jak to predvidd (. 4 odst. 1
Listiny. Presnéji receno ¢l. 4 odst. 1 Listiny prisobi komplementdarné ve vtabu k (. 2 odst. 2 Listiny
v tom smysin, e presinje dopad ustanoveni . 2 odst. 2 na individudlni osoby (nalez ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 703/06, http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdaraznil, e ,(z) podminkdch
materidiniho pravniho stitu je navic nexbytné toto ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyshu, e orgdan
vereiné moci je opravnén uplatnit viii jednotlivei dkonem Ronstitnovanou pravomoc jakymkoliv prisobem,
nmyjbrg je treba jej vykladat v materidlnim smyshu, 1. tak, aby organ vereiné moci pri vykonn své pravomoci
co nejvice respektoval ochranu akladnich prav jednotlivee, v daném pripadé autonommni sférn jednotlivee,
Jeji% souddsti je t¢% shora uvedend 3. informacni antonomie jednotlivee (stov. nalez ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, http://nalus.usoud.cz).

K otazce stfetu zajmu na stanoven{ a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivee Ustavni soud dovodil, ze ,,dariové #zeni a jednotlivi diléi opravnéni svéfend sprdvei dané
v priibéhn dariového 1izent ocitaji mezi vereinym djmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
antonomni sféry jednotlivee na strané drubé. Tento distavnépravni rogmér ma ostatné svij odrazg primo v normidch
Jednoduchého priva, a to v § 2 odst. 1 dartového 7ddu, podle néhog jednaji sprivei dané v rizeni o danich tak,
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Ze chrdani zajmy stitu, aviak dbaji pritom na achovini priv a pravem chranénych djmi darovych subjektii
a ostatnich osob dicastnénych na dariovém 1izent. Je presto povinnosti spravce dané pii uplatiiovdni jednotlivych
procesnich institutii - postupovat v souladu s principemr  proporcionality a minimalizovat dsaby tak,
aby se konkrétni  procesni postup  nestal vidi jednotlivei neprimérenym a v disledkn  porusujicim  pravo
na informacni antonomii jednotlive. Pokud sprdavce dané tyto iistavnépravni a viastné 163 Zdkonné mantinely
nerespektuje, je sistavni povinnosti spravnich soudsi, aby jednotlivei poskytly ochranu jebo zdkladnimu pravu
(. 4 Ustay CR)“ (shora cit. nalez ze dne 21.4.2009, sp. zn. 1L US 703/06,
http://nalus.usoud.cz).

Tyto ustavni mantinely postupu organt vefejné moci v ramci danového fizeni nalezly
odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, tykajic
se institutu danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda danova kontrola, pfi jejimz zahajeni spravce
dan¢ danovému subjektu nesdélil konkrétni pochybnosti ¢i podezfeni, ze puvodné pfiznana
a vymeéfena dan je niz$i nez méla byt, vyhovi shora uvedené ustavni kautele proporcionality
zasahu vefejné moci do autonomni sféry jednotlivee, kterou pro tcely danového fizeni vymezuje
1§ 2 odst. 2 danového fadu.

Danova kontrola je institutem upravenym v casti prvni danového fadu, tedy institutem
obecnym, ktery muze najit své uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudu plyne, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ani samostatnou
fazi daniového fizeni (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. I1. US 334/02,
http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jednd se o ukon spravce dané,
resp. soubor tkond, jimz dle § 16 odst. 1 danového fadu , pracovnik sprivee dané 3jistuje nebo provéruje
dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u darnového subjektn nebo na mist,
kde je to vzbledem k diceln kontroly nejvhodnéisi. Darova fontrola se provadi v rogsabu nebytné nutném
pro dosazent ticelu podle tohoto zdkona. Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 danového radu ,,stanoveni
a vybrini dané tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy

Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatkd, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zakladé
jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznaviana prava ve smyslu
§ 32 danového fadu. Zprava je pouhym podkladem pro piipadné vydani rozhodnuti v danovém
tizeni. ,,Dariovd kontrola je tedy svou povahon procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim* (usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110,
& 735/2006 Sb. NSS, v némz byl pfevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v nélezu
ze dne 13.5.2003, sp. zn. IL US 334/02, http://nalus.usoud.cz). Pro uplnost lze dodat,
ze dle § 1 odst. 2 danového fadu se spravou dan¢ rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych
povinnosti ve stanovené vysi a dob¢.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjist'uje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych
kontrol byva moznost zahdjeni na zakladé¢ podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny postup
zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikti i kontrolovanych subjektu,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutd, jez zvlastni predpisy
spravnfho prava oznacuji jako kontrolu, napf. kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekci,
Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly
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je mj. moznost jejtho namatkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba
a priori nema (konkrétni) podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti.

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chdpanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimofadné podstatnym preventivhim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl zakonodarce
zachyceny cum grano salis v davodové zpravé k danovému tadu (tisk ¢ 691, CNR 1990 - 1992,
www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnon soncdsti spravy dani je dariova kontrola, jejimz cilem je na misté ovéfit ridaje
rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden 3 roghodujicich pravnich institutii k dosageni
cile 1izeni a k omezeni dartovych sinikd. . Samotny zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu,
kterou spatfuje v preventivim pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti danovym
subjektem.

Prav¢ existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje danovou
kontrolu od vytykactho fizeni dle § 43 danového fadu. Existence konkrétnich pochybnosti
o spravnosti ¢i pravdivosti danového pfiznani a jejich sdéleni danovému subjektu jsou pojmove
spjaty s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje v kontextu
systematického vykladu dafového fadu na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku
k nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,,(0)ba instituty piitom slouzi zcela
odlisnémn diceln, cog se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pousiti a v nalezitostech kladenych
na procesni sikon spravce dané, jiniz se postup podle obon ustanoveni galing. Dariovd kontrola slouzi ke zjisténi
nebo provéteni darového dkladu nebo jinyech okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi
nebo provéreni rozhodnych okolnosti pritom viibec nexnamend, Fe spravee dané mdi podexreni o krdceni dariové
povinnosti; miige jit o nabodilé provétent toho, da dait byla stanovena spravné, & nikoliv. Na sitnact, kdy takové
pochybnosti vyvstanou, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 darnového radu, v néms je upraveno vytykaci
rizent. (...) Vzbledem k& tomn, Ze zakonmym predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti
0 sprdavnosti stanoveni dané, nelge po spravei dané ani pogadovat, aby v protokolu o abdjeni dariové kontroly
Jakékoliv pochybnosti uvddél. 1 étsinovy nazor tim, ge existenci "podezreni” a jeho sdéleni v protokolu o zabdjeni
dariové  kontroly vyZaduje, prisuzuje darové fRontrole funkei vytikaciho 1izeni, a v koneiném disledku
tak podstatné - v roxporu s jejim ticelen - omezuje prostor pro uplatnéni dariové kontroly. “

Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédcen, ze danova kontrola nemuze byt nazirina
jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Uéelem danové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny datiového subjektu
¢ijeho usvédcéeni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,,(u)platnéni verejné moci v trestnim 1izent
a pri datiové kontrole ma podstatné odlisnon povabu a obsab, jejim predmeétem je cela néco jiného a diametralné
roxdilné je také postaveni orgdndi, Rteré ji uplatinfi, a téch, viii nimg sméruje. Pravé sivaha o presumpci viny
(predpokladn, e kazdy dariovy subjekt svou dariovon povinnost Zkrdtil, a proto je mozné jeho dariovon povinnost
provérit; viz bod 32 ndlezn), je jednoznacnym dokladen toho, k lemu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce
dané tim, Ze pristoupi k dariové kontrole, v Zddném pripadé nepredjima, Fe datiovy subjekt, u néjg probiha
kontrola, gkrdtil svou darfovou povinnost. . .sprdvee dané pouze provéruje, da kontrolovany dariovy subjekt si dai
stanovil spravné. Mognost takové kontroly je pritom nutno chdpat v souvislosti s celfovou koncepei dariového
1izent, jez je galogeno na tom, e je to dariovy subjekt, kdo dai sam priznava. Proto také musi spravee dané byt
oprdavnén v rani dariové kontroly provérit, da darovy subjekt sam svou dari stanovil spravné, & nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje dstavni kautely postupu
spravnich organt v danovém fizeni. V danovém fizeni se nutné stfetiva vefejny zajem
na stanoveni a vybéru dani na stran¢ jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce
na stran¢ druhé. Tento stiet je, obdobn¢ jako v jinych piipadech, tieba fesit prostfednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat
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daniovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné
a pfiméfené.

Legitimnim cilem je vefejny zajem stitu na rfadném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v § 2 odst. 2 danového fadu. Zakonodarce byl pfi zakotveni danovych kontrol v pravnim fadu
Ceské republiky veden umyslem omezit dafiové tniky. Datiova kontrola je jako takova
jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéreni
splnéni danové povinnosti danovych subjektd. Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni
soud shledal v tom, Ze v piipadé danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych zptsobt
dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy
subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v danovém
fizeni, ale zejména v pifpadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét
odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav
danovych subjektd v ramci danové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim
prabéhu cestou Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu
(strov. napt. usneseni rozsifeného senitu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek
ze dne 8.2.2000, ¢.1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29.3.2006, ¢j. 1 Afs 55/2005 - 92,
nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 2 Aps 3/2006 - 53, www.nssoud.cz).

Nevyuzije-li danovy subjekt moznosti branit se podle n¢j nezakonné zahajené danové
kontrole cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jist¢ to nijak nebrani
jeho moznosti namitat nezakonnost takového zahajeni pozdéji v ramci zaloby proti rozhodnuti.
Zaroven ovsem v tomto sméru nevyuziti prostfedka ochrany, jimiz danovy subjekt disponoval,
muze zpochybnit vérohodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ke kritériu pfiméfenosti stricto sensu Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze Gjma na pravu
jednotlivee na informacni sebeurceni a zasah do jeho autonomni sféry neni ve vztahu
k zamyslenému cili nepfiméfena. Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice danové kontroly spiSe rozsifovaly prostor autonomni sféry
danového subjektu, i takovy pfistup ma ovSem své hranice a nemuze ve svém dasledku vést
k negaci smyslu institutu danové kontroly. Z odlisného stanoviska lze pfipomenout, ze pravni
uprava danové kontroly neumoznuje ,,spravei dané uplatiiovat statni moc viici dartovému subjektn svévolné.
K tomu staci odkdzat na bobatou - a nutno vici, e i dariovym subjektiim vstrienon - judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudn k [ 16 darnového rddn, publikovanon ve Shirce roghodnuti Nejwyssiho spravnibo soudn.
Za vsechny stadi citovat sivabun  obsagenou v roghodnuti rozsiveného sendtu & 735/2006 Sb. NSS:
"...je nexbymé, aby spravee dané podle dsady priméienosti respektoval, Fe pii vyFdddani plnéni povinnosti
v dartovém 1izent je tieba volit jen prostiedky nejmeéné zatéZujici dariové subjekty (§ 2 odst. 2 dariového rddn),
cog v pripadé dariové kontroly namend jeji provddéni v nexbytné nutném rogsabu ve vitahu k dosazgent sicelu
dariového dadu (§ 16 odst. 1 véta drubd dariového védn). Z vyse nvedenych skuteinosti Ize dovozovat, e bledisko
spravného a riplného istént, stanoveni a splnéni dartovych povinnosti neni prioritni, naopak vidy je treba pellivé
udrgovat stay rovnovahy mezi zdjmy stitu a dartovych subjekti." Sprdvee dané je tedy pii darfové kontrole vazan
nejen dkonnymi omeenimi, ale i vadou principi, na nichg je pravni stdt galogen. Nelze vsak sounblasit s tim,
aby tato omezeni Sla ddle, neg odpovida siceln dariové kontroly, a aby tak v podstatné mire omezovala mognost
Jgjiho vyngiti. .

Ustavni kautela minimalizace zisaht do autonomni sféry dafiového subjektu v ramci
provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, ze spravce dané plné respektuje mantinely,
které jsou mu uréeny dafiovim fadem a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a spravnich soudi.
Pozadavek, aby spravce dan¢ disponoval pfi zahajeni danové kontroly konkrétnim podezfenim
¢i pochybnostmi o fadném splnéni danové povinnosti, nema opodstatnéni a je v rozporu
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s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové. Navic by znamenal negaci
institutu danové kontroly v danovém fizeni.

K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 3. 12. 2009,
2 Aps 2/2009 - 52 (www.nssoud.cz), na jehoz odiavodnéni na tomto misté pro struc¢nost
odkazuje. Pfijaty pravni nazor tedy vyjadfuje ustilenou praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud jde o posuzovani otazky ustavnosti zahajeni danové kontroly.

V nyni souzené véci neshledal Nejvyssi spravni soud divod pro odchyleni se od shora
uvedenych zavéra, namitce sté¢zovatele tedy prisvédcil.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Veden timto pravnim nazorem, posoudi krajsky soud opétovné
1 otazku prekluze prava domeéfit dan ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. brezna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





