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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgt. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobee: D. D. D., zastoupeného
JUDt. Zuzanou Junkovou, advokatkou v Mosté, Namesti Velké mostecké stavky 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2009, ¢j. 1727/DS/09, o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Kajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 23. 9. 2009, ¢&. 16 Ca 2/2009 -
47,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo ma nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2009, ¢&. 1727 /DS /09, zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti — oddéleni prestupkut, ze dne
27.2.2009, &. MgMT-SC 128501/PR/5629/2008/Rych. Spravni orgin I stupné timto
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnostia plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dale jen ,,zakon o piestupcich®), kterého se dopustil tim, Ze dne 11. 9. 2008 jel
po silnici 1/13, v katastru obce Kladruby, rychlosti 163 km/h, kde je zdkonem povolend nejvyssi
tychlost 90 km/h. Za spachani pfestupku spravni organ ulozil zalobci pokutu ve vysi 5000 K¢,
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu $esti mésica ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Namitl, Ze nebyl spravnim organem pii ustnim jednani dne 9. 2. 2009 poucen v souladu s § 73
zakona o pfestupcich o tom, Ze k vypovéd: nebo doznani nesmi byt donucovan. Rychlost vozidla
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byla podle jeho nazoru chybné zméfena. Naméfena rychlost neodpovidala pohybu vozidla, nebot’
by pii takové rychlosti fadné nedobrzdil vozidlo pfed hlidkou policie.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl dne 23. 9. 2009. Uzavfel, ze Zalobce byl
ve spravnim fizen{ fadné¢ poucen. Z druhé véty § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich, kterd stanovi,
ze k| vjpovédi ani dozndni nesmi byt donucovan®, nevyplyva pravo zalobce, o kterém by mél byt
poucen. Jde o obecnou povinnost spravnitho organu, jak ma v fizeni k zalobci pfistupovat.
Ze spravniho spisu nevyplynulo, e zalobce byl k vipovédi ¢i doznani nucen. Utedni ziznam
Policie Ceské republiky véetné fotodokumentace vozidla obsahoval viechny skute¢nosti potfebné
k projednani véci. Z oznameni pfestupku vyplynulo, Ze zalobce souhlasil s tim, Ze pfekrocil
povolenou rychlost. Tuto skute¢nost zalobce potvrdil i pfi ustnim jednani dne 9. 2. 2009. Krajsky
soud mél proto za prokazané, ze zalobce piekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Méfeni rychlosti
bylo zakonné a bylo provedeno opravnénym organem. Silnicni usekovy rychlomér splnoval
pozadované parametry pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel, coz prokazuje ovéfovad list.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacn{ stiznosti z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitl, Ze krajsky soud pochybil, pokud uzavtel, Ze véta druha § 73
odst. 2 zakona o pfestupcich neni soucasti pouceni obvinéného =z pfestupku. Pravidlo,
ze obvinény z pfestupku nesmi byt donucovan kvypovédi, navazuje na pravo odvinéného
odmitnout vypoved. Stézovatel nebyl poucen o tomto pravu, a¢ mu spravni organy byly povinny
pouceni poskytnout. Spravni organ mél zohlednit, ze stézovatel je cizinec, a pouceni o pravech
by proto mélo byt podrobné. Stézovatel tak byl zkricen na pravu obhajoby. V posuzovaném
piipad¢ spravni organy nedbaly na ochranu jeho zajmu a pouze po ném vyzadovaly plnéni
povinnosti. Chyb¢jici pouceni o pravu odmitnout vypoveéd podle stézovatele zpusobuje faktickou
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu a krajsky soud se s timto nedostatkem nevyporadal.

Podle stézovatele z protokolu o ustnim jednani ze dne 9.2.2009 rovnéz neni zfejmé,
jak se stézovatel k obsahu pouceni vyjadfil, zda mu porozumél a zda zada o to, aby jednani
probéhlo poté, co si zvoli zastupce. S ohledem na vady v pouceni nebyl v fizeni vibec slysen jako
obvinény. Takto ziskany dikaz nelze pouzit jako jeden z podkladi pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel nebyl navic poucen ani pravu pozadat o doplnéni protokolu nebo provedeni oprav.
Dale zpochybnil zptsob vedeni ustniho jednani, které prob¢hlo bez zapisovatele nebo jiné osoby.

Stézovatel uplatnil namitky proti zptisobu méfeni ,,policejnim rychlomérem®. Poukazal
na skute¢nosti, z nichz vyplyva, ze piistroj byl chybny nebo byl chybné nastaven. Jde napf. o to,
ze na dokumenta¢nim snimku musi byt v datovém poli zobrazena maximalni povolena rychlost,
obrazovy dokument musi obsahovat oznaceni typu rychloméru, nikoliv pouze jeho vyrobni ¢islo.
S chybnym vystupem z méfictho pifstroje souvisi 1 technicky nemozny prijezd silnicni trasy,
kterou ujel stézovatel od zméfeni vozidla radarem do jeho zastaveni. Jiz v odvolani vysvétlil,
ze 1 kdyby seslapl brzdovy pedal ihned po zaznamenani pokynu dopravniho policisty k zastaveni
vozidla, vozidlo by zastavil na draze 166 m s otiskem stop po brzdéni. K nicemu takovému vsak
nedoslo.

Podle stézovatele v posuzovaném piipadé neprobihalo Zzadné fizeni, pokud se vylouci
nezakonné provedené ustni projednani. Spravni fizeni bylo nahrazeno pouze cetbou informaci
predlozenych Policii Ceské republiky bez jakéhokoliv vyhodnoceni. Stejnym zptasobem
postupoval i krajsky soud, ktery ,,na signalizovand negativa v tomto sméru stran stéovatele, nikterak
nereagoval .
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Za nepfijatelny oznacil stéZzovatel postup krajského soudu, ktery z vysvétleni sté¢Zovatele
vycetl, Ze stézovatel souhlasil se spachanim pfestupku. Text je podle néj zcela necitelny a neni
mozné ani zjistit, z kolika slov se sklida. Je nepfipustné, aby si soud sam prekladal necitelny text
anavic zn¢j vyvodil cely myslenkovy proces stézovatele. Zduraznil, ze dukazni bfemeno
k prokazani viny nese spravni organ. Skutkovy stav, ze kterého vychazel krajsky soud, nema
oporu ve spisu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze sté¢zovatel byl fadné¢ poucen a nebyl
zkracen na pravech. Taktéz méfen{ rychlosti vozidla probéhlo v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel konstatoval, ze nebyl fadné poucen ve smyslu § 73 odst. 2 zakona
o pfestupcich. Podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich ,,[o|bvinény z prestupku midi privo vyjadiit se ke
vSem skutecnostenm, které se mu kladon a viny, a k dikazsin o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat drikazy
na svon obbajobu, podavat navrhy a gpravné prostiedky. K vyjpovédi ani k doznani nesmi byt donncovin®.
Jak vyplynulo z protokolu o tstnim jednani ze dne 9. 2. 2009, ¢j. MgMT/022015/2009, stézovatel
byl v souladu s timto ustanovenim poucen, byt’ slovni znéni pouceni, kterého se mu dostalo,
neobsahovalo vétu o nepiipustnosti donucovani k vypovédi resp. doznani. To, ze ,,[k] vyjpovédi ani
doznani nesmi byt (obvinény z ptestupku) donucovan nepfedstavuje procesni pravo obvinéného
z prestupku, o kterém by mél byt poucen. Véta druha § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich upravuje
jednu ze zakladnich zasad pfestupkového fizeni Podle této zasady je spravnimu organu
zapovézeno donucovat obvinéného z prestupku k vypovédi nebo doznani. Poucovaci povinnost
spravniho organu se vaze k pravim a povinnostem obvinéného z pfestupku. Smysl poskytnutého
pouceni totiz tkvi v tom, aby ucastnikovi nemohla vzniknout v fizeni Gjma jenom proto,
ze nevédél o svych zakladnich procesnich pravech. To, ze nesmi byt k vypovédi donucen, nelze
povazovat za jeho procesni pravo, ale jde o obecné pravidlo, jez musi byt splnéno, aby bylo
vibec mozné uvazovat o spravedlivém fizenl. Bylo by absurdni pfiznavat ucastnfku fizeni
opravnéni vyjadfovat se ke vSem skutecnostem a podkladim, kdyby jej snad mohl spravni organ
soucasné ,,donucovat k vypovédi, ¢i doznani. Bylo by nesmyslné, aby za situace, kdy
je pfestupkové fizeni vedeno fadné, byl jeho acastnik poucovan, ze by jej piipadné nékdo mohl
k doznani nutit a ze se tak dit nesmi. Teprve pokud by byly zjistény konkrétni okolnosti svédcici
tomu, ze byl stéZzovatel nucen k doznani & vypovedi, bylo by tfeba se zabyvat tim, zda a jaky vliv
méla tato skuteCnost na zakonnost pfestupkového fizeni. To se vSak ve véci nestalo.
Stézovatelem nebyly v pfestupkovém fizeni ani nasledné s soudnim fzeni tvrzeny konkrétni
skutec¢nosti svédcici o tom, ze byl k vypoveédi ¢i doznani donucovan. Stézovatel neuvadel, ze by
snad byl nma n¢j pfi ustnim jednani dne 9. 2. 2009 cinén natlak ve vztahu kjeho procesnimu
stanovisku.

Stézovatel namitl, Ze véta druha § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich navazuje na pravo
obvinéného odmitnout vypoveéd. Zduraznil, ze kvili nedostate¢nému pouceni se nedozvédél,
ze nema povinnost vypovidat. Tato namitka je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’
ji stézovatel neuplatnil v Hzeni pred krajskym soudem, a¢ tak udinit mohl. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti neni dal$i ,,pravidelnou soucasti soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi. Nelze
postupovat tak, ze téziSt¢ argumentace zalobce — stézovatele bude pfeneseno az do fizeni
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o kasacni stiznosti. Zejména proto, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti krajského soudu, které z povahy véci (pfi vazanosti dispozi¢ni zasadou) obsahuje
pfevazné posouzeni duvodnosti namitek, které byly v fizeni o zalobé uplatnény. Pokud tyto
zalobni body nebyly uplatnény v zalobé dostatecné konkrétné, nelze s uspéchem brojit proti
naslednému rozsudku krajského soudu s tim, Ze neobsahuje v tomto sméru fadné zdtvodnéni,
resp. postupovat tak, jako by pfedchozi soudni rozhodnuti nebylo a vznaSet namitky proti
zalobou napadenému rozhodnutl Pravo nevypovidat a zisada upravena ve véte druhé § 73
odst. 2 zadkona o pfestupcich pfedstavuji odlisné pravni instituty, s nimiz jsou spojeny odlisné
procesni postupy. Byt spolu mohou souviset, nelze je zaménovat. Stézovatel v zalobé namitl,
ze nebyl poucen o tom, ze k vypovédi nesmi byt donucovan. Jak jiz bylo uvedeno vyse, véta
druha § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich pfedstavuje obecnou zasadu prestupkového fizeni.
Pokud pak stézovatel tvrdil vkasaéni stiznosti, ze nebyl poucen o pravu nevypovidat, jedna
se o novou namitku, kterou nepochybné mohl uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
a Nejvyssi spravni soud se s ni nemohl zabyvat.

Nepiipustné jsou i namitky stéZzovatele zpochybnujici dalsi nalezitosti protokolu o tstnim
jednani ze dne 9. 2. 2009 1 samotny zptsob vedeni ustniho jednani konaného uvedeného dne.
Ani tyto namitky sté¢zovatel neuplatnil v Zzalobé, a z niceho nevyplyva, ze by tak nemohl ucinit.
Totéz plati i o namitkich vztahujicich se k nastaveni ,policejnfho rychloméru®. Bylo
na stézovateli, aby v souladu se zasadou vigilantibus inra uplatnil veskeré namitky jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Pokud tak neucinil, je na ném, aby nesl nepfiznivé nasledky s tim spojené
(shodné rozsudek Nejvysstho spravatho sodu ze dne 25.9.2008, ¢&.8 Afs 48/2006 - 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS).

Stézovatel dale namitl, ze je technicky nemozné, aby v naméfené rychlosti zastavil fadné
a véas pied hlidkou Policie Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s touto namitkou
zdtraznuje, Zze pfedmétem fizeni o kasacni stiznost je pfezkum zavéra krajského soudu. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze spachani pfestupku bylo v fizeni prokazano podklady pfedlozenymi
Policii Ceské republiky. Uvedl, Ze stézovatel nezpochybnil, Ze by ptestupek spachal. Byt
je nepochybné pravem stézovatele v prub¢hu fizeni zménit svoji vypovéd, musi tvrdit takové
skutecnosti, které zpochybnuji dosavadni zavéry. V zalobé stézovatel pouze obecné konstatoval,
ze naméfena rychlost neodpovidala pohybu vozdla, aniz by podrobnéji rozvedl, jaké skutecnosti
ho vedly k tomuto zavéru. Zalobni bod byl tedy vymezen natolik nekonkrétné, e se jim kajsky
soud, ktery neni opravnén ani povinen za stézovatele cokoliv dovozovat nebo dohledavat,
nemohl pro jeho neurcitost zabyvat (srov. rozsudek Nejvysstho pravniho soudu ze dne
21.11. 2003, ¢j. 7 Azs 20/2003 - 44). Tvrzeni, ze maméfena rychlost neodpovidala pohybu
vozidla, stézovatel rozvinul az v kasacni stiznosti (a to s odkazem na argumentaci uvedenou
v odvolani).

Namitka stézovatele, Ze ve véci neprobihalo fadné fizeni, je rovnéz nepfipustna, nebot’
ji sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tim
podotyka, ze dkolem soudu je posoudit zakonnost spravniho rozhodnuti ve svéte uplatnénych
namitek. Je na zalobci, aby v zalobé uplatnil namitky proti napadenému spravnimu rozhodnuti
podepfené konkrétnimi tvrzenimi. V rozsahu konkrétnich Zalobnich bodu je pak soud povinen
spravni rozhodnuti pfezkoumat. Neni jeho ukolem zabyvat se ,signalizovamymi negativy“. Pokud
stézovatel mamitl, ze krajsky soud ,,ma signalizovand negativa v tomto sméru stran stéovatele, nikterak
nereagoval”, je tieba uvést, ze tato tvrzena negativa v zalobé konkrétné neoznadil.

Stézovatel rovnéz zpochybnil zpusob, jakym krajsky soud vylozil jeho vysvéteni
zachycené v oznameni pfestupku ze dne 11.9.2008, ¢&. ORTP-24-202/Cj-2008-07. Podle
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stézovatele je vysvétleni necitelné a soudu nepfislusi, aby si ,prekladal neiitelny text a navic 3 ného
dokonce vyvodil cely myslenkovy proces stéZovatele. Na zadni strané oznameni je v ¢asti vysvétlend
a podpis obcana, ktery je podezfely z ptestupku, uvedeno ,,fomm mzumim a soublasin'® a podpis
stézovatele. Stézovatel sice namitl necitelnost daného textu, ovsem neuvedl, ze by krajsky soud
chybné pfecetl dané vyjadfeni, pfipadné, Ze by danym vyjadfenim zamyslel néco jiného, nez uvedl
krajsky soud. Obecné konstatovani o necitelnosti textu a nedostatku opravnéni soudu dany text
vylozit, nemuze zpochybnit uceleny a odavodnény zavér krajského soudu, Ze stézovatel
naméfené hodnoty rychlosti necinil spornymi. Tento zavér ucinil krajsky soud na paté strané
rozsudku, zejména s odkazem na oznameni o prestupku ze dne 11. 9. 2008 a protokol o ustnim
jednani ze dne 9. 2. 2009. Krajsky soud vychazel i z dalsiho chovani stézovatele, ktery pii ustnim
jednani dne 9. 2. 2009 uvedl, Ze pospichal a jel rychle. Na zakladé toho krajsky soud uzavfel,
ze stézovatel nezpochybnil, Ze pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Zavér krajského soudu
povazuje Nejvyssi spravni soud za podlozeny zjisténimi vychazejicimi ze spravniho spisu. Pokud
stézovatel chtél zpochybnit postup krajského soudu, musel by poskytnout jiné nez pouze obecné
argumenty o necitelnosti vyjadfeni. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze stézovatel spachal
pfestupek, za ktery mu byla ulozena sankce. Pokud stézovatel krajskému soudu vytkl,
ze nepfipustil pochybeni pfi méfeni rychlosti bez ohledu na indicie a fakta, opomiji skutecnost,
ze tyto ,,indicie a fakta® krajskému soudu pfedtim nepfedlozil. Oduvodnéni krajského soudu
a vyporadani zalobnich namitek plné odpovida mife obecnosti zaloby.

S odkazem na shora uvedené diuvody Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozhodnuti
krajského soudu zakonnym, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). StéZzovatel
nemél ve véc uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu niklada fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot’” mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad rimec
bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V B¢ 20. fijna 2010

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu



