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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véc navrhovatelky:
Ing. J. C., zast. JUDt. Ondfejem Tosnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti
odptrci: hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. JUDr. Petrem Valisem,
advokatem, se sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy —
upravy ¢islo U 0689/2008 smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavatho mésta Prahy,
vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 10. 10. 2008,

takto:

I. Navth se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu niklada fizen.
Oddavodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim dorucenym Nejvyssimu spravoimu soudu dne
22.1.2010 domdha zruseni opatfeni obecné povahy — upravy cislo U 0689/2008 smérné ¢asti
uzemniho planu sidelnfho dtvaru hlavntho mésta Prahy, vydané Magistratem hlavniho mésta
Prahy dne 10. 10. 2008. V odivodnéni svého podani navrhovatelka uvadi, Ze touto Gpravou
dochazi na pozemcich p. ¢& 4400/771, 4400/772, 4400/773, 4400/774 a 4400/775
v k. 4. Modrany ke zméné kédu vyuziti uzemiz C na E.

Navrhovatelka tvrdi, Ze odpurce porusil jeji pravo na spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), pravo vyjadiit se k provadénym dukazam a uplatiovat
sva prava a opravnené zajmy (¢l 38 odst. 2 Listiny a § 4 odst. 3 a 4 spravnfho fadu z roku 2004)
a rovnéz pravo na ochranu vlastnictvi a pokojné uzivani majetku (¢l 11 odst. 1 Listiny a ¢. 1. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Poruseni
téchto prav se mél odpurce dopustit tim, ze navrhovatelka ani dalsi dotcené osoby nebyly vubec
informovany o chystané apravé tzemnfho plinu a nebyla jim dana moznost se s ni seznamit
a pfed jejim vydanim se k ni vyjadfit. Z citovanych ustanoveni pravnich pfedpisy, jakoz iz § 177
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odst. 1 a § 4 spravniho fidu z roku 2004 plyne, ze spravni organ mél dotcené osoby vcas
uvédomit a umoznit jim uplatiovat jejich priva a opravnéné zajmy, byt’ stavebni zakon z roku
1976 (v daném piipadé pouzity na zakladé § 188 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2000) pouziti
spravnfho fadu v posuzované véci vylucuje.

Ve svych pravech se navrhovatelka citi zkricena dale tim, ze doslo ke zméné kodu
vyuziti uzemi z C na E. K tomu popisuje historicky vyvoj zastavby na feSenych pozemcich.
Na nich se nachazeji dva rodinné domy, jez jsou soucasti sirstho zaméru vystavby sedmi fadovych
domu, jejichz stavba byla povolena v roce 2005 Utadem méstské ¢asti Praha 12. Podle tzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy z roku 1999 bylo pro tyto pozemky stanoveno
funkéni vyuzitd dzemi ,,Cisté obytné® a stanoven kéd miry vyuziti uzemi{ C. Tomu odpovida
koeficient podlaznich ploch 0,5 a koeficient zelen¢ 0,55. To znamena, ze na dané funkcni plose
o rozloze 5214 m® muze podlazni plocha ¢init nejvyse 2 607 m’ a plocha zelené minimalné
2 867,7 m’. Nicméné jiz podlaznf plocha stivajici zastavby ¢inf cca 3 000 m”. Povolenim vystavby
uvedenych domu tedy doslo k nedodrzeni téchto koeficienta. Kéd miry vyuziti tzemi se pfitom
stanovuje za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k pfekroceni unosné miry zatizeni tzemi
(jeho pfetizeni nadmérnou vystavbou) a aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi.
Tato zastavba jiz pfekrocila tehdy stanovené limity vyuzit tzemi, coz vede k nedostatku zelené
v izemi a ma vliv na kvalitu a hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v domé navrhovatelky.
Napadenou dudpravou uzemnfho planu pak dochazi k dalsimu zhorSeni tohoto stavu,
nebot’ je umoznéno dalsi zastavovani tizemi na dkor zelené. Uprava tzemniho planu je v rozporu
s § 1 stavebnfho zakona z roku 1976, nebot’ nefesi vztahy v uzemi komplexné, naopak cini
tak bez vazeb na dalsi casti funkcni plochy, jde zcela proti urbanistickym a architektonickym
charakteristikim a rezignuje na zachovani vyvazenosti tzemi.

Svou aktivn{ legitimaci navrhovatelka opira o zkraceni svého vlastnického prava k domu
¢. p. 1918 a pozemktm p. ¢. 1803/13, 1803/21 a 4400/570 v k. . Modfany. Jeji vlastnické pravo
je podle jejich tvrzeni dotceno tim, Ze okna obytnych mistnost v jejim domé jsou piivricena
k Gzemi zahrnutému do zmény tzemniho planu, stavebni ¢innost na feseném tGzemi zcela zméni
jeho vzhled, uspofadani a vyuziti tzemi sousedniho. Daile je dotc¢ena tim, ze dochazi ke zmenseni
rozsahu zelené, k pfekroceni dnosné miry zastavénosti lokality a k pfiblizeni zastavby
k nemovitostem, které vlastni. Tim dochazi ke zhotseni pohody bydlen{ a Zivotnich podminek.
Rovnéz klesa atraktivita a hodnota nemovitost{ vlastnénych navrhovatelkou.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze na zdkladé § 188 odst. 3 stavebnfho zakona
z roku 2006 musel pii napadené upravé uzemniho planu postupovat podle dosavadnich pravnich
pfedpisti, tedy podle stavebniho zikona u roku 1976. Nemohlo tak byt postupovano
podle spravniho fadu z roku 2004, ¢ehoz se dovolava navrhovatelka, nebot’ podle § 28
stavebniho zdkona z roku 1976 (platného do 31. 12. 2006) se nepouziji obecné predpisy

o spravnim fizeni.

Odpurce dale vyjadiuje nazor, ze napadenou upravu tzemniho planu nelze povazovat
za opatfeni obecné povahy. I kdyby ale soud dospél k zavéru opa¢nému, nevztahuje se na proces
jejiho piijeti § 171 spravniho fadu z roku 2004. Citované ustanoveni lze vztihnout toliko
na pfipady, kdy =zvlastni zakon uklada vydat opatfeni obecné povahy, tak tomu ovSem
v projednavané véci neni, nebot’ stavebni zakon z roku 1976, podle néjz bylo tfeba postupovat,
institut opatfeni obecné povahy neznal. Proto veskeré namitky navrhovatelky, které mifi
na proceduralni otazky piijeti napadené upravy uzemniho planu, jsou liché.

Odpurce dale poukazuje na to, ze napadena uprava méni toliko smérnou ¢ast tzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy a s jeho zavaznou ¢asti neni v rozporu.
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Zavérem odpurce mamita nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky, nebot’ ji uvedené
argumenty, o néz svou aktivni legitimaci opira, nejsou divodné a nikterak nebyla zkricena
ve svych pravech.

Na zakladé uvedenych skutecnosti odptrce pozaduje zamitnuti podaného navrhu
na zruseni pfedmétné apravy uzemniho planu.

Navrhovatelka podala kvyjadfeni odptirce repliku. Trva na tom, Ze odpirce mél
pfi vydavani upravy uzemniho planu postupovat podle ustanoveni Listiny citovanych v navrhu.
Rovnéz mél na zakladé § 177 spravniho fadu z roku 2004, jenz je vuci stavebnimu zakonu z roku
1976 upravou pozdéjsi, a proto priotitni, postupovat v souladu se zakladnimi zasadami c¢innosti
spravnich organu (§ 2-8 spravniho fadu z roku 2004).

Dale ma navrhovatelka za to, Zze neni rozhodné, ze se napadenou upravou ménf
jen smérna ¢ast uzemniho planu, nebot’ i ta stanovi podminky pro umist’ovani staveb v Gzemi.

Nejvyssi spravni soud se zabyval podanym navrhem, pficemz se souhlasem ucastnika
fizeni ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spriavni (,,dile jen s. f. s.),
rozhodl bez nafizeni jednani.

Z dokumentace pfedlozené odpurcem Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odpurce provedl
Upravu smémé casti uzemniho planu sidelntho tdtvaru hlavniho mésta Prahy ¢. U 0689 /2008
v lokalit¢ k. 4. Modfany, tzemi cisté obytné (OB-C) vymezené ulicemi K Dolim a Soukalovou.
Mira vyuziti Uzemi byla upravena ma kéd E, a to na pozemcich p. ¢. 4400/771, 4400/772,
4400/773, 4400/774 a 4400/775, v ostatni plose zuastava kod C. [jprava uzemniho planu
byla vydana na zakladé zadosti vlastniku pfedmétnych pozemkt, nebot’ stavajici regulace
jim neumoznuje vybudovat samostatny vjezd a branku pro rodinny domek. Rada méstské c¢asti
Praha 12 vyjadiila s pravou uzemniho planu souhlas.

Dosavadni mira vyuziti tzemi byla stanovena kédem C. Podle ,,Tabulky miry vyuziti
Gzemi®, kterou predlozil odptrce jako souéast ,Metodického pokynu k Uzemnimu planu
sidelnfho dtvaru hlavniho mésta Prahy®, mira vyuziti Gzemi stanovena kédem C je dana
koeficientem podlaznich ploch 0,5 a koeficientem zelené podle chamkteru zastavby 0,45
nebo 0,55. Mira vyuzit tzemi stanovena kédem E je dana koeficientem podlaznich ploch 1,1
a koeficientem zelen¢ podle charakteru zastavby od 0,15 do 0,5.

Nejvyssi spravni soud zjistl zvypisu z katastru nemovitost, ktery navrhovatelka
ptedlozila, Ze je vlastnici, resp. spoluvlastnici téch nemovitosti, které uvedla v navrhu. Z pfislusné
dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze nemovitosti navrhovatelky bezprostfedné
nesousedi s pozemky, na nichz ma byt vystavba provedena, mezi t¢mito nemovitostmi se nachazi
pozemek p. ¢ 4400/557.

Pii  posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal,
zda jsou splnény podminky, za nichz muize jednat ve wvéci Dospél pfitom k zavéru,
ze ma pravomoc rozhodnout o navrhu a je k tomu i vécné piislusny. Pfi uvaze o tom, zda smérna
¢ast uzemniho planu ma jinou povahu nez jeho zavazna cast, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze tomu tak neni. Vysel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, v némz se Ustavni soud postavil na stanovisko akcentujici tzv. materialni
pojeti opatfeni obecné povahy. Z tohoto nilezu Ustavniho soudu vyplyva, ze smérna Cast
uzemniho planu muze, ale také nemusi byt opatfenim obecné povahy. Zalezi na tom,
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zda v konkrétnim piipad¢é smérna ¢ast uzemniho planu, resp. jeji zména, skute¢né ma materialn{
prvky. V projednavané véci tomu tak je, protoze zména smérné c¢asti uzemniho planu je spojena
se zménou smérnych regulativa tykajicich se vyuziti dzemi, a je proto zpusobila zasihnout
do prav dotc¢enych osob. Navrh sam je piipustny, navrhovatelka splnila pfedepsanou povinnost
tvrzeni o zkriceni v pravech. Soud se vdak musel zabyvat otizkou, zda navrhovatelka neni
k podani navrhu osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Prii feseni této otazky vychdzel soud ze své dosavadni judikatury, pfedevsim z rozsudku
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, uvefejnéného
pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku /ze odmitnuti nivrbu 3 divodn, e byl poddn osobou
k tommn jevné neoprivnénon, vybradit pripadim nedostatku procesni legitimace a jen Zcela zjevnym pripadiim
nedostatkn legitimace hmotné, ktery je zjistitelny bez pochyb okamsité, pravidla jii 3 ndvibu samotného.
O takovy pifipad puajde napf. tehdy, jestlize Zalobce (navrhovatel) tvrdi poruseni prava,
jehoz pojmové vibec nemuize byt nositelem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.6.1995, ¢ j. 6 A 56/94), nebo tehdy, pokud mapadenym rozhodnutim vibec nebylo
rozhodovano o jeho pravech a povinnostech, jejichz zkraceni tvrdi (usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 10. 1994 ¢.j. 6 A 255/93 - 18). Pokud tomu tak neni, musi soud navrh véné
projednat. 1 v pripade, Ze nedostatek aktivni legitimace posléze vyjde najevo, musi o véci rozhodnont rogsudfkens.

V projednavané véci je nesporna aktivni procesni legitimace navrhovatelky,
nebot’ ta je zalozena na povinnosti tvrzeni zkracen{ na pravech a tuto povinnost navrhovatelka
splnila. Spornou je vsak legitimace vécna (hmotna). Nutno pfedeslat, Ze podle § 188 odst. 3
stavebnfho zakona z roku 2006 pii projednani a vydani navrhu zmény uzemniho planu obce,
regula¢niho planu nebo uzemné planovaci dokumentace sidelniho ttvaru nebo zény schvalené do
31. prosince 2006 se postupuje podle tohoto zakona. O upravé smérné casti této dokumentace
rozhoduje pro své tzemi obecni ufad, v ostatnich pifipadech ufad tzemniho planovani
Prii upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpist (tedy podle stavebniho zakona
z roku 1976). Podle §22 odst. 4 stavebniho zakona z roku 1976 k navrhu regula¢niho planu,
uzemnfho planu obce a kvymezeni vefejné prospésnych staveb v navrhu tzemnfho planu
velkého uzemniho celku mohou vlastnici dotéenych pozemkt a staveb uplatnit do 15 dnua
od poslednfho dne vystaveni navrhu namitky nebo nesouhlas svyfizenim svych namitek
podanych ke konceptu feseni. Otazkou je, zda vedle osob uvedenych v citovaném § 22 odst. 4
dotcenym vlastntkem muze byt i1majitel pozemku sousedniho ¢ dokonce pozemku,
jez se zastavitelnou plochou nesousedi K této otazce se Nejvyss spravni soud vyjadiil
ve své predeslé judikatute, konkrétné v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73.
Svij ndzor opfel o judikaturu Ustavniho soudu i byvalého Nejvysstho spravniho soudu
a na tomto zaklad¢ dospél k zaveéru, ze pojem ,,dotienosti* je nutno vykldadat Sireji negli jen tak, Ze miige
byt naplnén pouze u vlasmiksi pogembkii a staveb, na které 3meéna sizenmiho planu piimo depadda. Dotlenost
se ovSem nevylerpdava ani v hranicich mechanicky vnimaného ,,sousedéni pozemki & staveb urcitych vlastniki
§ emi pogemky a Stavbani, na nég primo dopadd zména nzemmnibo planu; dotien fotis mige byt — ovsem spise
vyjimelné — i viastik pogembku (stavby) vdalenéisi, ma-li Zamyslend meéna sigemnibo plinn takovou povahu,
Ze p1i_jejim provedeni je redlné podstatné ovlivnéni pomérii i na tomto poemkn (stavbé). ,Dotieni* se proto musi
posuzovat materidlné, s dikladnym nvagenim poméri piislusné lokality, konkrétnich pozemki (staveb),
ve v3tabu k nimg se dotlenost posuzuje, a povahy izemmniho plinn.

Byt’ tedy v projednavaném piipadé zistava prozatim sporné, zda napadenym opatfenim
obecné povahy byla skutecné dotcena prava navrhovatelky, lze uzaviit, ze pro podani navrhu
neni osobou zjevné neopravnénou. Z povahy véci totiz neni vylouc¢eno, aby vlastnikem doté¢enym
zménou smérné casti uzemniho planu byl 1 vlastnik pozemku pfimo nesousediciho s tzemim,
na které se vztahuji nové smérné regulativy, a zaroven neni na prvni pohled bez pochyb zfejmé,
ze napadené opatfeni obecné povahy do jeho prav nezasahlo.
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Pro dalsi fazi povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve strucné objasnit charakter
napadeného aktu a poté se zaméfit na posouzeni otazky, zda je navrhovatelka k podani nivrhu
aktivné legitimovana 1 vécné a nasledné v jakém rozsahu napadené opatfeni obecné povahy
pfezkoumat. Doktrinalné je opatfeni obecné povahy spravni akt s konkrétné urcenym predmétem
a obecné vymezenym okruhem adresatd. Jakkoliv je vsak okruh adresatt obecny, pro vécnou
legitimaci k podani navrhu je nutno trvat na zakonném pozadavku dotceni ma pravech pfimo
napadenym opatfenim, jak ostatné¢ vyplyva z § 10la s. f. s. Zakon totiz vychaz z toho,
ze moznost podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy je primarné procesnim prostiedkem
ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani. Teprve poté, kdy je najisto
postaveno, ze k zasahu do hmotnych prav navrhovatelky doslo, je mozno se zabyvat 1 zakonnosti
procedury piijeti. V projednavané véci to znamena, ze je tieba posoudit, zda navrhovatelka spada
do onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou vydanym opatfenim obecné povahy
dotceny, a zda tedy u ni skutecné nastala ona vyjimecna situace, kdy realizaci zmény smérné casti
uzemniho planu dojde nepochybné k podstatnému ovlivnéni poméra i na jejich bezprostfedné
nesousedicich pozemcich.

Po zhodnoceni skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zménou
smémé casti uzemnifho planu hmotna prava navrhovatelky dotcena nebyla. Z pfijaté zmény
smérné c¢asti uzemniho planu nevyhnutelné nevyplyva pro navrhovatelku Zzadny z negativnich
dasledkt uvedenych v navrhu. V daném piipadé doslo zménou smérné casti tzemnifho planu
k tomu, ze, jak je jiz shora vicekrat uvedeno, byla zménéna mira vyuzti tzemi tak, Zze doslo
k navyseni koeficientu podlaznich ploch a k ponizeni koeficientu zelené. Konkrétni podobu
staveb na téchto plochach potencidlné realizovanych vsak bude mozno posoudit az po predlozeni
projektové dokumentace ve faz uzemniho fizeni, resp. spojeného fizeni uzemniho a stavebniho.
Teprve tehdy bude rovnéz mozno posoudit, zda realizaci zaméru dojde k dotceni prav
navrhovatelky a zda tedy bude mit alespon v tzemnim fizeni postaveni ucastnika podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zikona. V kladném piipadé pak v takovém fizeni bude moci
uplatiiovat sva prava a povinnosti. Sva prava a povinnosti bude moci — pokud bude dotéenou
osobou — uplatniovat i v pfipadé, jednalo-li by se o stavby, k jejichz realizaci postacuje ohlasen,
nebot’ podle § 104 odst. 1 véta druha stavebniho zakona z roku 2006 spolu s ohlasenim stavebnik
stavebnimu ufadu dolozi, ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky
sousednich pozemkl a staveb na nich; t mohou piislusnému stavebnimu dfadu oznamit
své pfipadné namitky proti stavbé do 15 dna ode dne, kdy byli stavebnikem informovani.
K tomu dluzno dodat, ze ve svétle dosavadni judikatury vrcholnych soudt za vlastniky
sousednich pozemku nebude mozno povazovat toliko mezujici sousedy, ale i dal$i osoby,
jejichz prava mohou byt dotcena [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2007, & j. 2 Ao 2/2007 - 73 (publ. pod ¢&. 1462/2008), dile nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. P US 19/99, publ pod ¢ 43/2000 Sb. US a sp. zn. HL US 609/04
(publ. pod ¢. 79/2005 Sb. US)).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatelka neni vécné legitimovana k podani
navrthu na zruSeni tohoto opatfeni obecné povahy, nebot’ pfijatou zménou smérné casti
uzemniho planu k dotceni jejich vlastnickych prav jesté nedoslo. Za této situace se Nejvyssi
spravni soud pro ucely posouzeni zakonnosti pfijaté zmény uzemniho planu nezabyval nimitkami
navrhovatelky proti procedufe piijeti této zmény a navrh v souladu se svou ustalenou judikaturou
podle § 101d odst. 2 s.f.s. zamitl (srov. rozsudek Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne
5.12.2007, ¢.j. 3 Ao 4/2007 - 84 a usneseni Ustavnitho soudu ze dne 19.3.2008,
sp. zn. IL US 449/08, jim2 byla tstavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitnuta, a dale
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009 - 93).
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Podle § 101d odst. 5s. f. s. nema zadny z ucastnika fizen{ pravo na nahradu nakladu.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. tinora 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





