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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: JUDr. J. V., zastoupeny Mgr. Jifim Pernicou, advokatem se sidlem Bratislavska 12,
Brno, 602 00, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaji, Pplk. Sochora 27, Praha
7, 170 00, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2006, ¢.j. 15/06/SR-
OSCCJ07748/06UOOU, v fizeni o kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 6. 2009, ¢.j. 5 Ca 189/20006 - 41,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.6.2009, ¢.j.5Ca189/2006 - 41
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,st&zovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadl vyse uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich tddaji ze dne 12.6. 2006,
&.j. 15/06/SR-OSCCJ07748/06UOOU. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatele
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tddaji jako spravniho organu prvniho
stupné ze dne 21.4.2006 zn. 15/06/SR-OSCCJ03630/06UOOU o ulozeni pokuty ve vysi
2000 K¢ za poruseni povinnosti dle {13¢ odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu ( dale jen ,, zakon o evidenci obyvatel®).
Stézovatel  porusil citované ustanoveni tim, Ze v souvislosti se  zastupovanim
ucastnice - zalobkyné v fizeni pfed Okresnim soudem v Blansku vedeném  pod
sp. zn. 4 C 379/2005 pro ucely podani vyuzival bez souhlasu rodnd cisla zalovanych, ¢imz
spachal spravni delikt dle {17e odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel.
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Kasac¢ni stiznost podal stézovatel z davodu nespravného pravniho posouzeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaiho ( dile jen ,,s. f. s.).
V kasacni stiznosti namital, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 36/2008 -77,
ze dne 16. 7. 2008, na ktery odkazal v rozsudku meéstsky soud, fesil zcela zjevné odlisnou situaci.
Jednak fesil osobu exekutora, jenz je v exekucnim fizeni nositelem vefejné moci a disponuje
rozsahlymi pravomocemi, jednak Slo o usneseni exekutora, nikoliv o pouhou soukromopravni
zalobu podanou toliko soudu a urcenou samotnym ucastnikim, nositelam rodnych cisel. S tim
dle stézovatele souvisi 1 dal$i podstatna odlisnost, a to ta, ze exekutor ziskal z titulu vykonu
vefejné moci v piipadé tohoto rozhodnuti informace o rodném cisle z informacniho systému
MV, kdy na tyto ptipady dopadaji zvlastni povinnosti exekutora dané § 13c zakona ¢. 133/2000
Sb., resp. § 33, 33a excku¢nfho fadu. V daném piipad¢ byl tedy posuzovan rozpor postupu
exekutora s témito ustanovenimi, jez jsou od ustanoveni relevantnich v této véci odlisna.

Nejvyznamnéjsi odliSnost spoc¢iva v tom, ze exekutor v souvislosti s pfipravou drazby
spoluvlastnického podilu povinného vydal usneseni o cené nemovitosti, vnémz oznacil
povinného rodnym ¢islem, a které nasledné zvefejnil na svych internetovych strankach. Tim dle
spravniho organu porusil povinnosti spravee podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Je zde zfejmy kvalitativni rozdil v jednani Zalobce jako exekutora, jez bylo posuzovano
ve vyse citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. V nyni projednavané véci stézovatel
rodna ¢isla rozhodné nezvefejnil — §lo o podani uréené toliko statnimu organu Ceské republiky,
kterym je Okresni soud v Blansku. I zaméstnanci tohoto organu maji ve vztahu k obdrzenym
informacim povinnost mlcenlivosti a vdaném pifpadé skutecné neslo o nic jiné¢ho,
nez o co mozna nejpiesnéjsi identifikaci ucastnika tak, aby tato identifikace v pfipad¢ kladného
vysledku fizeni spliiovala 1 identifika¢ni pozadavky pravnich pfedpist na useku vedeni katastru
nemovitosti.

Stézovatel je presvédcen, ze se nedopustil vyuzivani rodného ¢isla a v této souvislosti plné
bl
odkazuje na vyse podrobné¢ rozvedenou argumentaci.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, dle kterého ve véci nebyl dan
konkludentni souhlas nositela rodnych ¢isel, kdyz souhlas s pouzitim rodného cisla je nutno mit
pro kazdy urcity ucel. Dle stézovatele konkludentni souhlas nositeld rodnych c¢isel pravé
v fizenich o urceni vlastnického prava k nemovitostem predpokladat lze. Katastralni dfady
vyzaduji u zapist do KN jako identifikacni ddaj 1 ddaj o rodném ¢isle, ktery poskytuji ucastnici
katastralntho fizeni ufadim zcela dobrovolné a svobodné s tim, ze tento je potom obsazen
ve vSech vypisech. Tato situace je dana i v projednavané véci. V fizeni pfed okresnim soudem lze
vyvozovat vise uvedeny konkludentni souhlas pana B. a pani S. Navic sim pan R. B. se
v uvedeném fizeni dobrovolné oznacoval také i svym rodnym cislem.

K argumentaci méstského soudu, ze stézovatel nebyl povinen identifikovat v zalobé
ucastniky rodnymi cisly, stézovatel opakované zduraznuje, ze se jedna o fizeni o urceni
vlastnického prava k nemovitostem. Rozhodnuti soudu v tomto fizeni je podkladem pro zapis
do KN, pro ktery je identifikace ucastnikti rodnymi ¢isly vyzadovana.

Obecny soud v obc¢anskopravnim fizeni tzv. sporném, neni povinen, ale ani opravnén,
jakkoliv Zzalobni petit upravovat, kdyz toto opravnéni nalezi pouze zalobci dle § 95 o.s. 1.
¢zovateli nenf mozné klast za vinu, pokud se snazi vyhovét stile platnému a ucinnému znéni
Stézovateli neni mozné klast inu, pokud i vyhoveét stale plat 1 i
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pravnich predpist na useku vedeni katastru nemovitosti. Nazor meéstského soudu se jevi v této
véci jako ryze akademicky, odtrzeny od reality a nerespektujici § 95 o. s. 1.

Jako velmi podstatna se dle stézovatele jevi i udprava zakona ¢&.7/2009 Sb. Jde
o tzv. velkou novelu obcanského soudniho fadu, uc¢innou jiz v dobé rozhodovani spravniho
soudu. Tato novela totiz do § 79 odst. 1 o.s.f. zavadi jiz vyslovhou povinnost ucastniki
obcanského soudntfho fizeni, kdyz ve vét¢ druhé uvadi, Ze navrh na zahajeni fizeni musi
obsahovat téz jméno, piijmeni, bydli§té, popiipadé rodna cisla ucastnika. Spravni soud vsak text
této novely nevzal vibec v potaz. Jeho pravni zavér je v ostrém rozporu s timto zdkonnym
ustanovenim, a tudiz je zjevné nezakonny.

Stézovatel taktéz broji proti zavéru méstského soudu o tom, ze ¢l II zidkona
¢. 53/2004 Sb., se vztahuje pouze na osoby, jez vyuzivaly rodni cisla k datu uéinnosti tohoto
zakona, nikoli po ném. Dle stézovatele je z textu citované¢ho ustanoveni zfejmé, ze vyuzivani
rodnych cisel do 31. 12. 2005 se nepovazuje za neopravnéné nakladani s rodnym cislem. Tento
vyklad je navic podporovan logickym vykladem ,, a maior ad minus®. Pokud se ,,amnestie® dle
citovaného ustanoveni vztahuje na osoby, které vyuzivaji rodna ¢isla rozsahlym zpusobem,
a to jiz od ucinnosti tohoto zakona do 31. 12. 2005, tim spiSe se musi vztahovat 1 na ojedinélé
uziti rodného cisla pred datem 31. 12. 2005.

Navic stézovatel v zalobé namital, ze se Zzalovany s argumentaci ohledné¢ zakona
¢. 53/2004 Sb., kterou uplatnil ve spraivnim fizeni, nevypotfadal a jeho rozhodnuti je tudiz
nepfezkoumatelné. Tuto nepfezkoumatelnost nemuze jiz v zadném pfipadé zhojit soud, pokud
se s argumentaci stézovatele ohledné tohoto zakona vyporadal v odavodnéni svého rozhodnuti.
Naopak tim 1 soud zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizend.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 7.9.2009. Uvedl, ze zikon o evidenci
obyvatel nepozaduje naplnéni znaku systematicnosti jednani. Pfi vykladu tohoto zikona
je na mist¢ vyuziti definic zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu ( dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®),
nicméné tento predpis se pouzije pouze subsidiarné a nelze na jeho zakladé dovozovat znak
spravniho deliktu (systematic¢nost), ktery zakonem o evidenci obyvatel pfedvidan neni.

Zpracovani rodnych cisel, popt. jakychkoliv dalsich udaji v katastru nemovitosti nelze
povazovat za konkludentni souhlas s dalsim vyuzivanim téchto udaju ze strany tfetich osob,
ani v ramci soudnich spora souvisejicich s katastralni agendou. Souhlasem s vyuzitim rodného
¢isla, které je nepochybné osobnim udajem dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja,
je nutno s ohledem na absenci zvlastni upravy rozumét souhlas se zpracovanim osobnich udaju
podle § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaju, tedy pravni dkon vazany
mj. na konkrétni ucel zpracovani. Dovozovat z evidence rodnych cisel v katastru nemovitosti
anebo z jeho vefejného charakteru konkludentni souhlas s vyuzitim tohoto udaje k jinym dcelim
neni dle nazoru zalovaného piipustné. Obdobné nelze bez dalstho vyvodit souhlas nositele
rodného ¢isla sjeho vyuzitim ze skutecnosti, ze se sam timto udajem identifikuje. Ostatné
v daném pfipad¢ bylo spravni fizeni vedeno na zakladé stiznosti jedné z dotcenych osob,
coz doklada, ze s postupem stézovatele tyto osoby nesouhlasily.

Clanek II. ¢asti prvni zakona & 53/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony souvisejici
s oblasti evidence obyvatel, resp. pfechodné ustanoveni upravujici uc¢innost tohoto zakona
se vztahuje pouze na ty, kdo jesté pfed ucinnosti zakona ( tedy pfed 1.4.2004) vedli evidenci osob
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zalozenou na rodnych ¢islech. Toto prechodné ustanoveni se vSak v zadném piipad¢ nepouzije
na ty, ktefi rodnd ¢isla ,,nove™ pouziji po ucinnosti zakona ¢. 53/2004 Sb. Existence zapisu
do CAK nehraje v této souvislosti zadnou roli.

Praxe soudu, pokud vyzadujf identifikaci osob také rodnym ¢islem, neni spravna. Nazor,
ze v ramci fizeni vedeného podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, neuklada
ani tento ani jiny relevantni pravni pfedpis povinnost identifikace acastnika rodnymi ¢isly, ostatné

potvrdil i Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnut ¢. j. 1 As 36/2008 - 77 ze dne 16. 6. 2008,
kdy konstatoval, Ze rodné ¢islo neslouzi k identifikaci ucastnika fizeni v rozhodnuti pfi provadéni
exekuce. Tim spise nelze dle Zalovaného povazovat rodné cislo za nezbytné pro navrh
na zahdjeni fizeni. Rodné cislo je dle Zalovaného nutno vnimat jako jedinecny identifikator
tyzické osoby, zfizeny primarné pro ucely vefejné spravy, a zakon o evidenci obyvatel mu proto
pfiznava zvlastni ochranu. Vyuziti tohoto udaje je tak mozné pouze v néckteré z taxativné
vyjmenovanych situaci podle § 13c odst. 1 tohoto zakona, znichz viak na projednavanou
véc nelze zadnou aplikovat.

Zavérem zalovany uvedl, Ze situace, kdy jsou rodna ¢isla vefejné dostupna a soucasné
plati pfisna pravidla pro jejich vyuzivani, neni optimalni, povinnosti ulozené zakonem o evidenci
obyvatel je vSak nutno dodrzovat i za téchto okolnosti. Také s ohledem na tento stav byla
v daném pifpadé¢ ulozena sankce zcela pfi dolni hranici zakonné sazby.

Dle Zalovaného lze odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 1 As 36/2008 - 77 ze dne 16. 6. 2008 na projednavanou véc pouzit, nebot’ nebylo hlavnim
divodem tam vysloveného nazoru zvefejnéni rodného ¢isla v usneseni exekutora, ale pravé
nadbytecnost uvedeni rodného ¢isla v tomto usneseni. Zvefejnéni rodnych ¢isel sirsimu okruhu
osob neni znakem skutkové podstaty deliktu dle § 17e odst. 1 pism. b) zdkona o evidenci
obyvatel.

Dle zalovaného nelze § 79 odst. 1 o.s. f. vykladat jako povinnost oznacovat tcastniky
rodnymi cisly, nybrz o moznost. Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatel ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ,,s. f. 5. namita, ze zavér soudu o tom,
ze se dopustil spravniho deliktu dle §{17e odst. 1 pism. b) zakona o evidenci obyvatel,
je nespravny. V této souvislosti stézovatel napada vyklad § 13a pism. a) ucinény méstskym
soudem v napadeném rozsudku, stejné jako odkaz soudu na zavéry rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, ¢.j. 1 As 36/2008 - 77.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pokud stézovatel v soudnim
sporu oznacil Gcastniky protistrany rodnymi ¢isly, naplnil skutkovou podstatu jiného spravntho
deliktu dle § 13c odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, pficemz pojem ,,zpracovani jinym
zpusobem® obsazeny v § 13a pism. g) zakona o evidenci obyvatel vylozil jako ,§ifeni* udaje
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o rodném disle ziskaného nikoliv od jeho nositele sjeho souhlasem, nybrz zjiného zdroje
napf. ufedni listiny. Pfitom odkazal na obdobny vyklad pojmu zpracovani ve smyslu zdkona
¢.101/2000 Sb., ucinény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 16.7.2008,
¢.j. 1 As 36/2008 - 77, v némz tento soud konstatoval, ze pokud Zalobce (soudni exekutor)
v usneseni o cen¢ nemovitosti oznacil povinného rodnym cislem, a toto usneseni nasledné
zvefejnil na svych internetovych strankach, $ifil ddaj o rodném cisle dale, tj. zpracoval osobni

udaj.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudil namitku stézovatele, Ze na jeho pravni véc nelze
pouzit rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 1 As 36/2008 - 77 ze dne 16. 6. 2008.

Ve véci Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As 36/2008 pfezkoumaval tento soud
rozsudek Méstského soudu v Praze vydany v fizeni, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti spravniho
organu, v némz spravni organ dospél k zavéru, ze fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich
pravnich pfedpistt (soudni exekutor), porusila povinnost, kterou ji uklada § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a o zméné nékterych zakonu, ¢imz spachala
delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb., a za tento tzv. jiny delikt ji byla ulozena
pokuta ve vysi 8000 Ke.

V této pravni véci pfezkoumava Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze vydany v fizeni, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti spravniho organu, v némz dospél
spravni organ k zavéru, ze fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich pravnich predpist
(advokat), v souvislosti se zastupovanim zalobkyné v soudnim fizeni sp. zn. 4 C 379/2005
vedeném Okresnim soudem v Blansku vyuzivala, jako spravce osobnich udaja podle § 4 pism. j)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné nekterych zikont, pro ucely
podani rodna é&sla zalovanych (v uvedeném fizeni) M. S. a R. B., ¢imZ porusila povinnost
stanovenou v § 13c odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb., tedy vyuzivala rodnd cisla bez
souhlasu jejich nositelt, a tim spachala spravni delikt podle § 17e odst. 1 pism. b) zakona ¢.
133/2000 Sb., nebot’ neopravnéné vyuzivala rodnd ¢isla, za coz ji byla v souladu s § 17e odst. 2
zakona ¢. 133/2000 Sb., ulozena pokuta 2000 K¢, a dale ji byla podle § 79 odst. 5 spravaiho fadu
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

I kdyz v obou piipadech byl spravnim organem vytykan nespravny postup ve vztahu
k rodnym ¢islam fyzickych osob, je mezi obéma piipady podstatny rozdil.

Zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zikont, podle
svého § 1 v souladu s pravem Evropské unie, mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana, a k naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neoprivnénym zasahovanim
do soukromi upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji a stanovi podminky,
za nichz se uskutecnuje pfedani osobnich udaju do jinych stata. Podle § 4 pism. e) citovaného
zakona, se pro ucely tohoto zdkona rozumi zpracovanim osobnich ddaju jakakoliv operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji,
a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi zejména
shromazd'ovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, predavani, S§ifeni, zvefejiovani, uchovavani, vyména, tiidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace, a podle pism. j) spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje ucel
a prostfedky zpracovani osobnich ddaja, provadi zpracovani a odpovida za néj. V Hlavé VII
citovany zakon upravuje sankce a v § 45 odst. 1 stanovi, Ze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
podnikajici podle zvlastnich predpisu se jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu
v piipadech uvedenych pod pismeny a) az i) a za spravni delikt podle tohoto odstavce se ji ulozi
pokuta do vyse 5 000 000 K¢ ; podle odst. 2 se pravnicka osoba jako spravce nebo zpracovatel
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dopusti spravniho deliktu tim, ze pfi zpracovani osobnich udaju nckterym ze zpusobu podle
odstavce 1 a) ohrozi vétsi pocet osob svym neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho zivota, nebo b) porusi povinnosti pro zpracovani citlivych udaja (§ 9) a za tento

spravni delikt podle odstavce 2 se ji ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakonu (zakon o evidenci obyvatel), v § 3 odst. 1 stanovi, Ze evidence obyvatel je vedena
v informacnim systému evidence obyvatel (dale jen "informacni systém"), jehoz spravcem
je ministerstvo. Tento informacni systém je informacnim systémem vefejné spravy podle
zvlastnfho zakona. Zakon stanovi, kdo je zpracovatelem tudaji uvedenych v informacnim systému
pro ministerstvo, kdo je uzivatelem, a v § 8 stanovi, Ze ministerstvo, krajské ufady a obecni
urady obci s rozsifenou pusobnosti poskytuji tdaje z informacniho systému v rozsahu nezbytné
nutném a za podminek stanovenych timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim piedpisem. Udaje
z informacniho systému mohou poskytovat i zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup, pokud tak
stanovi zvlastni pravni pfedpis. Dale pak, ze subjekty, které ziskavaji osobni udaje z informacniho
systému podle zvlastniho pravnfho pfedpisu,

a) nejsou opravneény k jejich shromazd'ovani, pfedavani a vyuzivani mimo pusobnost stanovenou
v tomto pfedpisu,

b) jsou povinny zajistit ochranu dat pfed nahodnym nebo neopravnénym pfistupem nebo
zpracovavanim.

Podle § 13 odst. 7 zakona rodné cislo je opravnéna uzivat nebo rozhodovat o jeho vyuzivani
v mezich stanovenych zdkonem (dale jen "nakladat s rodnym cislem") vyluéné fyzicka osoba,
které bylo rodné cislo piidéleno (ddle jen "nositel rodného ¢isla"), nebo jeji zakonny zastupce;
jinak lze rodné ¢islo vyuzivat jen v piipadech stanovenych v § 13c tohoto zdkona. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni, rodna cisla lze vyuzivat jen a) jde-li o ¢innost ministerstev, jinych spravnich
ufadud, organt povefenych vykonem statni spravy, soudu, vyplyvajici z jejich zakonem stanovené
pusobnosti, nebo notatti pro potfebu vedeni Centraln{ evidence zavéti, b) stanovi-li tak zvlastni
zakon, nebo c) se souhlasem nositele rodného ¢isla nebo jeho zakonného zastupce.

Podle § 13a pism. g) zakona pro ucely tohoto zakona se rozumi vyuzivanim rodnych cisel jejich
shromazd’ovani, vedeni nebo zpracovani jinym zptisobem.

V § 17e odst. 1 zakon stanovi, Ze jiného spravnfho deliktu se dopusti pravnicka osoba, ktera

a) neopravnéné naklada s rodnym cislem (§ 13 odst. 7), nebo

b) neopravnéné vyuziva rodna ¢isla (§ 13c odst. 1),

a v odst.2, ze za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢
a za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) pokutu do 10 000 000 K¢,

a v odst. 3, ze dopusti-li se fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, pfi vykonu své podnikatelské
¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ni jednani uvedeného v odstavci 1, posoudi se jeji jednani
podle odstavce 1 a ulozi pokuta podle odstavce 2.

Z uvedeného prfehledu vyplyva, ze oba zakony obsahuji ustanoveni o odpovédnosti
za tzv. jiné spravni delikty mimo jiné fyzickych osob podnikateli. Pokud stézovatel namital
odlisnost véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 36/2008, na jejichz
zavéry méstsky soud poukazal, 1ze s nim souhlasit. Pfedmétem kasacni stiznosti byl v odkazované
véci nikoli spravni delikt dle zakona o evidenci obyvatel, nybrz spravni delikt dle § 45 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel byl shledan vinnym z jiného spravniho deliktu,
spocivajictho v neopravnéném vyuzivani rodnych cisel dle § 17e¢ odst. 1 pism. b) zidkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Tohoto protipravniho jednini se mél dopustit tim,
ze ,vyuzil“ rodna cisla, aniz pro to existoval ncktery ze zakonnych divodu, zakotvenych
v § 13c odst. 1 cit. zakona. Zakonnou definici pojmu ,,vyuzivani rodnych cisel” obsahuje § 13a
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pism. @) cit. zakona, podle n¢hoz se jim rozumi jejich shromazd'ovani, vedeni nebo zpracovani
jinym zptusobem.

K tomu soud nejprve uvadi, ze vyse citovana ustanoveni byla do zakona ¢. 133/2000 Sb.
doplnéna az novelou provedenou zakonem ¢. 53/2004 Sb. Jak plyne z dvodové zpravy k navrhu
této novely (viz Parlament CR, Poslanecki snémovna, 2003, IV. volebni obdobi, tisk & 259,
in: http://www.psp.cz/sqw/text/otig2.sqw?idd=6465), davodem jeho podani byla harmonizace
vnitrostatni upravy se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995
(dale ,,Smérnice®): ,,Navrhovand siprava sleduje iicel prenést do dkona dkladni zdsady stanovené Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 94/46/EC 3 24. fjjna 1995 o ochrané jednotliveii s obleden na 3pracovini
osobnich didajii a volny pohyb téchto didaji, a to ve vtabu k ugivani rodného (isla jako jedinecného osobniho
identifikdtorn s vétsim poctem vypovidacich hodnot (datum narozent, poblavi).

Je proto zfejmé, ze vyklad citované zakonné upravy je nutno provést eurokonformnim
zpusobem, tj. v souladu s uvedenou smérnici. V tomto sméru je tieba vychazet z toho, ze podle
cl. 2 pism. b) cit. Smérnice je ,,zpracovdanin osobnich sidayii jakykoli sikon nebo sonbor sikonii s osobnimi
ddaji, které jsou provadény pomoci & beg pomoci  automatizovanych postupi, jako je shromazgdovini,
gaznamendvant, uspordaddavant, nchovdvani, prizprisobovdni nebo poménovani, vybledavani, konzultace, pousits,
sdéleni  prostrednictvim  prenosu, Siveni nebo jakékoli jiné pristupnéni, srovndni (i kombinovini, jakoF
7 blokovdni, vymazg; nebo likvidace.

Relevantni otazkou, kterou musi zdejsi soud vyfesit, je proto vyhodnoceni, zda v daném
pfipadé¢ uvedeni rodnych d¢isel na podani k soudu je pojmové podraditelné pod definici
zpracovani obsazenou v citovaném ustanoveni Smérnice. Je totiz zfejmé, ze tato definice pokryva
1 zpracovani rodnych ¢isel jinym zpusobem vymezenym v ustanoveni § 13a pism. g) zakona
¢. 133/2000 Sb.

V tomto sméru ma soud za postaveno najisto (a nebylo to ostatné zpochybnéno ani
méstskym soudem ani zalovanym), ze vyse popsané oznaceni ucastniku protistrany rodnymi cisly
stézovatelem, tedy pouzitim jejich rodnych c¢isel, bylo v podstaté¢ nahodilé a jeho ucelem byla
pfesna identifikace fyzickych osob v obcanskopravnim fizeni o urceni vlastnictvi nemovitosti.
Nejednalo se o zvefejnéni téchto osobnich udaji a zjevné se nejednalo o shromazdovani,
zaznamenavani, uspofadavani, uchovavani téchto osobnich udaji, nybrz o jejich uvedeni
v podani k soudu, tedy ke statnimu organu, ktery bezpochyby je opravnén v souladu se svoji
rozhodovaci c¢innosti s nimi i nakladat. StéZzovatel je advokat zapsany v seznamu advokata
vedeném Ceskou advokétni komorou (§ 4 zikona & 85/1996 Sb., o advokacii), jehoz mistem
podnikani podle zvlastnich pfedpist je jeho misto podnikani zapsané v seznamu advokata (§ 13
odst. 1 zakona o advokacii). Stézovatel je tedy fyzickda osoba, ktera je podnikatelem. Stézovatel
jako advokat je opravnén poskytovat pravni sluzby (§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii).
Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy,
obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich
rozbort a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu (§ 1 odst. 2
zakona o advokacii). Advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly; je vazan pravnimi
pfedpisy a v jejich mezich pifkazy klienta (§ 3 odst. 1 zakona o advokacii). Podle § 21 odst. 1
zakona o advokacii je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vsech skute¢nostech, o nichz
se dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z povahy véci nelze na projednavanou véc aplikovat
dalsi zpusoby zpracovani osobnich ddaji, definované Smeérnici, kterymi jsou pfizpasobovani
nebo pozménovani, vyhledavani, konzultace, sdéleni prostfednictvim pfenosu, Sifeni nebo
jakékoli jiné zpfistupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz 1 blokovani, vymaz nebo likvidace.
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Tyto ptipady se totiz tykaji bud’ apravy osobnich udaju, k ¢emuz zde zjevné nedoslo, piipadné
jejich Sifeni, coz by vsak bylo splnéno napf. tehdy, pokud by stézovatel pfedmétné udaje umistil
do elektronické sité, pfip. pokud by je publikoval. Situace v daném pfipadé je vSak zcela odlisna.
Stézovatel uvedl rodna c¢isla v doplnéni navrhu na zahajeni fizeni podanému k soudu a v dalsich
podanich v tomto fizeni, v némz pfedmétem bylo urceni vlastnictvi k nemovitostem. S takovym
podanim kromé soudu a ucastnik fizeni nema nikdo pravo se seznamit.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze spornou pravni otazku je tfeba vidét rovnéz v kontextu
¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ustanoveni totiz ,,kagdy md privo
na ochranu pred neopravnénym shromazgdovanin, vereiiovdanim nebo jinym neugivanim idajii o své osobé.
Z dikce tohoto ustanoveni je rovnéz zfejmé, ze ochrana osobnich udaju se tyka neopravnéné
manipulace s osobnimi udaji, jez musi dosdhnout urcité intenzity. Jind je proto situace
soustavného shromazd'ovani osobnich tudaju o fyzickych osobach (napf. rodna cisla), jejich
zpracovavani, vyuzivani tfeba pro reklamni a marketingové ucely, a to bez souhlasu dotcenych
osob, a zcela odlisné je tfeba hodnotit nyni projednavany piipad, kdy stéZzovatel oznacil z davodu
pfesné identifikace rodnymi ¢isly ucastniky soudniho fizeni, ktera ziskal zcela legalnim zptusobem.
Rodné ¢islo R. B. bylo uvedeno v listu vlastnictvi ¢. 38 ze dne 2. 4. 2001, ktery mu poskytla jeho
klientka a rodné &islo M. S. bylo uvedeno v listu vlastnictvi ¢ 38 ze dne 12. 12. 2003, kterj mu
poskytl sam R. B. v pifloze svého podani ze dne 19. 9. 2005, v némz se sam R. B. identifikoval
mimo jiné svym rodnym d¢islem. Rodna ¢isla obou byla ve spisu sp. zn. 4 C 379/2005 vedeném
Okresnim soudem v Blansku obsaZena a podani stéZovatele obsahujici rodna &isla R. B. a M. S,
v uvedeném fizeni ucinéna sméfovala k soudu a jeho prostiednictvim k uvedenym osobam.
Prava téchto osob na ochranu osobnich ddajia v daném pfipadé nemohla byt dotcéena ani
poskozena. Tento ptipad zjevné nelze povazovat za rozporny se smyslem ¢l. 10 Listiny.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 31.10. 2008,
C.j. 7 Afs 27/2008 - 46, v némz tento soud uvedl: ,,... je treba také nvést, e pravidla nelze povagovat
Jedndni pachatele deliftu za nebepelné jig jen proto, e je protipravni, nebot’ typovd nebezpelnost vyjadiend
v akonem stanovené skutkové podstaté nepostali a je treba véc konkretizovat a 3koumat, da charakter a stupern
konkrétni nebegpecnosti daného jedndani se viibec nachdzi v hranicich typové nebezpelnosti dané ve nacich jeho
skutkové podstaty. 1.ze si totig predstavit pripady, kdy poruseni vereiného djmu je cela minimailni a jednd
se 0 jedndni, které vbledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stuper spolecenské nebezpelnosti
(materidlni stranku delikin). Stuperi nebexpecnosti linu pro spolecnost je pritom uriovan ejména davaZnosti
spravniho deliktn, kterou [ge posoudit gejména s obledem na piisob jebo spdchdni a jeho ndsledky, okolnost,
za nichg byl spdchan, na formu a miru Zavinéni a predpokladn, e zavinéni je dkonnym nakem deliktn,
a v neposledni tadé 163 s obledem na osobu pachatele a pripadné pohnutky, které jej ke spdachani vedly.” Zavéry
uvedené v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 27/2008 - 46, jsou pouzitelné i na tuto pravni
véc.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pfipadé nebyla naplnéna skutkova
podstata jiného spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 17¢ odst. 1 pism. b) zakona
¢. 133/2000 Sb. Méstsky soud chybné posoudil, ze se stézovatel dopustil deliktu ve smyslu
citovaného ustanoveni. Ve véci byl naplnén kasac¢ni duvod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusdil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.) a v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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