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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: FORTIS-DB, spol. s r.o., se sidlem Touzimska 1705/25, Plzen, zastoupeny JUDr.
Pavlem Roubalem, advokitem se sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky, se sidlem Houskova 33, Plzen,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 6. 2009, ¢ j. 30 Ca 62/2008 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na ndhradé nikladd #Hzeni castku
2880 K¢, ato do tficeti (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Pavla
Roubala, advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4.2008, ¢.j.1008/2008/2200/TK, zamitl feditel Inspektoritu
Plzeniského a Karlovarského Ceské obchodni inspekce namitky alobce proti opatfeni inspektori
Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu Plzeniského a Karlovarského ze dne 17. 3. 2008
vydanému na zikladé § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
ve znéni pozdéjsich predpist. Opatieni spociva v zakazu prodeje 1400 ks zapalovacu oznacenych
v kontrolnim protokolu ze dne 17.3. 2008, jehoz je opatfeni soucasti, jako ,jednorazovy
zapalova¢ PROF XHD8303“ v celkové hodnoté 16 800 K¢, dale 1300 ks zapalovact oznacenych
jako ,jednorazovy zapalova¢ Love you prince NO. 36.022 37 v celkové hodnoté 15 600 K¢
a konec¢né 2300 ks zapalovacu oznacenych jako ,,jednorazovy zapalova¢ Spiders NO. 36.022 47
v celkové hodnoté¢ 27 600 K¢. Dale jsou v kontrolnim protokolu oznaceni dovozci téchto
zapalovaci do Evropské unie.
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Zalovany dospél k zavéru, ze se jednd o tzv. ,novelty zapalovaée®, tj. zapalovace
neobvyklého typu ve smyslu ¢l. 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002, nebot” jsou vybaveny
svétlem, jez zobrazuje obrazek zabavného charakteru a jehoz funkce neni zavisla na zapaleni.
Zapalovace neobvyklého typu se podle § 3 odst. 2 mafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., o bezpecnosti
zapalovaéi uvadénych na trh (dile jen ,,nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb.“) povazuji za nebezpecné
a nesméji byt uvadény na trh. Prodejem téchto zapalovact Zalobce podle Zalovaného porusil
rovnez § 5 odst. 4 zdkona ¢ 102/2001 Sb., o obecné bezpec¢nosti vyrobkl a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o obecné bezpecnostl vyrobka®).

Proti uvedenému rozhodnuti feditele zalovaného podal zalobce u Krajského soudu
v Plzni zalobu podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,s. f.5.“). Podle zalobce je zavér zalovaného o tom, Ze se jedna o ,novelty
zapalovace® svévolny a neodborny, nebot’ dodavatel Zalobce zskal na tyto vyrobky prohlaseni
o shodé¢ s technickou normou EN 13869:2002 a splnéni pozadavka pfislusnych norem
je deklarovano i vyznacenim na obalech a doprovodnych materialech k témto vyrobkim. Na tyto
skutec¢nosti také zalobce v namitkach proti opatfeni inspektort zalované¢ho upozornioval, feditel
zalovaného vsak tyto namitky zamitl, pficemz bez dalstho pfevzal zavéry inspektort Zalovaného.
Zalobee upozornil na to, ze zapalovace oznacené v kontrolnim protokolu jako ,,.ove you prince
a ,,Spiders®, které byly shlediny vedle zminovanych zapalovaca zn. PROF jako nevyhovujici,
nesou znacku ATOMIC, byt tak neni vkontrolnim protokolu uvedeno. Pfesto feditel
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti konstatuje, ze zapalovace zn. ATOMIC nebyly
predmétem zakazu prodeje a ze naopak spliiuji pozadavky nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. Pokud
skutecné splnuji podminky tohoto nafizeni, nemély byt podle Zalobce namitky proti zakazu
prodeje téchto zapalovacu zamitnuty. Podle Zalobce vkazdém piipadé vsechny zapalovace
zn. PROF a ATOMIC s modelovym oznacenim XHD 8303, které byly pfedmétem zakazu,
spliiuji pozadavky technické normy EN 13869:2002 a jsou uvadény a distribuovany na trh
ve vétsiné zemi Evropské unie. Tyto zapalovace vyhovujl rovnéz americké technické normé,
ktera byla podkladem pro normu evropskou a je dokonce pifsnéjsi.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 6.2009, ¢. .30 Ca 62/2008 - 42, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,

Krajsky ~ soud pfedeviim  konstatoval, Ze zalobou napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodit. Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda pfedmétné
zapalovace odpovidaji pozadavkim nafizeni vlady ¢ 198/2007 Sb., zda jsou tedy vyrobkem
bezpecnym nebo nebezpeénym ve smyslu zakona o obecné bezpecnosti vyrobku, kjehoz
provedeni bylo nafizeni ¢ 198/2007 Sb. vydano. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje podle krajského soudu dostatecna skutkova zjisténi ani dostatecné pravni hodnoceni
pro zavér, ze se jednd o nebezpetné vyrobky. Zalovany tak nedostdl svym povinnostem
uvedenym v § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravai #id. Odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, stejné jako kontrolni protokol ze dne 17.3. 2008 obsahuji totiz pouze jakysi obecny
skutkovy zavér o tom, ze se jedna o zapalovace neobvyklého typu, tedy tzv. ,,novelty — Zertovné
zapalovace ve smyslu ¢l 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002 vybavené svétlem, které
zobrazuje obrazek zabavného charakteru, a jehoz funkce neni zavisla na zapaleni. Predmétné
zapalovace nejsou nijak konkrétné popsany, neni tudiz mozné ovéfit spravnost téchto skutkovych
zavéru zalovaného.

Nedostatecné pravnf hodnoceni spatfuje krajsky soud v tom, ze Zalovany dospél
na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi bez dalstho odivodnéni k zavéru, ze se jedna
o zapalovace neobvyklého typu a tedy zapalovace nebezpecné ve smyslu § 3 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 198/2007 Sb. Krajsky soud pfipomnel, ze podle § 2 pism. f) nafizeni vlidy ¢. 198/2007 Sb.
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se pro ucely tohoto nafizeni zapalovacem neobvyklého typu rozumi zapalovaé definovany
ve specifikaci 3.2 evropské normy. Legislativni zkratkou ,,evropska norma® je v § 2 pism. c)
nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. oznacena narodni technickd norma zavadéjici evropskou normu
EN 13869:2002. Podle ¢l 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002 je zapalova¢em
neobvyklého typu (novelty lighter) ,,vyirobek vytvirejici plamen, bégné pougivany spotiebiteli pro zapalovani
cigaret, doutniksi a dymek, vieté jakéhokoli driakn, ktery mige byt zabudovan pozdei, nebo vietné jakéhokoli
dopliikn, ktery miige byt pripevnén pogdési a kiery jakymkoli piisobem pripomind jiny predmet urieny k 3iskani
pozornosti déti mladsich neg 51 miésici nebo predmet jimi primo pousivany, nebo vydavajici zabavné vukové
efekty (i konstruovany s pohyblivimi efekty, zapaloval neobyyklébo tpu miige pousivat jakékoli palivo, viemé
butanu nebo kapalného paliva, zabrnuje, neni viak omezen na, apalovace, nebo drgdaky nepochybné uriené
pro uchyceni zapalovaldi, jejich tvar retelné pripomind karikatury postav, hracky, brané, hodinky, telefony,
hudebni ndstroje, dopravni prostiedky, lidské télo nebo jeho (ldsti, virvata potraviny nebo napoje; patii sem
zapalovace hrajici melodii, blikajici nebo obsabujici pohyblivé predméty ii jiné abavné proky; nejson sem abrnuty
gapalovace, na kterych je natisténo nebo nakresleno logo, apalovace s nilepkou, obtiskem, uméleckou kresbon
nebo s teplem smrstitelnym ndvlekens .

Krajsky soud mél za to, ze pokud Zalovany pouzil citované ustanoveni technické normy
ve spojeni s nafizenim vlady ¢ 198/2007 Sb., bylo jeho povinnosti pfesné¢ podfadit zistény
skutkovy stav pod konkrétni typ zapalovace povazovany technickou normou za zapalovac
neobvyklého typu. Vzhledem k tomu, ze citované ustanoveni technické normy nezni pojem
wJertovny apaloval vybaveny svétlem, které obrazupe obrizek dbavného charaktern, a jehof funkce neni
gdvisld na gapdlen, nebylo mozné pravni hodnoceni omezit na holé tvrzeni, ze takovyto zapalovac
je bez dalsiho zapalovacem neobvyklého typu. Zalovany byl tedy povinen upiesnit, zda se dle
jeho nazoru jedna o zapalova¢ tvarem piipominajici karikatury postav ¢i hracek, zbrani atd.
¢i o zapalova¢ hrajici melodii, zapalova¢ blikajici, zapalova¢ obsahujici pohyblivé pfedméty
¢i zapalovac obsahujidi jiné zabavné prvky a zaroven nalezit¢ odavodnit, na zakladé jakych
skutec¢nosti k takovému zavéru dospél.

Nad ramec téchto zavéri ovsem krajsky soud dale shledal, Ze Zzalovany nebyl opravnén
ustanoveni § 3 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. vibec
pouzit, nebot’ jsou podle nazoru krajského soudu v rozporu se zakonem.

Krajsky soud shledal pfedevsim rozpor s § 12a zakona o obecné bezpecnosti vyrobkd,
ktery stanovi: ,,Jestlige vyrobek predstavuje vigné rigiko pro xdravi a bespelnost spotiebitels, vidda v souladu
s predpisem Evropskyoh spolecenstvi a na zakladé rozhodnuti Komise miige narizenim stanovit podrobnosti
tjkayici se bezpecnosti vyrobku nebo Gnnosti s jeho begpecnosti sonvisejicich; 3 hlediska bezpelnosti mohon byt
konkrétnéii stanovena ndskdujici kritéria: a) pofadavek na provddéni uriitého drubu, rogsabu (G metody
gkousek, a to v dvislosti na drubu vyrobku, b) provétovani viastnosti vyrobku, které vyrobek vykazue,
¢) omezeni nabidky virobku, ejména omezeni nabidRy pro uréiton skupinu obyvatel, d) podminky pro prodj,
véetné délky prodeje, e) vybaveni vyrobku vystragnymi oxnalenimi, vietné formy jejich provedeni, f) vybaveni
vyrobku privodni dokumentact, epmeéna vymezent jejiho drubu nebo obsahu, g) uchovivdni dokumentace, Zejména
Jeji specifikace, urceni osoby, kterd je povinna ji uchovdvat, popripadeé lhity pro jeji uchovavani. Jak podle
krajského soudu vyplyva z § 3 odst. 2 ve spojeni s § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb.,
vlada v nafizeni Zadné podrobnosti tykajici se bezpecnosti vyrobku nebo c¢innosti s jeho
bezpecnosti souvisejicich ani z hlediska bezpecnosti specifikovania kritéria konkrétnéji
nestanovila. Vlada pouze stroze odkazala na ¢l. 3.2 narodni technické normy zavadéjici evropskou
normu EN 13869:2002.

Zminovana ustanoveni mafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. jsou podle kmjského soudu dale
v rozporu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o technickych
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pozadavcich na vyrobky®). Podle tohoto ustanoveni c¢eska technickd norma neni obecné zavazna.
Krajsky soud pfipomnél, Ze podle &. 78 Ustavy CR je vlada oprivnéna vydivat nafizeni
k provedeni zakona a v jeho mezich. Stanovi-li zakon, Zze ceska technickd norma neni obecné
zavazna, nemuze vlada svym nafizenim stanovit, ze konkrétni ustanoveni ¢eské technické normy
zévaznym je. Clanek 3.2 technické normy CSN EN 138969:2002 proto neni zdvazny a zminéna
ustanoveni naffzeni vlady jsou s ohledem na jejich bezobsaznost neaplikovatelna. Vzhledem
k tomu, Ze zvlastni zakon v daném piipadé vladé neumoznil odkazat na ustanoveni technické
normy, je souzena véc odlisna od véci posuzované Ustavnim soudem v nilezu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. PL US 40/08.

Ustanoveni § 3 odst. 2 a § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. jsou podle krajského
soudu konec¢né v rozporu také se systematikou § 3 zakona o obecné bezpecnosti vyrobku a ¢l. 3
ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) a ¢) smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne
3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobku (dale jen ,smérnice o obecné bezpecnosti
vyrobku®). Témito pravnimi pfedpisy je definovan pojem bezpecného vyrobku, pificemz
je stanoveno, ze vyrobek, ktery nespliuje kritéria bezpecného vyrobku, je vyrobkem
nebezpec¢nym. Odpovida-li vyrobek technické normé, povazuje se za bezpecny. V zadném
pfipad¢ vsak neplati, Ze pokud vyrobek neodpovida technické normé, je nebezpecny. Dokonce
1v pfipadé, ze vyrobek neodpovida technické normé, nemusi byt vyrobkem bezpecnym, pokud
existuje dukaz, ze navzdory shodé¢ je nebezpecny (cl. 3 odst. 4 smérnice o obecné bezpecnosti
vyrobku). Pokud vlada v nafizeni stanovila, ze bezpecnym je pouze ten vyrobek, ktery odpovida
konkrétnimu ustanoveni technické normy, jednala v rozporu se systematikou § 3 zakona
0 obecné bezpecnosti vyrobku a ¢l 3 ve spojeni s ¢l 2 pism. b) a ¢) smérnice o obecné
bezpecnosti vyrobku.

Krajsky soud uzavfel, Ze ustanoveni § 3 odst. 2 a § 2 pism. f) nafizeni vlady
¢. 198/2007 Sb. jsou v rozporu se zikonem a tudiz je zalovany nebyl oprivnén pouzit a mél
bezpecnost pfedmétnych zapalovacu posuzovat podle obecnych kritérii § 3 zakona o obecné
bezpecnosti vyrobkt. Vedle toho bylo Zalobou napadené rozhodnuti nedostatecné odiivodnéno,
krajsky soud je tedy zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatkt davodu.

Kasacni stiznosti dorucenou Krajskému soudu v Plzni dne 2.9.2009 se zalovany
(stézovatel) domaha zruseni rozsudku krajského soudu, a to zdavodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravnich otizek krajskym soudem.

Stézovatel pfedevsim nesouhlasi s im, ze by rozhodnuti jeho feditele bylo nedostatecné
oduvodnéno. Z rozhodnuti vyplyvalo, ze soucasti pfedmétnych zapalovacu je vedle primarni
funkce zapalovani také svételny zdroj, ktery funguje nezavisle na primarni funkci zapalovani
a jeho rozsvicenim je zobrazen (prosvicen) obrazek se zabavnym motivem. Tato skutec¢nost, tedy
ze predmétné zapalovace jsou vybaveny zdrojem svétla, a tudiz mohou blikat, byla podle
stézovatele nesporné¢ prokazana jiz v kontrolnim protokolu a opravnéna osoba zalobce
ji v kontrolnim protokolu potvrdila. Konstatovanim, ze se jedna o zertovny zapalovac vybaveny
svétlem, které zobrazuje obrazek zabavného charakteru a jehoz funkce neni zavisld na zapalen,
byl podle nazoru stézovatele dostate¢né popsan skutkovy stav. Zabavny prvek na zapalovaci
pusobi nezavisle na primarni funkci zapalovace a jeho cinnost neni omezena instalovanou
détskou pojistkou. Tento skutkovy stav podle stézovatele odpovida definici zapalovace
neobvyklého typu dle § 2 pism. ) nafizeni vlady ¢ 198/2007 Sb.

Stézovatel dale odmitl zavér krajského soudu, podle néhoz jsou ustanoveni § 3 odst. 2
a § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. v rozporu se zakonem a nelze je pouzit. Stézovatel
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upozorniuje na to, ze ustanoveni § 12a zakona o obecné bezpecnosti vyrobku pfedjima moznost
pfijeti upfesnujicich kritérii formou nafizeni vlady. Pro oblast zapalovacu bylo pro tento ucel
pfijato pravé nafizeni vlady ¢ 198/2007 Sb., a to na zikladé rozhodnuti Komise 2006/502/ES
ze dne 11. kvétna 2006, kterym se po clenskych statech zada, aby pfijaly opatfeni zajist'ujici, aby
se na trh uvadeély pouze zapalovace, které jsou odolné détem, a zakazaly uvadét na trh zapalovace
neobvyklého typu (novelty) (dile jen ,rozhodnuti Komise 2006/502/ES). Mez taxativné
stanovena kritéria patii dle § 12a pism. c) zakona o obecné bezpecnosti vyrobku i omezeni
nabidky vyrobku, a to zejména, nikoliv v§ak pouze pro urcitou skupinu obyvatel. Zakaz prodeje
zapalovacd neobvyklého typu, jak jej stanovi § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢ 198/2007 Sb.,
je nepochybné takovym omezenim prodeje. Stézovatel tedy nemuze souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze vlada v nafizeni Zadné podrobnosti tykajici se bezpecnosti vyrobku nebo
cinnost{ sjeho bezpecnosti souvisejicich ani z hlediska bezpecnosti specifikovana kritéria
konkrétnéji nestanovila.

V rozsudku zmifiovany odkaz na technickou normu CSN EN 138969:2002 pak podle
stézovatele jiz nepfedstavuje dalsi omezeni prodeje nad raimec nafizeni, ale plni pouze funkci
definice pojmu ,,zapalova¢ neobvyklého typu®. Nafizeni vlady by bylo ad absurdum pouzitelné
1bez odkazu na danou technickou normu, avsak razny vyklad pojmu zapalova¢ neobvyklého
typu by vedl k pravn{ nejistoté. Pfesun podrobnosti technického charakteru z vlastnich pravnich
predpisti do technickych norem, na néZ tyto predpisy odkazuji, je béznou legislativni praxi v CR
1 v jinych evropskych zemich. Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze technické normy nejsou
obecné zavazné, ovsem pouze v pfipadé, ze se nejedna o urcené normy ve smyslu § 4a zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky, ktery predjima, Zze pro specifikaci technickych pozadavka
na vyrobky vyplyvajicich z nafizeni vlady nebo jiného pifslusného technického predpisu, lze urcit
mimo jiné ¢eské technické normy, kterou je podle stéZovatele té2 CSN EN 13869:2002. Tim
se stava ustanoveni technické normy, ma niz je odkazovano, soucasti pravniho pfedpisu, ktery
na ni odkazuje.

Stézovatel nesouhlasil ani s tim, Zze by byla konstrukce definice nebezpeéného vyrobku
dle citovaného nafizeni vlady v rozporu se systematikou zakona o obecné bezpecnosti vyrobku.
To, ze je vyrobek povazovin za nebezpecny, je stanoveno piimo v nafizeni vlady
¢. 198/2007 Sb., odkazem na technickou normu se vymezuje pouze definice tohoto vyrobku.
Naiizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. je tfeba povazovat za zvlastni pravni pfedpis, ktery pfejima pravo
Evropskych spolecenstvi a kterym se stanovi pozadavky na bezpecnost vyrobku nebo na omezeni
rizik, kterd jsou s vyrobkem pii jeho uzivani spojena, jehoz existenci pfedpoklada prave
§ 3 zakona o obecné bezpecnosti vyrobku, jimz krajsky soud argumentuje. Tedy vyrobky
definované v § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. za pomoci odkazu na ¢l 3.2 technické
normy CSN EN 13869:2002 nevyhovuji § 3 odst. 2 tohoto nafizeni vlidy, tedy zvla$tnimu
pravnimu pifedpisu, ktery pfejima pravo Evropskych spolecenstvi a kterym se stanovi pozadavky
na bezpecnost vyrobku a na omezen{ rizik spojenych s jeho uzfvanim, tedy nejedna se o vyrobky
bezpecné ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkd, a jedna se tudiz naopak o
vyrobky nebezpecné dle § 3 odst. 7 zakona o obecné bezpecnosti vyrobku.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby zdejéi soud kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedivodnou. Vyjadiil souhlas s rozsudkem krajského soudu, ktery se dle Zalobce vénoval
jeho véci natolik peclivé, Zze dovodil dokonce nezakonnost ustanoveni pouzitych na dany piipad.
I kdyby tomu tak ovSem nebylo, odkazuje zalobce na pfislusnou cast zaloby, v niz uvadi,
ze pfedmétné zapalovace splnujf evropskou normu EN 13869:2002 a ze argumentace stéZzovatele
neni spravna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost byla podana vcéas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnu
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni pfed krajskym soudem (§ 102 s. 1. s.) a jedna za n¢j povefena
osoba s pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd; zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni z celkového hlediska davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval namitce, jez zpochybniovala zavér krajského
soudu o nezakonnosti § 2 pism. f) ve spojenis § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb.

Jak vyplyva z tvrzeni zalobce, jez potvrzuji zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu,
pfedmétné zapalovace byly dovezeny do Evropské unie a uvedeny na trh v nékterych clenskych
zemich EU, kde je Zalobce rovnéz nakoupil a dodal na trh v Ceské republice. Na danou véc
se tedy vztahuje jedna ze ¢tyf zakladnich svobod vnitiniho trhu Evropské unie, tedy volny pohyb
zbozi zaruceny v ramci tohoto trhu pfedevs§im primarnim pravem Evropské unie. Smlouva
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) [pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,
tj. 1 podle pravniho stavu relevantntho pro tuto véc - Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi (dale jen ,,SES®)] zakazuje clenskym statim zavadét mezi sebou nejen dovozni
a vyvozni cla, pfip. jiné obdobné poplatky, ale podle ¢l. 34 SFEU (byv.cl. 28 SES) rovnéz
mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskera opatfeni s rovnocennym ucinkem. Co to jsou
»opatfeni s rovnocennym ucinkem®, definuje rozsahla judikatura Soudniho dvora, jez ma svij
pocatek jiz v ranych dobach evropské integrace, jako veskera opatfeni clenskych statd, ,kferd
by mobla, at’ primo nebo nepiimo, skuteiné nebo potencidlné narusit obchod ve Spolelenstvi® (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837, bod 5). Soudni dvir
nicméné pozd¢ji upfesnil, ze vnitrostatni opatfeni, ktera omezuji nebo zakazuji urcité zptusoby
prodeje, nepfedstavuji opatfeni s rovnocennym ucinkem, pokud se pouziji na vSechny dotéené
hospodafské subjekty provozujici ¢innost na uzemi daného clenského statu a pokud postihuji
stejnym zpusobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych i zahrani¢nich vyrobkt pochazejicich
z jinych clenskych statd na trh (viz rozsudek ze dne 24 listopadu 1993, Keck a Mithouard,
C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. I-6097, bod 16). Naopak opatfeni vymezujici podminky, které
musi urcité zboz{ na trhu ¢lenského statu spliovat, i kdyz je legalné vyrabéno a uvadéno na trh
v jiném clenském statu, se vzdy povazuji za opatfeni s rovnocennym ucinkem, bez ohledu na to,
zda se takové opatfeni dotyka pouze zbozi pochazejictho z jinych clenskych statd, nebo zda
vymezuje pozadavky pro veskeré zbozi daného druhu na trhu pifslusného clenského statu
(viz napf. rozsudek ze dne 26. ¢etvna 1997, Familiapress, C-368/95, Recueil, s. I-3689, bod 8,
jakoz irozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Recueil,
s. 1-14887, bod 67.)

Zakaz téchto opatfeni ovSem neplati absolutné, clenské staty se mohou dovolavat
nekterych vyjimek, a to jednak tzv. davodu obecného zajmu uvedenych v ¢l. 36 SFEU (byv. ¢l. 30
SES), mezi néz patii mj. ochrana vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a ochrana zdravi,
jednak tzv. kategorickych pozadavku stanovenych judikaturou Soudnfho dvora, mezi néz patif téz
ochrana spotfebitele (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. unora 1979, Rewe-Zentral,
zvany ,,Cassis de Dijon®, 120/78, Recueil, s. 649, bod 8, stov. téz rozsudek Nejvyssiho sprivaiho
soudu ze dne 23.7. 2010, &j. 2 As 55/2010-167, publikovany pod & 2124 /2010 Sb. NSS). Clenské
staty v kazdém pifipadé musi pfi pfijimani opatfeni dovolavajicich se zminénych vyjimek
respektovat zasadu proporcionality, tedy jimi volené prostfedky se museji omezovat na to,
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co je skutecné nutné k zajisténi sledovaného cile a museji byt takto sledovanému cili pfiméfené
tak, aby bylo zfejmé, Ze daného cile nemohlo byt dosazeno prostfednictvim opatfeni narusujicich
obchod v ramci Unie v mensi mife (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. zaii 2003,
Komise v. Dansko, C-192/01, Recueil, s. I-9693, bod 45, ze dne 5. Gnora 2004, Komise v. Francie,
C-24/00, Recuell, s. I-1277, bod 52 a ze dne 15. listopadu 2007, Kowmise v. Némecko, C-319/05,
Sb. rozh. s. 1-9811, bod 87).

Jind je ovSem situace v piipad¢, kdy je piislusnd oblast harmonizovana sekundarnim
pravem EU. Pokud je dani otiazka pfedmétem harmonizace na urovni Unie, vnitrostatni pravni
predpisy, které se ji tykaji, museji byt posouzeny pfedev§im s ohledem na ustanoveni tohoto
harmonizac¢niho pfedpisu, a nikoliv na ustanoven{ ¢lanka 34 a 36 SFEU (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. prosince 2001, DainmderChrysker, C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 32). Piijeti
opatfeni s rovnocennym ucinkem na ramec piislusného pravniho pfedpisu EU je pak mozné
pouze v piipadé, ze dany pravni pfedpis, zejména smérnice, nepfedstavuje uplnou harmonizaci
dané oblasti, resp. ze takova smérnice sama pfedpoklada moznost pfijeti pfisnéjsi apravy
¢lenského statu nebo vymezuje podminky, za nichz se ¢lenské staty mohou od harmonizované
upravy odchylit, takova opatfeni pak museji respektovat rovnéz vyse zminéné obecné pozadavky
vychazejici z judikatury Soudniho dvora k ¢l. 34 a 36 SFEU.

Pravni pfedpisy Evropské unie, které se dotykaji uplatnovani zakladnich svobod
na vnitinim trhu EU, nejsou pfijimany vzdy se stejnym cilem. Primarnim tcelem harmonizace
je casto pravé sjednoceni dosud odlisnych podminek pro jednotlivé podnikatelské cinnosti,
jak vyplyvaji z pravnich uprav clenskych zemi, tak, aby byl usnadnén napf. volny pohyb zbozi
¢isluzeb na vnitinim trhu. Pak byva pravnim zakladem takového pfedpisu ¢l 114 SFEU
(byv. ¢.95 SES), ktery zaroven upravuje postup, jimz se muze clensky stat za vyjimecnych
okolnosti a se souhlasem Komise od harmonizované upravy odchylit. Unijni pravni pfedpisy
dotykajici se fungovani vnitfntho trhu vsak mohou byt primamné urceny také k uskutecnovani
jednotlivych politik Evropské unie, napf. ochrany vefejného zdravi, ochrany zivotniho prostfedi
nebo ochrany spotfebitele, u nichz Smlouva vymezuje vlastni zmocniovac ustanoveni
pro evropského normotvirce. Takové pravni predpisy v§ak vétsinou predstavuji pouze minimalni
standard umoznujici clenskym statim pfijmout piisnéj$i apravu, kterda ovsem musi byt v kazdém
piipad¢ slucitelna s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se vnitintho trhu.

Vnitrostatni pravni uprava, kterou pouzil stézovatel v dané véci, tedy zakon o obecné
bezpecnosti virobku a provadéci nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., slouzi k transpozici v prvé fadé
smérnice o obecné bezpecnosti vyrobku. Tato smérnice byla pfijata podle ¢l 95 SES
(nyni ¢l. 114 SFEU) a jejim ucelem tedy je, jak vyplyva rovnéz zjejiho odivodnéni, pfedevsim
sblizeni pravnich pfedpist clenskych statd, jez upravuji obecné pozadavky na bezpecnost
vyrobkt urc¢enych spotfebitelam, tak, aby tyto rozdily nevytvarely pfekazky vzajemného obchodu
mezi ¢lenskymi staty a nenarusovaly soutéz v ramci vnitfniho trhu a aby ovsem zaroven na drovni
Spolecenstvi (nyni Unie) byla zajisténa vysoka droven ochrany zdravi a bezpecnosti spotfebitelt
(tedy i s pfihlédnutim k ustanovenim Smlouvy upravujicim pravomoci Unie v oblasti ochrany
vefejného zdravia ochrany spotfebitele).

Smérnice pfestavuje obecny pravni pfedpis Unie upravujici obecné pozadavky
na bezpec¢nost vyrobka pouze do té miry, v jaké nejsou tyto pozadavky stanoveny zvlastnimi
pravnimi pfedpisy Unie (cl. 1 odst. 2 smérnice). Zcela obdobné postaveni méa v ramci ¢eského
pravniho fadu zdkon o obecné bezpecnosti vyrobku, ktery slouzi k transpozici této smérnice
(§ 1 odst. 2 zakona).

Smérnice vymezuje v cl. 2 pism. b) obecna kritéria pro posouzeni, zda se jedna
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o bezpecny vyrobek, ktera zikon pfebira (byt’ ne doslovné) v § 3 odst. 1 a 6. Pokud nejsou
pozadavky na bezpecnost vyrobku stanoveny zvlastnim pravnim pfedpisem EU, povazuje
se tento vyrobek podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice za bezpecny, jestlize spliuje
pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu clenského statu, kde je vyrobek uveden na trh, pokud
tyto pfedpisy odpovidaji primarnimu pravu EU. Podle § 3 odst. 2 zikona o obecné bezpecnosti
vyrobku se za bezpecny povazuje vyrobek spliujici bezpec¢nostni pozadavky zvlastniho pravniho
pfedpisu, ktery pfejima pravo Evropské unie. Jestlize vSak takovy pravni pfedpis stanovi pouze
ncktera hlediska bezpecnosti, ostatni hlediska se posuzuji podle tohoto zdkona. Podle § 3 odst. 3
zakona v pfipadé, ze neexistuje takovy zvlastni pravni pfedpis a pozadavky na bezpecnost nejsou
upraveny pravem Evropské unie, povazuje se za bezpecny vyrobek, ktery je ve shodé s pravnim
pfedpisem clenského statu Evropské unie, na jehoz uzemi je uveden na trh, pokud tento pfedpis
zarucuje minimalné ochranu rovnocennou s obecnymi pozadavky dle § 3 odst. 1 zakona.

Smérnice dale v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci konstruuje vyvratitelnou domnénku
shody vyrobku s obecnymi pozadavky na bezpecnost, pokud vyrobek odpovidi nezivaznym
vnitrostatnim  technickfm normam pfejimajicim evropské technické normy, jez byly
vypracovany postupem podle ¢l. 4 smérnice a na néz Komise zvefejnila odkaz v Utednim
véstnfku Evropské unie. Tomuto ustanoveni odpovida § 3 odst. 4 zakona o obecné bezpecnosti
vyrobku. Neni-li takovych harmonizovanych technickych norem, stanovi ¢l. 3 odst. 3 smérnice
dalsi referencni ramce pro posuzovani bezpecnosti daného vyrobku. Toto ustanoveni smérnice
se pak promita do § 3 odst. 5 zakona, podle né¢hoz mezi tyto referencni ramce patii mj. ceska
technickd norma pfejimajici jinou nez vyse uvedenou evropskou normu a dale narodni technicka
norma c¢lenského statu, ve kterém byl vyrobek uveden na trh. Ani shoda vyrobku s uvedenymi
hledisky, tedy mj. jiné s evropskou technickou normou podle ¢l 3 odst. 2 smérnice, nesmi podle
¢l. 3 odst. 4 smérnice branit pfislusnym organim clenskych statd pfijmout vhodna opatfent,
vcetné stazeni vyrobku z trhu, pokud existuje dikaz, Zze navzdory shodé¢ je vyrobek nebezpecny.
Tomuto ustanoveni odpovida § 7 odst. 5 zakona o obecné bezpeénosti vyrobku.

Opatfeni, ktera jsou pifslusné organy clenskych statd opravnény piijimat (byt’ zpisobem
slucitelnym s ¢l. 34 a 36 SFEU) vuci vyrobcim a distributoram, pfip. vaci dal§im osobam, jsou
vymezena v ¢l. 8 smérnice, jemuz v zasadé odpovida § 7 odst. 2 zdkona. Tato opatfeni zahrnuji
mj. zakaz uvedeni urcitych nebezpecnych vyrobkt na trh, nafizeni jejich okamzitého stazeni

z trhu, ¢i, jako posledni prostfedek, nafizeni jejich zpétného pfevzeti od spotfebiteli.

Podle ¢l 13 smérnice, dozvi-li se Komise o vazném riziku vyplyvajicim z urcitych
vyrobkt pro zdravi a bezpecnost spotfebiteld v raznych clenskych stitech, muze za dale
stanovenych podminek a na zakladé piislusné konzultacni procedury pfijmout rozhodnuti, které
¢lenskym statim ulozi povinnost, aby pfijaly néktera z opatfeni uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
az f) smérnice. Tato rozhodnuti Komise jsou platni po dobu nejvyse jednoho roku a mohou byt
stejnym postupem opakované prodluzovana vzdy nanejvy$§ o rok. Rozhodnuti tykajici
se konkrétnich, tj. jednotlivé uréenych vyrobki nebo sérif vyrobku jsou vsak platna bez ¢asového
omezeni. Rozhodnuti podle ¢l. 13 smérnice tedy mohou vyrobky, jichz se tykaji, vymezovat
rovnéz druhové, nikoliv jen jednotlivé. Takovym rozhodnutim je i zminované rozhodnuti
Komise 2006/502/ES, jimz se po clenskych stitech z4di, aby pfijaly opatfeni zajist'ujici,
aby se na trh uvadély pouze zapalovace, které jsou odolné détem, a aby zakazaly uvadét na trh
zapalovace neobvyklého typu.

Rozhodnut{ je obecné druhem pravniho aktu EU definovanym v ¢l. 288 ctvrtém
pododstavci SFEU (byv. ¢cl. 249 SES), ktery muze mit z ceského doktrinalniho pohledu podobu
mj. individudlnfho spravniho aktu i normativniho aktu. Lze vychazet z toho, ze rozhodnuti
Komise 2006/502/ES pfijaté na zdklad¢ ¢l. 13 smérnice o obecné bezpecénosti vyrobku, které
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je adresovano vsem clenskym statim, jejichz prostfednictvim ovsem nepfimo uklada povinnosti
neurcitému okruhu vyrobct ¢i distributord druhové (nikoliv individualné) urcenych vyrobkt
(zapalovact), je normativnim aktem, ktery se svou povahou blizi smérnici. Z judikatury Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 6. fjna 1970, Grad, 9/70, Recuell, s. 825, body 9 a 10) vyplyva, ze néktera
ustanoveni rozhodnuti urcenych clenskym statim mohou mit pfimy ucinek za obdobnych
podminek jako smérnice. Z toho je ovSsem zaroven zfejmé, ze ustanoveni rozhodnuti Komise
2006/502/ES ptimého ucinku nabyt nemohou, i kdyby nebyla clenskym stitem fidné
transponovana, nebot’” nestanovi jednotlivci prava, ale toliko povinnosti, které jsou ¢lenské staty
vzdy povinny fadné upravit vnitrostatnim pravnim pfedpisem, chtéji-li je vuci jednotliveim
vymahat.

Aby byla Ceski republika schopna dostit svym zivazkam, jez pro ni vyplyvaji
z rozhodnuti normativni povahy pfijimanych Komisi podle ¢l. 13 smérnice o obecné bezpecnosti
vyrobku, byl do zakona o obecné bezpecnosti vyrobku vlozen vyse citovany § 12a, jimz se vlada
zmoctje piijimat vyhradné na zakladé uvedenych rozhodnuti Komise nafizeni a jim stanovit
podrobnosti tykajici se bezpecnosti vyrobku nebo ¢innosti s jeho bezpecnosti souvisejicich.
Na zakladé rozhodnuti Komise 2006/502/ES pak bylo pfijato nafizeni vlady ¢. 198,/2007 Sh.

Podle ¢l 2 rozhodnuti Komise 2006/502/ES maji clenské staty zajistit, aby se na tth
uvadély pouze zapalovace, které jsou odolné détem, a zakazat uvadét na trh zapalovace
neobvyklého typu s tim, ze od 1l.bfezna 2008 musi byt spotfebitelim dodavany pouze
zapalovace odolné détem a zaroven jim nesmi byt dodavany zapalovace neobvyklého typu.
Rozhodnuti Komise 2006/502/ES tedy stanovi tyto povinnosti zcela nezavisle na evropské
norm¢ EN 13869:2002, z této normy si pouze ,vypujcuje” definici toho, co je povazovano
za zapalovace neobvyklého typu (¢l 1 odst. 2 rozhodnuti), a rovnéz nckteré prvky definice
zapalovaca odolnych détem (¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti). Zcela obdobnou strukturu pfejima
z rozhodnuti Komise 2006/502/ES také nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. [§ 3 a § 8 ve spojeni s § 2
pism. c) a f) nafizeni vlady].

Nejvyssi spravni soud nastinil zakladni strukturu pravni{ dpravy volného pohybu zbozi
na vnitinim trhu Evropské unie a popsal, jaké misto v ném zaujima smérnice o obecné
bezpecnosti vyrobku a na ni navazujici rozhodnuti Komise 2006/502/ES, aby ukazal, ze nafizeni
vlady ¢. 198/2007 Sb. neni v rozporu se systematikou smérnice o obecné bezpeénosti vyrobk,
jak tvrdil krajsky soud, ani se systematikou zakona o obecné bezpecnosti vyrobku, ktery tuto
smérnici transponuje. Jak vyplyva z predeslého vykladu, Ceska republika nebyla p#i pHjimani
nafizen{ vlady ¢. 198/2007 Sb. v postaveni ¢lenského stitu, ktery by se o své vlastni vili rozhodl
zavést urcita opatfeni omezujici volny pohyb zbozi na vnitinim trthu EU a musel by pfitom
respektovat relevantni sekundarni pravo Unie a pii jeho absenci ¢i v pifpadé, ze k tomu
sekundarni{ pravo ponechava prostor, by se musel pohybovat v mezich ¢l 34 a 36 SFEU.
V daném ptipadé byla Ceska republika bez dal§tho povinna tato opatieni tykajici se bezpecnosti
zapalovadi zavést, a to na zaklad¢é rozhodnuti Komise 2006/502/ES, které k tomu ¢lenské staty
zavazuje. Jedna se sice o terciarni pravni pfedpis EU, ktery ma ovsem svuj zaklad v jiz citovaném
¢l. 13 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobku.

Cl. 13 smérnice je pfitom tieba chipat nejen jako zmocnéni pro Komisi vydavat v ném
specifikovana rozhodnuti, ale i jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k obecnému rezimu
bezpecnosti vyrobku, jak je definovan v ¢l 3 ve spojeni scl. 2 pism. b) smérnice (vcetné
obecného pravidla dle ¢l 3 odst. 2 smérnice konstruujictho vyvratitelnou domnénku shody
vyrobku s obecnymi pozadavky na bezpecnost, pokud vyrobek odpovidi nezavaznym
vnitrostatnim technickym normam pfejimajicim evropské technické normy). Jestlize ¢l. 13
smérnice predpoklada moznost, ze Komise definuje pro nékteré vyrobky konkrétni pozadavky
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na jejich bezpecnost, které jdou nad rimec obecnych pozadavkii uvedenych ve smérnici,
pak je zfejmé, Ze se na tyto vyrobky nemohou vztahovat obecna ustanoveni smérnice ve stejném
rozsahu, v jakém se vztahuji na ostatni vyrobky, u nichz dalsi pozadavky na jejich bezpecnost
stanoveny nejsou. Tento vzajemny vztah citovanych ustanoveni smérnice je podle Nejvyssiho
spravnfho soudu natolik zfejmy bez ohledu na jeji jednotlivé jazykové verze, ze pfedstavuje
ve smyslu ustalené judikatury Soudniho dvora adte dair, nezaklada tedy povinnost Nejvyssiho
spravnfho soudu polozit v tomto ohledu Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Zcela obdobné
jako vztah téchto ustanoveni smérnice je tfeba chapat rovnéz vztah je transponujicich ustanoveni
§ 3 a § 12a zakona o obecné bezpecnosti vyrobkd.

Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud neshledal narozdil od krajského soudu rozpor
nafizen{ vlady ¢. 198/2007 Sb. se smérnici o obecné bezpecnosti vyrobku a pfestoze opakované
konstatuje, ze naopak toto nafizeni vlady zajist’uje transpozici rozhodnuti Komise 2006/502/ES,
jez samo ze smérnice vychazi, lze souhlasit s krajskym soudem v tom ohledu, ze vlada m¢éla
povinnost tuto transpozici provést zpiasobem sluditelnym s ustavnim pofadkem CR.
Jak opakované judikoval Ustavni soud, implementace uniiniho prava do priva vnitrostatniho
musi probihat, jak je to jen mozné, v souladu s ustavnim pofadkem. Pouze v piipadé¢, kdy
by unijni pfedpis, jenz ma byt implementovan do ceského pravntho fadu, neponechaval
k takovému postupu zadny prostor, uplatnila by se i na vnitrostatni pravni pfedpis zasada
pfednosti unijniho prava a takovy pfedpis by vtomto nezbytném rozsahu nepodi¢hal kognici
Ustavniho soudu z hlediska jeho souladu s ustavnim pofidkem (viz nilezy Ustavntho soudu
ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL US 50/04, a ze dne 3. 5. 2006, sp.zn. PL US 66/04).

V daném piipadé neni pochyb o tom, ze pozadavek rozhodnuti Komise 2006/502/ES,
aby nebyly uvadény na trh mj. zapalovace neobvyklého typu, jak je toto rozhodnuti definuje,
je mozné v ramci ceského pravniho fadu naplnit dstavné konformrnm zpusobem, at’ jiz by se tak
mélo stat vylucné zakonem, nebo tim, ze zakonodarce vytvofii v pifslusném zakonu prostor
k tomu, aby k vlastni implementaci rozhodnuti Komise piijatych na zakladeé ¢l 13 smérnice
o obecné bezpecnosti vyrobkti mohlo dochazet provadécim pravnim pfedpisem. Zakonodarce
zvolil tuto druhou cestu, kdyz do zikona o obecné bezpecnosti vyrobku vlozil § 12a, jenz
pfedpoklada, ze implementace zminénych rozhodnut{ Komise bude provadéna formou nafizeni
vlady. Je tedy nutno vychazet z toho, ze jednak samotny § 12a zakona o obecné bezpecnosti
vyrobka nesmi odporovat tstavnimu potadku, zejm. ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 2 3
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy Ze nesmi nafizeni vlady ponechavat nic, co ma byt
vyhrazeno zikonu - zejména Gpravu primarnich prav a povinnosti, a jednak Ze vysledné nafizeni
vlady musi respektovat ¢. 78 Ustavy, podle néhoz je vlada opravnéna vydavat naifzeni toliko
k provedeni zakona a v jeho mezich.

Ustavnost § 12a zdkona o obecné bezpeénosti vyrobkt kmjsky soud nezpochybiioval
a ani Nejvyssi spravnf{ soud v ném neshledal nic, co by mélo odporovat tstavnimu pofadku.
Podle tohoto ustanoveni mize vlada stanovit podrobnosti tykajici se bezpecnosti vyrobku nebo
¢innosti s jeho bezpecnost souvisejicich, a to za pfedpokladu, ze vyrobek pfedstavuje vazné
riziko pro zdravi a bezpecnost spotiebiteld a Ze se tak déje na zakladé rozhodnuti Komise.
Co se rozumi podrobnostmi tykajicimi se bezpecnosti vyrobku, je pak dile specifikovano
v pism. a) az g) citovaného ustanoveni. Byt tato upfesnujici ,kritéria® nejsou pfili§ St’astné
formulovana a ve skutecnosti se vlastné ani nejedna o ,kritéria®, ale spise o pozadavky
na vyrobky, které muze vlada nafizenim stanovit, ponechava toto ustanoveni jako celek podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu provadécimu pravnimu predpisu pouze moznost upfesnit
nckteré povinnosti vyrobct a distributorti vyrobku, které jsou jiz primarné upraveny zakonem
o bezpecnosti vyrobku, jako je zakladni povinnost uvadét na trh pouze bezpecné vyrobky,
jakoz i povinnost tyto vyrobky z hlediska bezpecnosti fadné oznacovat, opatfovat pravodni
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dokumentaci atd. Ustanoveni § 12a zakona o obecné bezpecnosti vyrobku tedy respektuje tstavni
pozadavek, podle n¢hoz nelze na provadéci pravni predpis pfenést upravu primarnich prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001,
sp. zn. PLUS 45/2000).

Krajsky soud ovsem tvrdi, ze § 3 odst. 2 ve spojeni s § 2 pism. f) nafizeni vlady prekracuje
meze § 12a zakona o obecné bezpecnosti vyrobku, nebot’ vlada v téchto ustanovenich
nestanovila zddné podrobnosti tykajici se bezpec¢nosti vyrobku nebo c¢innostl s jeho bezpecnosti
souvisejicich, pouze odkazala na ¢l 3.2 narodni technické normy zavadéjici evropskou normu
EN 13869:2002. Ani s imto nazorem nemutize Nejvyssi spravnf soud souhlasit.

Jiz. v nilezu ze dne 25.10.1995, sp.zn. PL.US 17/95, Ustavni soud konstatoval: ,,Podle
d. 78 Ustavy je vlida gpravnéna vydivat naiizeni & provedeni 3ikona a v jeho mezich. Vidda tedy nepotichuje
vyslovnou delegaci v prisiusném zdkoné, naiizeni vsak nemige vybolit ze dkonnych mezi - nemiige tedy byt
practer legem. Jinak receno, musi se driet v mesich dkona, které json bud vymegeny vyslovné anebo vyplyvaji
ge smyshn a dicelu dkona. Obecné Ize 1ci, $e eela volnou riwabu exekutiva vsak nikdy nemd, nebot’ védy
Je omezena Ustavon, mezindmodnimi smlonvami a obecnymi privnimi principy.« Ve zmitiovaném nalezu
ze dne 14.2.2001, sp. zn. PLUS 45/2000, pak Ustavni soud tuto Gvahu dale rozvedl takto:
52 distavniho hlediska json orginy s legislativni pravomoci opravnény a povinny vyddavat pravni predpisy ve forme,
kterd je jim nriena. Formou predepsanon viadé je ve smysiu &. 78 Ustavy narizeni. Podle tohoto ustanoveni miise
vidda vydavat naiizeni k provedeni ikona a v jebo mezich. Staci tedy existence Jikona, v jebo rdamci viak musi
existovat prostor pro legislativni Gnnost vlddy. Na tom nic neméni skutecnost, e v nékterych piipadech
gdkonoddree k vydini naiizeni viddn vyslooné zmocinje. Vidda se pak musi pohybovat , secundum et intra
legem*, nikoli mimo zdkon (praeter legem). Zjednodusené teleno, md-li podle zakona byti X, prisinsi viade
stanovit, Se ma byti X1, X2, X3., nikoli 13, $e md byti Y. (obdobné viz napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 23.2.2004, sp.zn. PLUS 31/03, resp. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢ j. 4 Ads 120/2009 - 88, publikovany pod ¢. 2058/2010 Sb. NSS)

Povahou technickjch norem se Ustavni soud zabyval v nilezu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. PLUS 40/08, jez zmifioval rovnéZ krjsky soud. Ustavni soud k charakteru technickych
notem uvedl: ,,Ceské technické normy jsou vlistnim drubem norem, ve kterych jsou upraveny velice specifické
pogadavky: obsabuji technicky popis parametri vyrobkii, konstrukd, materiali i sloZitésich celksi 3 téchto Cdsti
tvorenych. Technické normy obsabuji informace o obecné uzndvanych technickych reSenich, dkladni dkonné
pogadavky begpecnosti  konstruking, materidlové, protipogirni, hygienické (G ochrany Zdravi a Zivetniho
prostiedni.  Technické normy pokryvaji #méF vsechny oblasti lidské Gnnosti. Zdkon & 22/1997 Sb.,
0 technickych pogadavcich na vyrobky a o méné a doplnéni nékterych dkond, ve néni pogdéisich piedpisi,
vust. § 4 definuje Geské technické normy takto: 1) ,Ceskéa technickd norma je dokument schvaleny
povéfenou pravnickou osobou (§ 5) pro opakované nebo stilé pouziti vytvofeny podle tohoto
zékona a oznaceny pismennym oznac¢enim CSN, jehoz vydani bylo oznimeno ve Véstniku Utadu
pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkusebnictvi (dale jen ,,Véstnik Utadu®). Ceska
technickd norma neni obecné zavazna. 2) Nazev ceska technickd norma a pismenné oznaceni
CSN nesméji byt pouzity k oznacent jinjch dokumenti. 3) Ceska technickd norma poskytuje pro
obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky cinnosti nebo jejich
vjfsledkﬁ zamefené na dosazeni optimalniho stupné uspofadani ve vymezenych souvislostech.
Zikon & 309/1999 Sb., o Sbirce zikonii a o Sbirce mezindrodnich smluw, ve néni pozdéisich piedpisi,
0 z‘ec/mm@/f/a normdch nic nestanovi. 7 vySe citované pogitivni privni rpravy vyplyvd, Ze leské technické normy
nejson obeené davazné. Technické normy json povagovany za kvalifikovand doporuceni (nikoliv prikazy) a jejich
pousivani je nexavazné, ale jen dobrovolné. Existuje vSak celd rada piipaddi, kdy je dodrieni pogadavkii
konkrétnich Ceskych technickych norem vygadovino dkonem nebo vybldskou. Povinnost postupovat pii uriité
innosti v souladu s Ceskymi technickymi normami mige viniknont predevsim na akladé ustanoveni pravniho
predpisu, které stanovi, Fe ve vtazich upravenych timto pravnim piedpisem je nutno dodrdovat leské technické
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normy. V" téchto pripadech jig ke o urlité 3avaznosti téchto norem hovorit. Technické normy tedy nejsou obecné
gdvazgné, v uriityoh pripadech se vsak stanon obecné dvazmmi, pokud na né konkrétni pravni predpis vyslovné
odkdze.” Obdobné k technickym normam judikoval téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.10. 2010, ¢.j. 2 As 69/2010 - 122, www.nssoud.cz.

Jak vyplyva z pfedeslého vykladu, vlada v § 3 odst. 2 nafizeni upfesnila po vzoru
rozhodnuti Komise 2006/502/ES zcela nezavisle na citované technické normé zikonem
stanovenou povinnost vyrobcu a distributort neuvadét na trh nebezpecné vyrobky tak, Ze se tato
povinnost vztahuje mj. na zapalovace neobvyklého typu, a to s tim, ze zapalovace neobvyklého
typu, které byly uvedeny na trh pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto nafizeni, mohou byt
spotfebiteli nabizeny a prodany nejdéle do 11. bfezna 2008 (§ 8 nafizeni vlady). Odkaz
na pifslusné defini¢ni ustanoveni technické normy CSN EN 138969:2002 je tedy v daném
ptipad¢é pouze otizkou legislativni techniky. Vlada v nafizeni ¢.198/2007 Sb. (obdobn¢ jako
predtim Komise v rozhodnuti 2006/502/ES) mohla jist¢ definici zapalovaca neobvyklého typu
obsazenou v ¢l 3.2 technické normy EN 13869:2002 doslovné pievzit do § 2 pism. f) nafizeni.
Pokud namisto toho nafizeni vlady u definice zapalovacu neobvyklého typu odkazalo
na ¢l. 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002, je vysledek tentyz. Timto postupem se nestala
samotna technickd norma CSN EN 13869:2002 zévaznou, ale definice zapalova¢a neobvyklého
typu uvedena v &. 3.2 této technické normy se stala ve smyslu cit. nilezu Ustavniho soudu
sp.zn. PL US 40/08 soudasti nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. (obdobné jako nékterd dalsi
ustanoven{ této normy, na néz nafizeni vlady ¢ 198/2007 Sb. po vzoru rozhodnuti Komise
2006/502/ES odkazuje). Zaroven je tfeba zduraznit, ze odkaz na znéni dané technické normy
nejenze zvefejnila Komise v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobku
v Utednim véstniku EU, ale tento odkaz byl v souladu s § 3 odst. 4 zakona o obecné bezpeénosti
vyrobktl zvefejnén 6z ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkusebnictvi, jedna se tedy o pfedpis vyrobcim a distributorim jakozto profesionalim v dané
oblasti dostupny.

Krajsky soud se odlisuje od citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. PLUS 40/08, tim, ze zékon v nyni posuzovaném piipadé - narozdil od véci hodnocené
Ustavnim soudem - vyslovné nestanovi, ze by provadéci pravni piedpis mohl odkazat
na ustanoveni technické normy. Takovy pozadavek, tedy bezpodminecni nutnost vyslovného
zmocnéni k odkazu na technickou normu v zakoné, ovSem z uvedeného nalezu neplyne. Podle
nazoru Nejvysstho spravnitho soudu neni rozhodujici, zda zikon pouziti odkazu na konkrétni
technickou normu v nafizeni vlady vyslovné umoznuje ¢i nikoliv. Jak jiz bylo feceno, vlada
k vydani nafizeni - at’ jiz za pouzit odkazu na technickou normu, nebo bez né¢j - vyslovné
zmocnéni ani nepotfebuje, postadi, pokud zakon ponechava k legislativni ¢innosti vlady urcity
prostor. Z hlediska konformity nafizeni s danym zakonem a tedy 1 s dstavnim pofradkem je pak
podstatné, aby vysledné nafizeni materialné, tj. svym obsahem, vyplfovalo pouze tento prostor,
jejz mu zakon ponechdvi, a nepfekracovalo jeho meze, tedy slovy Ustavniho soudu,
aby se pohybovalo secundum et intra legem, nikoli praeter legem. Pokud nafizeni vlady tento pozadavek
materialné respektuje, neni podstatné, zda jakozto legislativni techniku pouzivda odkaz
na konkrétn{ ustanoveni technické normy, nebo zda piipadné tato ustanoveni pfebira doslovné,
a nenf ani zasadni, zda zakon s pouzitim takové legislativni techniky vyslovné pocita ¢i nikoliv.

V daném piipadé tedy neni rozhodujici, Ze nafizeni vlady odkazuje, pokud jde o definici
zapalovadi neobvyklého typu, na ¢l 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002, ale je tfeba
posoudit, zda tim, ze nafizeni vlady zakazuje uvadét na trh takto definované zapalovace
neobvyklého typu, nepfekracuje meze zakona, k jehoz provedeni bylo vydano, tedy meze zakona
o obecné bezpec¢nosti vyrobku, jez jsou vyslovné vyjadfeny v § 12a tohoto ziakona. V tomto
ohledu lze konstatovat, ze ustanoveni § 2 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 2 nafizeni vlady
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¢. 198/2007 Sb. vyhovuje prvni casti § 12a zikona o obecné bezpecnosti vyrobkd, nebot’
skutecné stanovi podrobnosti tykajici se bezpecnosti vyrobku, konkrétné zapalovace, tim,
ze za nebezpeény vyrobek oznacuje takové zapalovace, které odpovidaji definici zapalovace
neobvyklého typu podle ¢l. 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002, a zakazuje jejich uvadéni
na trh. Zaroven jsou splnény 1 dalsi dvé podminky této casti ustanoveni § 12a zakona o obecné
bezpecnosti vyrobku: déje se tak na zakladé rozhodnuti Komise, konkrétné rozhodnuti
2006/502/ES, a jak vyplyva z odtvodnéni tohoto rozhodnuti, pfestavuji zapalovace neobvyklého
typu skutecné vazné riziko pro zdravia bezpecnost spotfebiteld, zejména malych déti.

Je pravdou, ze stejné jednoznacné se nemusi jevit soulad pfedmétnych ustanoveni
nafizen{ vlady ¢. 198/2007 Sb. s druhou casti § 12a zdkona o obecné bezpec¢nosti vyrobk, tedy
s taxativné vymezenymi ,kritéri, ktera jsou uvedena pod pism. a) az g tohoto ustanoveni
a ktera rozsah zmocnéni pro nafizeni vlady vlastn¢ zuzuji. Mez témito ,kritéri* bezpecnosti
vyrobku neni vyslovné uvedena moznost zcela zakazat prodej (uvedeni na trh) vyrobku s urcitymi
vlastnostmi, které ho ¢ini nebezpecnym. Piestoze, jak jiz bylo feceno, je tato ¢ast § 12a zakona
o obecné bezpecnosti vyrobku dosti nestastné a nejednoznacné formulovana, musi byt dle
nazoru Nejvy$sitho spravniho soudu vykladina v kontextu s prvni, obecnou ¢asti tohoto
ustanoveni a dale zejména v souladu s ¢l. 13 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobku, k jehoz
transpozici ma slouzit.

Je tfeba pfipomenout, ze veskeré organy clenského statu, véetné soudu, jsou podle
ustalené judikatury Soudnfho dvora povinny pfi uplatnovani vnitrostatniho prava vykladat toto
pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znénf a ucelu smérnice ¢i jiného pravniho pfedpisu
Unie, kjehoz implementaci slouz (viz napf. rozsudky Soudnfho dvora ze dne 10. dubna 1984,
von Colson a Kamann, 14/83, Recuell, s. 1891, bod 26 a ze dne 13.listopadu 1990, Marleasing,
C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2007, ¢.j.1 As3/2007 - 83, publikovany pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS). Tento pozadavek
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava pfitom sice nemuze jit tak daleko, aby smérnice
sama o sob¢ a nezavisle na vnitrostatnim pfedpisu ukladala povinnosti jednotliveim nebo
stanovila ¢i zpffsniovala trestni odpovédnost téch, ktefi jednaji v rozporu s jejimi ustanovenimi,
avsak uznava se, ze clensky stat muze v zasadé namitat vuci jednotliveum eurokonformni vyklad
vnitrostatnitho prava (viz rozsudky Soudnfho dvora ze dne 8. Hjna 1987, Kolpinghuis Nijmegen,
80/86, Recueil, s. 3969, body 12 az 14, ze dne 26. zaii 1996, Arcaro, C-168/95, Recueil, s. 1-4705,
body 41 a42, ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh. s.1-5795, bod 45, stov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 As 16/2010 - 64, publikovany
pod ¢. 2123/2010 Sb. NSS).

V daném pifpadé je tedy tfeba piihlizet k tomu, ze zdkonodarce vlozenim § 12a
do zakona o obecné bezpecnosti vyrobku zamyslel vytvofit dostatecny prostor k tomu, aby bylo
mozné pruzné a véas reagovat na pozadavky, které budou pro Ceskou republiku vyplyvat
z rozhodnuti Komise piijatych na zdkladé ¢l. 13 smérice o obecné bezpe¢nosti vyrobka. CL 13
smérnice pfitom pocita s tim, ze Komise bude ve svych rozhodnutich za podminek v tomto
ustanoveni uvedenych ukladat ¢lenskym statam, aby piijaly néktera z opatfeni podle ¢l 8 odst. 1
pism. b) az f) smérnice, tedy mimo jiné zakaz uvedeni urcitych nebezpecnych vyrobka na trh
¢i nafizeni jejich okamzitého stazeni ztrhu. Bylo by tedy s podivem, pokud by zmocnéni
pro vladu obsazené v § 12a zakona o obecné bezpecnosti vyrobku tyto moznosti nezahrnovalo.
Ve svétle ¢l. 13 ve spojeni s¢l. 8 odst. 1 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobku a rovnéz
s ohledem na volné¢jsi vztah, ktery podle ¢l. 78 Ustavy existuje mezi nafizenim vlady a zakonem,
k jehoz provedeni je nafizeni uré¢eno (v porovnani s vyhlaskami ministerstev a jinych spravnich
ufadu), je tedy mozné souhlasit s nazorem stézovatele, ze ustanoveni § 12a pism. c) zakona
o obecnych pozadavcich na vyrobky je nutno vykladat tak, ze umoznuje vladé za splnéni
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ostatnich podminek tohoto ustanoveni stanovit v nafizeni mj. uplny zakaz prodeje urcitych
nebezpecnych vyrobkud v tomto nafizeni definovanych.

Koneéné z predeslého vykladu, zejména =z citovaného nalezu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. PLUS 40/08, je rovnéz patrné, ze Nejvyssi spravni soud nemtize souhlasit ani s posledni
vytkou krajského soudu viéi posuzovanym ustanovenim nafizeni vlady ¢ 198/2007 Sb., kterou
je jejich tvrzeny rozpor s § 4 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Toto
ustanoveni zakona konstatuje, Ze Ceska technickd norma neni sama o sobé obecné zavaznym
pfedpisem, nijak vSak nebrani tomu, aby pravni pfepisy na technickou normu odkazovaly.
Naopak, jak uvadi Ustavni soud v citovaném nalezu ze dne 26.5.2009, sp. zn. PLUS 40/08,
samotny zakon o technickych pozadavcich na vyrobky v § 4a odst. 3 na tzv. harmonizované
¢eské technické normy (mezi né patfi i norma CSN EN 13869:2002) jakoz i na tzv. uréené
normy odkazuje, byt tak cini formou tzv. indikativniho odkazu. Navic, jak jiz bylo feceno,
§ 2 pism. f) nafizeni vlady ¢ 198/2007 Sb. nedini samotnou technickou normu CSN EN
13869:2002 obecné zavaznou, ale pouze si pro ucely tohoto nafizeni ,,vypujcuje definici
zapalovaci neobvyklého typu uvedenou v ¢l. 3.2 této technické normy. V tom nelze podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu spatfovat rozpor s § 4 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze neshledal rozpor § 2 pism. f) ani § 3 odst. 2
nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. se zdkonem o obecné bezpecnosti vyrobkl ¢i se zikonem
o technickych pozadavcich nma vyrobky ani s zadnym jinym nadfazenym pravnim pfedpisem a ze
piislusné organy dozoru jsou v oduvodnénych piipadech nejen opravnény, ale i povinny tato
ustanoveni nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. fadné uplatriovat.

Nejvyssi spravni soud vSak nemohl pfisvédcit druhé stizni namitce, ktera napada zavér
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti feditele stéZovatele pro nedostatek davodu.

Krajsky soud pfedevsim stézovateli vytykal, Zze rozhodnuti jeho feditele stejné jako
pfedchazejici kontrolni protokol obsahuji pouze jakysi obecny skutkovy zavér o tom, ze se jedna
o zapalovace vybavené svétlem, které zobrazuje obrazek zabavného charakteru a jehoz funkce
neni zavisla na zapaleni. Pfedmétné zapalovace nejsou podle krajského soudu nijak konkrétné
popsany, nenf tudiz mozné ovéfit spravnost téchto skutkovych zavéra stézovatele.

Nejvyssi spravni soud spatfuje nedostatky skutkového vymezeni véci v ponékud
odlisnych okolnostech nez kmjsky soud. Byt’ by véci jisté prospélo, kdyby soucasti spravniho
spisu byly exemplafe zapalovacu ze vSech tif sérii, jichz se zakaz prodeje tyka, nebo alespon jejich
fotodokumentace, lze podle Nejvyssiho spravnfho soudu vychazet z toho, ze samotny skutkovy
zaver stézovatele, ze jde o zapalovace vybavené svétem, které zobrazuji obrazek zabavného
charakteru a jehoz funkce neni zavisla na zapaleni, je pro nasledné pravni hodnoceni,
zda se jedna o zapalovace neobvyklého typu, dostatecné konkrétni a nebyl Zalobcem ve spravnim
fizeni ani nasledné v zalobé rozporovan. Naopak zalobce potvrzuje, Ze se ve vsech piipadech
jednalo o zapalovace s modelovym oznacenim XHD 8303, které se vyznacuje pravé uvedenou
charakteristikou.

Na druhou stanu je ovSem pravdou, ze oznacen jednotlivych sérif zapalovacu, které byly
pfedmétem kontroly, v kontrolnim protokolu, nebylo natolik pfesné a jednoznacné,
aby nevzbuzovalo pochybnosti. Kontrolni protokol totiz obsahuje oznaceni plnitelnych
zapalovaca ,ATOMIC NO. 36.027 07, PROF DHD-19 HP, GIANNI GG39019*
a jednorazovych zapalovaca ,,PROF NO. 009.216, BIC mini, u kterych nebyly Zadné nedostatky
zjistény, a dale jednorazovych zapalovaca ,,PROF XHD8303, ,,Love you prince NO. 36.022 37
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a ,,Spiders NO. 36.022 47, které byly vyhodnoceny jako zapalovace neobvyklého typu a byl
zakazan jejich prodej. U poslednich dvou sérif vSak nenf uvedena v kontrolnim protokolu
ani v nasledném rozhodnuti feditele stéZzovatele znacka, pod kterou byly tyto zapalovace
prodavany, tedy, jak uvadél zalobce, zn. ATOMIC. Jednalo by se pouze o nepfesnost, ktera
by nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véc samé, kdyby tato nepfesnost nevedla
k tomu, ze feditel stéZzovatele v Zalobou napadeném rozhodnuti namitku zalobce,
jez se vztahovala pravé k uvedenym sériim jednorazovych zapalovact zn. ATOMIC, zamitl
se zcela nespravnym zduvodnénim, Ze zapalovace zn. ATOMIC nebyly pfedmétem zakazu.
Je ztejmé, Ze feditel stézovatele pfitom zaménil uvedené série jednorazovych zapalovaca
zn. ATOMIC, na néz se zakaz vztahoval, za plnitelné zapalovace téze znacky, u nichz zadné
nedostatky naopak zjiStény nebyly a k nimz se tedy namitky Zalobce pfirozené nevztahovaly.
Za téchto okolnostl nelze souhlasit se stézovatelem, ze by byl v zalobou napadeném rozhodnuti
dostatecné popsan skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud se v kazdém piipadé plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu
o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje zcela nedostatecné pravni hodnoceni véci,
nebot’ postrada jakékoli blizsi odtivodnéni zavéru, ze se v danych piipadech jedna o zapalovace
neobvyklého typu. Ustanoveni ¢l. 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002, na né2 odkazuje,
pokud jde o definici zapalovace neobvyklého typu, § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb.,
skute¢né neobsahuje mezi vyctem moznych zapalovact neobvyklého typu kategorii ,,Fertovny
gapalovac vybaveny svétlem, které obrazuje obrizek zdbavného charaktern, a jehog funkce neni aviski
na gapdlen*. Bylo tedy povinnosti stézovatele oduvodnit, pro¢ maji byt zapalovace s touto
charakteristikou povazovany za zapalovace neobvyklého typu ve smyslu uvedeného ustanoveni
technické normy a pod jakou konkrétni kategorii zapalovact neobvyklého typu uvadénou
v tomto ustanoveni maji byt zapalovace s touto charakteristikou podfazeny - zda je lze zaradit
do kategorie ,blikajicich zapalovalii; jak se stézovatel snazil argumentovat, ovéem az v kasacni
stiznosti, ¢ zda spadaji do zbytkové kategorie ,,zapalovalii obsahujicich jiné ibavné proky™ a z jakych

davodd.

Pfi tomto pravnim hodnoceni, jez v zalobou napadeném rozhodnuti zcela absentuje,
by mél stézovatel vychizet nejen ze samotného ¢l. 3.2 technické normy CSN EN 13869:2002,
jez obsahuje samotnou definici zapalovacu neobvyklého typu, ale mél by piihlédnout
téz k relevantnim ustanovenim nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb., pro jehoz ucely ma definice
zapalovacd neobvyklého typu slouzit, a zejména ke znéni a tucelu rozhodnuti Komise
2006/502/ES, k jehoz transpozid je nafizeni vlady ¢. 198/2007 Sb. urCeno a s nimz tedy musi
byt jeho ustanoveni vyklidana konformneé.

Potfeba oduvodnit pravni zavéry stézovatele vyvstava o to naléhavéji v situaci,
kdy zalobce jiz v namitkach proti zakazu prodeje zapalovacu uvadél, Ze tyto zapalovace nakoupil
v dobré vife v zemich Evropské unie, kde jsou tyto zapalovace prodavany a jejich dodavatelé
nemaji zadné informace o tom, Ze by nemély vyhovovat normé¢ EN 13869:2002. Tuto svou
namitku pak Zalobce upfesnil v Zalobé, kdyz uvadél, Ze vsSechny zapalovace zn. PROF
a ATOMIC s modelovym oznacenim XHD 8303, které byly pfedmétem zakazu, spliuji
pozadavky technické normy EN 13869:2002 a jsou uvadény a distribuovany na trh ve vétsing
zemi Evropské unie. Toto své tvrzeni dokladal u zapalovaca zn. ATOMIC XHD 8303
certifikaitem o shodé mj. s technickou normou EN 13869:2002, ktery podle jeho tvrzeni vydala
pfislusna autorizovana osoba v Némecku. Vzhledem k tomu, Ze i samotna technickd norma
EN 13869:2002 obsahuje v¢l. 4.1. bezpecnostni pozadavek (byt” bez piislusného odkazu
v pravnim pfedpisu nezavazny), ze se nesmi jednat o zapalova¢ neobvyklého typu, znamenalo
by to, Zze uvedena autorizovana osoba neposoudila tyto zapalovace jako zapalovace neobvyklého
typu. 1 kdyz Zalobce v nimitkach proti zakazu prodeje takto konkrétné neargumentoval a omezil
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se na vyse uvedena tvrzeni, je reakce feditele stéZovatele ma tato tvrzeni v zalobou napadeném
rozhodnuti v kazdém pifpadé nedostatecna. Reditel stézovatele totiz toliko konstatoval, Ze tyto
zapalovace nespliujici bezpecnostni pozadavky mohly byt nabizeny k prodeji do 11. bfezna 2008,
nijak se vSak nevypofadal s nimitkou Zzalobce, podle niz dodavatelé téchto zapalovacu v jinych
zemich EU nemaji zadné informace o tom, ze by tyto zapalovace nemély vyhovovat normé
EN 13869:2002.

Zaver krajského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti tedy
obstoji, pficemz jde zaroven o primarni divod, pro néjz krajsky soud toto rozhodnuti zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze tedy davody krajského soudu pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti
obstoji v podstatné mife, Nejvyssi spravni soud ve shodé s usnesenim svého rozsiteného senatu
ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovanym pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, kasa¢ni
stiznost hodnotil z celkového hlediska jako nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl s im, Zze nespravné duvody krajského soudu nahradil svymi. Pro spravni organ je tedy
zavazny pravni nazor kmjského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 s. 1 s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci z celkového hlediska tspéch,
pfislusi mu tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tomto fizeni divodné
vynalozil. Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) ve vys§i 2100 K¢ podle §7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), z pausalni nahrady hotovych vydaju advokata 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a z DPH ve vysi 20 % (tj. 480 K¢), celkem tedy 2880 Kc.

P ou ¢e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Bné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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