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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeny
Mgr. Tomasem Pelikinem, advokatem se sidlem Ijjezd 450/40, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2008, ¢. KUJI 20793/2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2008, ¢j. 57 Ca 30/2008 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.11.2008, ¢j. 57 Ca30/2008 - 35,

se rulSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Svétla nad Sazavou (spravni organ 1. stupnc)
ze dne 12. 12. 2007 byl Zalobce uznan vinnym z poruseni povinnosti dané § 4 pism. a), b) a § 19
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ¢imz se mél dopustit piestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
adale povinnost uhradit niklady fizeni ve vy§i 1000 K& Zalovany v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a napadeného rozhodnuti spravntho organu I. stupné
potvrdil.

(2] Oba spravni organy ve svych rozhodnutich vysly z toho, ze dne 4. 8. 2007 jel Zalobce
osobnim motorovym vozidlem znacky Dacia Logan po silnici 2. tiidy ¢. 347 ve sméru jizdy
od Humpolce. V 16:55 hod. zalobce v dusledku nedodrzeni bezpecnostni vzdalenosti nedobrzdil
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své vozidlo a narazil v pravotoc¢ivé zaticce v km 14,211 pied obcl Zavidkovice
do pfed nim jedouciho osobniho motorového vozidla znacky Ford Focus fizeného A. V.. A. V.
byl nucen brzdit, aby se vyhnul kolizi s divkou na koleckovych bruslich. Divku pfedjet nemohl,
nebot’ v protisméru jel traktor. Oba spravni organy rovnéz shrnuly, Ze komunikace byla v tomto
misté¢ dvouproudova, siroka 52 m a po obou jejich stranach se nachazely vzrostlé stromy.
Ke zranéni nedoslo, alkohol byl vyloucen pfistrojem Driger. Az do chvile dopravni nehody byla
obé motorova vozidla po technické strance v poradku.

[3] Spravni organy pii rozhodovani vychazely ze spisového materidlu Policie CR, Dopravni
Inspektorat Havlickiv  Brod, ¢j. ORHB-866/DN-PK-2007, a to zejména 2z oznameni
o pfestupku, protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu, planku, fotodokumentace mista dopravni
nehody a vypovédi ucastnikt. Navic byl proveden dukaz svédeckou vypovédi fidice traktoru
zn. Class, ktery jel ve stejnou dobu po téze silnici v opa¢ném sméru.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce jsou duvodné, nebot’ nebyl spolehlivé
zjistén skutkovy stav véci. V provedeném fizeni nebylo prokazano, zda se Zalobce pfestupku
skute¢né dopustil. Nebylo totiz zjisténo, zda fidi¢ Fordu A. V. nezpusobil zalobci pfekazku
nahlou. V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, Ze spravni organ 1. stupné sice
provedl orientaéni vypocet rychlosti, ze kterého dovodil, ze zalobce nedodrzel bezpecnostni
vzdalenost, ale jelikoz se v tomto piipadé¢ jednalo o spornou véc, mél se k véci vyjadfit znalec.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti

[5] Proti vySe uvedenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost, v niz uvedl, Ze ji podava z davodi vymezenych v {103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.
Stézovatel predné strucné rekapituluje skutkovy stav a rozhodnuti krajského soudu,
které je dle jeho nazoru vrozporu se zakonem a zaroven pro nedostatek davodu
nepfezkoumatelné. Spravni fizeni nebylo dle stézovatele stizeno zadnou vadou, ktera by mohla
byt divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti. Zavér krajského soudu, ze fidic Fordu zpusobil
zastavenim svého vozidla pfekazku nahlou, a proto se Zalobce nedobrzdénim svého vozidla
pfestupku nedopustil, povazuje stézovatel za nelogicky a nemajici oporu v zakoné. Stézovatel
zastava nazor, ze fakt, ze Zzalobce nedodrzel bezpecnostni vzdalenost, automaticky vyplyva
ze skutecnosti, ze své vozidlo véas nedobrzdil. Doplnéni dokazovani povazuje stézovatel
za zcela nadbytecné, nebot’ odpovédi na otazky, kterymi by se mél znalec zabyvat, jednak nemaji
vliv na posouzeni, zda byl pfestupek spachan, jednak nékteré nelze ani zjistit.

[6] Stézovatel je pfesvédcen, ze v fizeni, které predchazelo rozhodnuti, jez krajsky soud
zrudil, byly provedeny vsechny dikazy, které mohly pfispét k dostate¢nému objasnéni skutkového
stavu a ze byly zjistény vsechny okolnosti rozhodné pro posouzeni otazky odpovédnosti
za spachany pfestupek. Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku rozsahu dokazovani
nutného ke zjistén{ stavu véci a nemél tedy dostatek divodd pro zruseni stézovatelova
rozhodnuti. Proto je rozsudek téz nepfezkoumatelny. Z téchto duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.



1 As 18/2009 - 61

III.

Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[7] Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, ze stézovatel
bez jakéhokoliv zduvodnéni neprovedlijim navrzené dukazy a fadné se nevypofadal
s uplatnénymi namitkami. Tim se zalobce ztotoznil s argumentaci krajského soudu v odivodnéni
napadené¢ho rozsudku. Dle nazoru zalobce nebyly fadné zjistény pfic¢iny dopravni nehody,
nebot’ provedené dokazovani neni dostatecné. Zalobce se odmitd ztotoznit s nizotrem,
podle kterého by mél byt vinikem dopravni nehody kazdy, kdo narazi do pfed nim jedouciho
vozidla. Dle jeho nazoru je smyslem § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu trestat toho,
kdo narazi do pfed nim jedouctho vozidla vyluéné zdavodu nedodrzeni bezpecnostni
vzdalenosti. Uéelem tohoto ustanoveni je zajistit, aby fidi¢ dodrzel bezpe¢nostni vzdalenost a mél
tak moznost vyhnout se sriazce. Pokud tedy fidi¢ narazi do pfed nim jedouciho vozidla,
pfestoze dodrzel bezpecnostni vzdalenost, nemuze se jednat o poruseni vyse citovaného
ustanoveni. Dale Zalobce uvadi, ze sté¢zovatel vibec nezkoumal délku brzdné drahy ¢i dalsi
okolnosti, které by prokazaly skutecnou vzdalenost vozidel, a byla tak objasnéna pficina dopravni
nehody. Zalobce z vyse uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Duvodnost kasacéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavoda (§ 109 odst. 2, 3s. . 5.), neshledal pfitom vady, knimz by musel
pfihlédnout 1 bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze oduvodnéni rozsudku krajského soudu necini
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, jak tvrdi stéZzovatel, nicméné je zaloZeno
na nespravnych pravnich zavérech [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], jak je rozvedeno nize.

[11]  Jelikoz krajsky soud v odiuvodnéni napadeného rozsudku dospél k pravnimu zavéru,
ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, poklada Nejvyssi spravni soud za nutné
zhodnotit, zda byl pfed spravnimi organy skutkovy stav zjistén dostatecné.

[12]  Podle §3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Na toto ustanoveni navazuje § 50 odst. 3 stejného zdkona,
ktery stanovuje povinnost spravniho organu zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu. V fizeni, ve kterém je ukladana povinnost, jako napfiklad v tomto piipadé
zaplaceni pokuty, je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu tuto povinnost ukladd. Pokud je tedy o wvéci
jakakoliv pochybnost, ma spravni organ ze zakona povinnost tuto pochybnost vyvratit,
at’ uz je to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného.
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[13] K tomu nutno pfedevsim upozornit na zavéry judikatury, podle niz jakkoliv Zze soublasit
s obecnon  tezi, Fe spravni orgdny jsou povinmy samy vybledivat a opatiovat si dikagy a podklady
pro svoje rozhodnuti, nelze 3 této teze soncasné dovodit, e i v pripadeé, kdy spravni organy nemaji Zadné divodné
pochybnosti o skutkovych jisténich a o jejich pravnim posouzeni a ani e strany ricastnifsi 1igent nejson vyneseny
ndavrby na dalsi dokagovani, jsou povinny pokralovat v porizovini dalSich podkladovych  dokumenti.
Takovéto torgeni postrida logiku, protoge v konelném diisledkn by moblo namenat, %e pripravnd faze
rozhodovaciho — procesu by  nmikdy  nmemobla  skoniit  (rozsudek NSS  ze dne 3.5.2007,
¢j. 2 As 93/2006 - 84, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupnd na www.nssoud.cz).

[14]  Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvys$si spravni soud nasledujici skutecnosti,
které cinil Zalobce v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem pfedmétem sporu: zda bylo misto
nehody pifehledné (viz bod [15] niZze), zda vozidlo Ford Focus fizené A. V. v zatacce
pouze pfibrzdilo ¢i tplné zastavilo (viz bod [16] nize), zda svitila jeho brzdova svétla (viz bod [17]
nize), jaka byla rychlost Zzalobcova vozidla (viz bod [18] nize), a kone¢né zda zalobce dodrzel
piijizdé za vozidlem Ford Focus bezpecnostni vzdalenost (viz body [19] nasl. niZe).
K témto otazkam také zavazal krajsky soud stézovatele provést dalsi dokazovani znaleckym
posudkem.

[15]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soud oduvodnéni rozhodnuti stézovatele co se tyce
viditelnosti na misté nehody neni rozporuplné ani nesrozumitelné. Stézovatel ve svém rozhodnuti
blize popisuje viditelnost na misté nehody, kterou na zaklad¢ vypovedi fidi¢t a fotodokumentace
zalozené ve spravnim spise vyhodnotil jako dobrou. Zaroven zminuje, ze ,,[v|yhledové pomiéry 7idici
byly v daném misté ponéknd snigeny dopravné technickym stavem fomunikace (pravotoiva zatiika) a vyhled
za gatdcku byl omezen vzrostlou kukurici |...]°, z fotodokumentace je vsak ziemeé, Fe v daném misté
do komunikace Zddnd vegetace omeujici roxhled 1iditii nezasabovala®. K tomu stézovatel v rozhodnuti
uzavira, ze pokud snad zalobce ,subjektivné povagoval dany iisek komunikace za neprebledny,
miél této skutelnosti  prizprisobit - piisob  jizdy, zeména  jeji  rychlost a  wvolbu  bexpeiné  vzddlenosti
za pred nim jedoucim vozidlens. Tento pravni nazor vyplyvajici z provedenych dukazu je korektni.
Nelze tedy vyzyvat sté¢zovatele k doplnéni ditkazti o znalecky posudek, zda snad méla vegetace
kolem komunikace vliv na pfehlednost situace, jak pozaduje ve svém rozsudku krajsky soud.
Takovyto znalecky posudek o dva roky staré situaci nejenom ze neni mozny, ale navic
by s ohledem na povahu rozhodnuti sté¢zovatele neplnil ani zadnou roli a byl by tak v podstaté
zcela zbytecny. Stézovatel totiz ve svém rozhodnuti vychazi z dostate¢né odtivodnéného zavéru,
ze z pozice zalobce nebyla viditelnost nikterak sniZzena, a pokud to snad Zzalobce subjektivné
pocitoval jinak, mél tomu pfizpusobit rychlost jizdy a vzdalenost za vozidlem jedoucim
pfed nim.

[16]  Skutecnost, zda vozidlo Ford Focus v zaticce pfibrzdilo ¢ aplné  zastavilo,
neni podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu podstatna, nebot’ pravni zavér stézovatele
vychazi z § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu, Ze ,,/idic vozidla jedonci za jinym vozidlem musi
ponechat za nim dostatecnon bepelnostni vddlenost, aby se mohl vybnout srdagce v pripadé nablého sniZeni
rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, &feré jede pred nin' (s. 6 rozhodnuti stézovatele, zvyraznéni
doplnéno). Navic pro zavér, ze vdaném piipadé vozidlo Ford Focus nezastavilo,
ale toliko pfibrzdilo, svédéi nejen vypoved fidice vozidla Ford, ale téz vypoved fidice
protijedouciho traktoru. Pokud Zalobce zduraznuje, ze traktor jel v protisméru, a tedy jeho fidi¢
nemohl jednozna¢né celou situaci vidét, je takovato namitka zjevné nelogicka,
nebot’ pravé v protisméru mél traktorista moznost celou situaci vidét jako svédek nejlépe
(na rozdil od divky na koleckovych bruslich, ktera v daném okamziku nehodu pfimo nesledovala,
nebot’ se snazila vozidlim vyhnout, otocila se a v daném okamziku se tak tato nehoda stala
pfimo za ni).
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[17]  Otazku, zda svitila brzdova svétla vozidla Ford Focus, hodnoti rozhodnuti zalovaného
i spravniho organu I stupné zcela pfesvédcivé a dostatecné. Obé rozhodnuti upozormuji
na rozpornost vypovédi zalobce, ktery nejprve v den nehody uvadél, ze brzdova svétla vozidla
Ford Focus sice vidél, ale az ,,na posledni chvili®, pozd¢ji vsak tuto svou vypoveéd korigoval
s tim, ze zadna brzdova svétla nevidél. Zavér obou spravnich organd o ucelovosti této zmény
vypovédi proto obstojf, a nebylo davodu, aby krajsky soud zavazoval stéZovatele k provedeni
znaleckého posudku o tom, zda brzdova svétla skutecné svitila, nehledé na to,
ze takovyto znalecky posudek je s ohledem na povahu véci s dvouletym odstupem nemozny.
Relevantni zjisténi o tom, zda brzdova svétla vozidla Ford byla funkéni, by mohly udinit
toliko organy policie bezprostfedné pfi vysetfovani dopravni nehody, k tomu vsak v nyni
posuzovaném pfipadé nebyl davod, nebot’ v tu dobu zalobce uvadeél, Ze je svitit vidél.

[18]  Jak Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz uvedl, ,,samotnon rychlost Zalobeova vozidla
by nebylo treba zjistovat nalecky, kdyby se na ni nékolik icastniki nebody shodlo a spravni organ by poklddal
Jejich trzeni za vérobodnda — to ovSem a sitnace, e ostatni skutkové okolnosti nehody, 3 nichg by bylo mozno
dovozovat Falobcovo zavinéni, by byly spoleblivé prokdzany a rychlost Zalobeova vozidla by nebyla ridajem
klitovym'® (rozsudek NSS ze dne 23.10. 2008, ¢j. 1 As 86/2008 - 63). Tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci: pfesnou rychlost zalobcova vozidla nebylo nutno urcovat s ohledem na to,
ze zalobce jiz dne 4.8.2007 do protokolu o podani vysvétleni na misté nehody uvedl,
ze jeho rychlost byla kolem 80 - 90 km v hodiné. V dané véci ostatné spravni organy netvrdily,
ze nebyla dodrzena rychlost jizdy ve smyslu § 18 odst. 1 zikona o silnicnim provozu,
ale Ze nebyla dodrzena bezpecnostni vzdalenost ve smyslu § 19 odst. 1 téhoz zakona.
Neni tedy procesnim nedostatkem, pokud nebyla rychlost jizdy urcena znalecky.

[19] Dalsi a klicovou otazkou, kterou se spravni organy zabyvaly a jejiz posouzeni
je mezi zalobcem a stézovatelem sporné, je vzdalenost, kterou musi fidi¢ vozidla dodrzet,
pokud jede za jinym vozidlem. Pojem bezpecnostni vzdalenosti je upraven zakonem o silnicnim
provozu v §19 odst. 1. Ten stanovuje, ze #di’ vozidla jedonci za jinym vozidlem musi ponechat
ga timto vozidlem dostatecnon bezpecnostni vddlenost, aby se mobl vybnout sragce v pripadé nablého snigeni
rychlosti nebo nahlého zastavent vozidla jedoucibo pred nin.

[20]  Spravni organy zminuji v souvislosti s pojmem bezpecnostni vzdalenosti tzv. ,,pravidlo
dvou sekund®. Podle tohoto pravidla muze fidi¢ surcitym zjednodusenim odhadnout
bezpecnostni vzdalenost za vozidlem jedoucim pfed nim. Od chvile, kdy vozidlo mine
néjaky pevny bod u komunikace, do chvile, kdy ten samy bod mine vozidlo jedouci za nim,
by mély uplynout minimalné dvé sekundy. V provozu na pozemni komunikaci se neustale méni
podminky, a proto je tfeba podle téchto ménicich se podminek posuzovat i potiebnou
bezpecnostni vzdalenost. Sté¢zovatel ve svém rozhodnuti vychazel dale z toho, ze bezpecnostni
vzdalenost je takova vzdalenost, na které v dané situaci fidi¢c bezpecné zabrzdi. Navic stézovatel
vyslovil nazor, ze neni mozné bezpecnostni vzdalenost obecné stanovit. Znalecky posudek,
navrzeny zalobcem, ktery mél urcit, jaka byla v daném piipadé bezpecna vzdalenost,
proto nepovazoval  sté¢zovatel za potfebny. Dle stéZzovatelova nazoru vysloveného
v jeho rozhodnuti existuje nckolikero podminek, které musi byt zohlednény pfi volbé odstupu
za jinym vozidlem (konkrétné napiiklad stav pozemni komunikace, rychlost jizdy, zkusenosti
fidice, hmotnost pfevazeného nakladu a rozhledové poméry). Tyto premisy stézovatel nasledné
aplikoval na projednavany pfipad tak, ze zalobce bezpecnostni vzdalenost ,,prokazatelné nedodrel,
0 lemg svédii predevsim prisobeny nasledek, kdy [zalobee| 7 pres intenzivni bridéni narazil do zadni ldsti
pred nim jedonciho vozidla, jehos 1idic zacal v reakci na osobu na koleckovych brustich brzdit.*
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[21]  Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti namita, ze dle § 19 odst. 1 zdkona
o silniénim provozu by mél byt potrestan ten, kdo narazil do jiného vozidla v dasledku toho,
ze nedodrzel bezpecnostni vzdalenost. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy pfimét fidice,
aby dodrzovali pfi jizdé urcitou bezpecnostni vzdalenost, diky které mohou vcas zareagovat
na necekanou situaci a vyhnout se pfipadné srazce, nikoliv je bez dalstho trestat
za jakoukoliv takto vzniklou srazku.

[22]  Nejvyssi spravni soud je v obecné roviné ve shodé se zalobcem, Ze z § 19 odst. 1 vskutku
nevyplyva objektivai odpovédnost fidice za srazku s vozidlem jedoucim pfed nim. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, a tim se ztotoziuje s nazorem zalobce, ze ucelem § 19 odst. 1
zakona o silnicnim provozu je pfimét fidice, aby dodrzovali bezpecnostni vzdalenost a méli
tak moznost vcas zareagovat a vyhnout se nehodé. Otazku bezpecnostni vzdalenosti
je nutno vzdy posuzovat se zfetelem na vsechny relevantni okolnosti daného pfipadu
(véetné téch zminénych stézovatelem v jeho rozhodnuti — viz bod [20] shora). Soucasné
je nutno upozornit, ze ,dostatecna bezpecnostni vzdalenost je podana zakonnou definici
ucelove, a to tak, aby se fidi¢ mobl vyhnout sragce v pripadé ndahlého snigeni rychlosti nebo nablého zastaveni
vozidla jedonciho pred nim. Lze tak piedpokladat, ze v obvyklych situacich bude srazka dvou
za sebou jedoucich vozidel dana pravé porusenim povinnosti stanovené § 19 odst. 1.

[23]  Piestupkem je podle definice §2 odst.1 zakona o pfestupcich zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno zakonem.
Ke spachani pfestupku (ostatné jako ke spachani kazdého jiného deliktu) je tfeba jednak jednani
deliktné zpusobilého subjektu, jimz dochazi k poruseni povinnosti (objektivni stranka deliktu),
jednak jeho zavinéni (subjektivni stranka deliktu). Zavinéni musi byt pfitomno bud ve formé
umyslu pfimého ¢i neptimého, nebo ve formé nedbalosti védomé ¢i nevédomé. V tomto piipadé
v uvahu pfichazi s ohledem na povahu pfipadu pouze nedbalost nevédoma [§ 4 odst. 1 pism. b)
zakona o pfestupcich]. Spravni organy ohledné Zalobce pfipoustéji, ze nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem; jelikoz mu vs$ak nedodrzeni dostatecné
bezpecnostni vzdalenosti kladou za vinu, nutné (a¢ mlcky) vychazeji z toho, Ze vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl, ze ke srazce za danych podminek
muze dojit.

[24]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, ,,[z|avinéni - a tedy protiprivnost —
nelze dovogovat ex post 3 toho, Fe vznikla skoda. To, Fe nékdo svym jedndnim vyvold Skodny ndsledek,
toti% jesté bez dalsiho neznamend, e takovy nasledek avinit* (rozsudek ¢j. 1 As 86/2008 - 63 cit. v bode
[18] shora). Pifkladem situace, kdy srazka vozidel nemusi bez dalstho znamenat poruseni
§ 19 odst. 1, bude napiiklad nehoda zptusobena nahlym a pravidly silnicntho provozu
nedovolenym manévrem vpfedu jedouctho vozidla, nemél-li vzadu jedouci fidi¢ davod
takovéto protipravni jednani vibec ocekavat. Protizakonny a dokonce protidstavni
tak bude postup spravnich organu, které nezvazovaly ,,0fdzku hranice okolnosti, které miige & nemiize
19dil predvidat, na né% je treba usuzovat g objektivnich okolnosti dopravni situace, a nikoliv pouze hypoteticky™
(ndlez TV. US 87/01 ze dne 4.10.2002, publ. pod ¢ 122 ve sv. 28, s. 67 Sb. US, viechna
zde cit. rozhodnuti US jsou piistupna téz na http://nalus.usoud.cz/). V souladu s timto pravnim
nazorem je téz judikatura NSS, ktera opakované zduraznuje, ze zavinéni ucastnika silni¢niho
provozu nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené duvéry,
podle né¢hoz ,,po zcastnikovi silnicnibo provogu nelze spravedlivé pofadovat, aby bex dalsiho predpokilidal
mogné porusent pravidel tohoto provozu jinymi ricastniky a aby tomu prizpiisobil své polindni (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.8.20006, ¢j.3 As24/2005-73, resp. rozsudek NSS ze dne 28.8.2008,
¢j. 5 As 32/2008 - 51, dile odkazujici na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu).
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[25]  Piipad dopravni nehody zalobce se vsak od situaci popsanych v pfedchozim bodé
zasadné lisi. Dopravni nehoda vyplynula z bézného provozu na silniéni komunikaci, kdy fidi¢
vozidla jedouciho pfed Zalobcem obvyklym zptsobem, tedy brzdénim, reagoval na standardni
situaci, ktera nastala pfed nim (divka na kole¢kovych bruslich v jeho vlastnim jizdnim pruhu
a protijedouci traktor). Tuto skutecnost také stézovatel ve svém rozhodnuti zduraznuje,
kdyz uvadi, Zze fidi¢ vozidla Ford Focus ,,nebrzdil bexdiivodné. Jeho jednini bylo vyvolino okolnostmi
a rychlost snigil - 3 blediska  begpecnosti  silnicniho ~ provozu  na  pogemmnich  komunikacich, aby neomezil
nebo neobrozil protijedoucibo fidice traktorn a neohrozgil bruslarkn, pro jejiz bezpecné objeti nemél dostate casu
a prostoru® (s. 7 rozhodnuti stézovatele). Ani bruslatka neporusila zadné povinnosti stanovené
zakonem. Jela totiz po levé strané komunikace na koleckovych bruslich smérem od obce
Zavidkovice, v okamziku, kdy uvidéla v protisméru auta, zastavila, a protoze nebylo misto
na projeti, otocila se a pomalu jela zpét smérem na Zavidkovice po krajnici komunikace,
aby nepiekazela vozidlam (s. 4 rozhodnuti stézovatele). Slo tedy o naprosto obvyklou dopravni
situaci, se kterou zalobce mél a mohl s ohledem na své osobni poméry a povahu bézného
provozu na silnicnich komunikacich pocitat. Ostatné zalobce sam vypovédél, ze osobu
na koleckovych bruslich pfed Fordem Focus sam vidél (s. 4 rozhodnuti). V takovémto pfipadé
nelze vysvétlit srazku obou vozidel jinak nez tak, Zze Zalobce vskutku bezpecnostni vzdalenost
nedodrzel. Dukazy znaleckymi posudky sméfujici k pfesnému vypoctu rychlosti vozidla
pfed srazkou a vzdalenosti mezi obéma vozidly by tak byly nadbytecné.

[26]  Nutno upozornit, ze ani sam zalobce v okamziku skonceni fizeni pfed spravnim organem
I. stupné nepochyboval o uplném skutkovém objasnéni celé véci, a proto dal§i dikazy
nenavrhoval (coz potvrzuje i sam zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu
L stupng, s. 4, bod 11, stov. k tomu téz pravni nizor vysloveny judikitem ¢j. 2 As 93/2006 - 84
cit. v bodé [13] vyse).

[27])  Stézovatel se ve svém rozhodnuti taktéZz dostatecné vypofadal s zalobcovym navrhem
na proveden{ dodatecnych dukazu, tak jak jej Zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti
spravniho orginu 1. stupné. Jak vypljva zjudikatury Ustavniho soudu o tzv. ,,opomenutych
dukazech® (ktera se sice primarné¢ vztahuje na rozhodnuti obecnych soudt, ale je mozno
ji vztahnout pfiméfené¢ i na rozhodnuti spravnich organt), soud sice neni povinen provést vechny
navrgené dikazgy, avsak musi o vznesenych ndvrich rozhodnont a - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti
wloit, 3 jakych divodi navriené dikazy neprovedl, resp. pro daklad svych skutkovych jisténi je neprevzal.
JestliZe tak neuiind, atizi své roghodnuti nejen vadami spolivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi,
ale soutasné postupuje v rogporu se dsadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny |...|. Diikagy, jimig se soud
DIE postupn nezabyval, proto témér vidy aloi nejen neprezkoumatelnost vydaného roghodnuti, ale souncasné
163 jeho protuistavnost (nélez sp. zn. L. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002, publ. jako ¢. 109, sv. 27,
str. 217 Sb. US). Témto tstavnim pozadavkam rozhodnuti stézovatele vyhovélo.

V.
Zavér

[28]  Z uvedeného plyne, Ze spravni spis a spravni rozhodnuti poskytuji dostatecnou
skutkovou oporu pro pravni zavér, ze zalobce zavinil nedodrzeni bezpecnostni vzdalenosti
od vozidla jedouctho pfed nim, pficemz forma zavinéni byla nedbalost nevédoma [§ 4 odst. 1
pism. b) zakona o pfestupcich]. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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je davodna, a proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[29] V dal$im fizeni je krajsky soud pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
v tomto rozsudku vyslovenym vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





