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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobkyné: nezl. N. B., zastoupena zakonnou zastupkyni O. U., pravné
zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
12.7.2007, ¢. OAM-1-511/VL-10-12-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 61 Az 70/2007 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené  zastupkyni  stézovatelky = Mgr. Pavliné ~ Zamecnikové  advokatce

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.7.2007, ¢&. OAM-1-511/VL-10-12-2007 byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalobkyné napadla
rozhodnutf zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale téz , krajsky soud®),
ktery ji rozsudkem ze dne 15. 9. 2008, ¢j. 61 Az 70/2007 — 19, zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které v obecné roviné uplatnila stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.“) a soucasné pozadala o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 13.11.2008, ¢&j.61 Az70/2007 - 37, ustanovil
stézovatelce k zastupovani pro fizeni o této kasacni stiznosti Mgr. Pavlinu Zameénikovou,
advokatku se sidlem v Brné¢ a soucasné stézovatelku vyzval, aby kasacni stiznost doplnila
o konkrétni davody, pro které jeho rozhodnuti napada.
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Stézovatelka prostfednictvim ustanovené zastupkyné v doplnéni kasacni stiznosti uvedla,
ze krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otiazku pronasledovani
dle ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu a davodu pro udéleni azylu pfedevsim ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) téhoz zakona. Zakonna zastupkyné sté¢zovatelky uvadéla, ze se nemuze
s dité¢tem vratit do své vlasti, nebot’ jeji manzel, ktery se na nf jiz dfive dopoustél domaciho nasili,
ji nyni hrozi smrti. Domaci nasili je za urcitych podminek brino jako davod pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak je napf. konstatovano v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11. 2008, ¢j. 9 Azs 49/2007 - 68. Pokud bude matka stézovatelky vystavena domacimu nasili,
bude mit tato okolnost pfimy vliv i na samotnou sté¢zovatelku. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by se spravni organ nebo krajsky soud zabyval skutec¢nosti, zda je pro obéti domaciho nasili
v Mongolsku zajisténa dostate¢na ochrana. Zavér obou organd, ze uvaha zakonné zastupkyné
spojena s moznym napadanim jejtho ditéte se zakladd pouze na spekulacich nema oporu
ve spisech, resp. je s nim v rozporu. Spravni organ neuvedl v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu uvahu, ktera ho vedla k domnénce, Ze ujma hrozici stézovatelce je pouhou spekulaci.
Toto tvrzeni je tudiz nepfezkoumatelné. I pfi vynalozeni veskerého usili nemutze zakonna
zastupkyné stézovatelky tuto skutecnost podlozit pisemnymi doklady, ale ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by se v pfipadé stézovatelky a jeji zakonné zastupkyné jednalo o osoby
nevérohodné, tudiz by se k této namitce s pouhym konstatovanim o spekulaci nemélo piihlizet.
Zalovan}'f mel ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 pism. e¢) Smérnice Rady 2004/83/ES v odivodnéni uvést,
proc¢ shledava tvrzeni stézovatelky nebo jeji osobu nehodnovérnou. Nezletilé dité sdili spolecny
osud s rodicem. Proto je mu tfeba poskytovat vyssi formu ochrany, nebot’ neni schopno
se ucinn¢ branit. K poskytnuti mezinarodni ochrany by méla postacit pouha hrozba fyzické ujmy.

Zalovany poptel opravnénost kasaéni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na spravni
spis, ze kterého vyplyva, Ze skutecnosti uvadéné stézovatelkou nebylo mozné podfadit
pod davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je piijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., nebot’ judikaturu zabyvajici se otazkou
vztahu § 16 zakona o azylu a § 14a zakona o azylu, ktera je pfedmétem posuzovani i v této véci,
nelze dosud povazovat za konstantni. Poté posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s.f.s.) a dospel
k zavéru, ze neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze zadost o mezinarodni
ochranu podala jménem stézovatelky jeji matka. Béhem spravniho fizenf uvedla, ze v Mongolsku
méla pfitele, ktery hodné pil a poté ji fyzicky napadal a vyhrozoval ji, a proto v zafi roku 2004
odcestovala do Ceské republiky. Zde také jiz deset let Zje stézovateléin otec. ProtoZe sama
zakonna zastupkyné sté¢zovatelky projevila imysl pozadat o mezinarodni ochranu, podala zadost
ijménem své dcery. Domniva se, ze v pfipadé navratu by i jeji dcera mohla mit potize
s jejim byvaly pfitelem. Sama zdkonna zastupkyné stézovatelky podala Zadost o azyl
jiz v roce 2004. K dvodim své prvé zadosti uvedla, ze jeji byvaly pfitel zacal pit a vyhrozoval
ji zabitim. Kdyz s nim byla dva mésice t¢hotna, v opilosti ji fyzicky napadl a o dit¢ pfisla. Udala
jej na policii, kterd jej zadrzela na 72 hodin, avsak po navratu domu stézovatelce vyhrozoval
zabitim. Znovu to oznamila policii a pfitel byl odsouzen na ,;rok a pal®“. Po navratu z vézeni
jijednou navstivil a vyhrozoval ji s nozem v ruce, Ze ji zabije a potom zabije sebe. Vylila
na néj horky c¢aj a utekla ke kamaradce, ktera ji poradila, aby odejela do ciziny. Na policii
se jiz se svymi potizemi neobritila.



8 Azs 12/2009 - 54

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi rozhodovani o této kasacni stiznosti zejména
z rozhodnuti ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz, ve kterém se zabyval
otazkou posuzovani doplnkové ochrany v pfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedivodné ve smyslu § 16 zakona o azylu a poskytl v ném také dakladnou analyzu
vztahu prekazek vycestovani ve smyslu dnes jiz neplatictho § 91 zdkona o azylu a doplikové
ochrany. Ve svych tuvahach vychazel zrozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 28.1.2008,
. 1 Azs 96/20006 - 80, dle kterého ,ustanoveni § 28 zdkona o azylu, ve néni sidinném do 31. 8. 2006,
Je nutno vyloZit tak, ge pojem "rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti agyln' zabrnuge také rozhodnuti o amitnuti
Zddosti jako Zjevné nediivodné (§ 16 zdkona). V' tomto pripadé byl spravni organ povinen roghodnout
163 0 prekazee  vycestovani”. Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti zvratil dosavadni judikaturu
spravnich soudu, podle niz nebyl spravni organ pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl
jako zjevné neduvodné povinen rozhodnout vyrokem o piekazkach vycestovani. S ohledem
na skutecnost, ze institut pfekazek vycestovani byl od 1.9.2006 ze zdkona o azylu odstranén
a ,nahrazen® institutem doplnkové ochrany, je zfejmé, ze 1 po této novele by méla spravnimu
organu ziistat povinnost zabyvat se dodrzenim zasady non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika, resp. doplinkovou ochranou, v pfipadech zjevné nedavodnych
zadostl. Zakon o azylu sice jiz nepozaduje, aby bylo posouzeni zasady non-refoulement
transformovano do vyroku rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o azylu, povinnosti
spravniho organu vsak zlstava vyrovnat se s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany
v oduvodnéni svého rozhodnuti. Podle § 28 odst. 2 zakona o azylu ma spravni organ povinnost
své rozhodnuti zduvodnit ve vztahu k obéma formam ochrany: zatimco vsak odavodnéni
ve vztahu k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou zadné azylove relevantni davody
tvrzeny, sotazkou doplikové ochrany ma spravni organ povinnost se vypofadat
vzdy a sam z ufedni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi puvodu a jemu dostupnych databazi),
zda skute¢né zadatelce nehrozi zavazna ujma v pfipadé¢ navratu do zemé puvodu. Nejvyss
spravni soud v citovaném rozhodnuti uzavfel, Ze v pfipad¢ zavazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. a) a b) zakona o azylu, je spravni organ povinen se ji zabyvat, je-li Zadatelem o mezinarodni
ochranu namitana, nebo vyjde-li najevo jinak v prabchu fizeni. Pokud Zadatel v tomto ohledu
nic netvrd{ a v prubé¢hu fizeni se zadna informace o mozné vazné Umé neobjevi,
nemusf jeji pfipadnou existenci spravni organ sam vyhledavat, avsak musi v odivodnéni
svého rozhodnuti uvést, ze hrozba vazné Gjmy nebyla v fizeni tvrzena, ani nevysla najevo.
Ve zbytku zdejsi soud odkazuje na celé oduivodnéni tohoto rozhodnuti.

Tyto zavéry je pak tfeba vztahnout i na nyni posuzovanou véc, ve které byla zadost
st¢zovatelky o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu.

Kasacni stiznosti napadané rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho orgénu vyse vymezené pozadavky splituji. Zalovany se v odévodnéni svého rozhodnuti
zabyval davody, pro které nebylo mozné stézovatelce udélit azyl podle § 12 zakona o azylu.
Dospél vsak, stejné jako krajsky soud, k zavéru, Zze skutecnosti uvadéné matkou stézovatelky,
ato snaha o spole¢ny Zivot v Ceské republice, nelze podfadit pod vycet azylové relevantnich
davodu dle § 12 zakona o azylu. Stejny zavér ucinil i ve vztahu k doplikové ochrané podle § 14a
zakona o azylu, jelikoz zakonna zastupkyné stézovatelky neprokazala, Ze by stézovatelce
v pifpad¢ navratu do Mongolska hrozilo nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakonna zastupkyné stézovatelky béhem spravniho
fizeni neprokazala, ze by jeji dcera spliovala podminky pro udéleni jakékoliv z forem
mezinarodni ochrany. Béhem pohovoru uvedla, ze podala ziadost o mezinarodni ochranu
isvym jménem, a  proto se rozhodla podat zadost 1 za svou  dceru,


http://www.nssoud.cz/�
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aby ji méla u sebe a protoze ji to poradili v tdbofe (patrné ve Vysnich Lhotach). Vyznamnym
méfitkem vérohodnosti pfibéhu 1 samotné stézovatelky je skutecnost, Ze tvrzeni jsou neménna
a nerozporna v priabéhu celého spravnfho fizeni, tedy ze wuvadi ty samé skutecnosti
jak ve vlastnorucné psaném prohlaseni, takiv prubéhu pohovoru. V zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (viz otazka 33, ¢. 1. 23 spisu) zakonna zastupkyné uvedla, ze se v ptipadé
navratu do vlasti niceho neobava. Az béhem v pohovoru uvedla, zZe se domniva,
ze by se jeji potize s pfitelem mohly opakovat ateprve v zalobé uvedla, Ze jeji pfitel
ji v soucasnosti zacal vyhrozovat smrti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem zalovaného,
ze uvahy o mozném fyzickém napadani stézovatelky se zakladaji na pouhych spekulacich
jeji zakonné zastupkyné. Zavér spravniho i soudniho organu je v souladu s ¢l. 4 odst. 5 pism. e)
tzv. kvalifika¢ni smérnice (smérnice Rady 2004/83/ES), dle kterého zadatelka nemusi své tvrzeni
prokazovat pisemnymi nebo jinymi podklady, byla-li zjisténa jeji celkova hodnovérnost.
Stézovatelka se narodila v Ceské republice az tfi roky poté, co jeji matka opustila Mongolsko,
sama tuto zemi nikdy nenavstivila, nikdy se s byvalym pfitelem jeji matky nesetkala a béhem
fizeni nebylo nikterak prokazano, ze by se tomu tak mohlo stat v pfipadé jejtho navratu do vlasti,
zvlasté kdyz neni jeho dcerou. Ani samotna matka stézovatelky béhem fizeni vztahujicimu
se k jeji dcefi netvrdila, Ze by méla davodné obavy pfed pronasledovanim své dcery v piipadé
navratu do Mongolska, a to po péti letech. Aby stézovatelce mohla byt udélena mezinarodni
ochrana, musela by jeji zakonna zastupkyné prokazat, ze nebezpeci, které ji ve vlasti hrozi
je natolik intenzivni, Ze zasahuje iintegritu jeji dcery. Snahu o setrvani nezletilé stézovatelky
na Gzemi Ceské republiku spoleéné se svou matkou nelze podiadit pod kterjkoliv z divoda
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Spravni fizeni a zjist’ovani skutkového stavu
prob¢hlo v souladu s relevantnimi pravnimi pfedpisy, pficemz ji byl poskytnut prostor na to,
aby vylicila potize, které stézovatelce hrozi v pfipad¢ navratu do Mongolska. V posuzované véci
potencialni nebezpec¢i nasili ze strany byvalého pfitele matky nepfedstavuje relevantni davod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Potize ve vlasti, na kterych sté¢Zovatelka stavi svou zadost
se vztahuji k problémum jeji zakonné zastupkyné a nikoliv ji samotné. Je tudiz otazkou
samostatného fizeni o mezinarodn{ ochran¢, aby bylo posouzeno, zda pozadavky zakona o azylu
spliiuje jeji matka. Spravni organ proto nepochybil, postupoval-li podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost dopliuje, ze zakonna zastupkyné stézovatelky
jiz jednu kasacni stiznost podala, pficemz Nejvyssi spravni soud ji rozhodnutim ze dne
27. tnora 2000, ¢j. 4 Azs 182/2005 - 60 zamitl. Spravni organ be¢hem prvého fizeni konstatoval,
ze zadost oazyl podanou z davodu obavy pfed soukromou osobou za situace,
kdy se sté¢zovatelka se svymi problémy ucinné neobratila na piislusné organy v zemi puvodu,
nelze povazovat za duvodnou. Nelze pfitom pominout, ze pfedchozi fyzické napadeni
st¢zovatelky ze strany byvalého pfitele, nebylo statni moci jeji zem¢é pivodu tolerovano. Naopak
osoba, ktera se takového jednani dopustila, byla postavena pfed soud a odsouzena k trestu odnéti
svobody na jeden a pul roku. Organy statni moci se tudiz snazily stézovatelce poskytnout
pfed takovym jednanim ochranu zcela odpovidajicim zpusobem. Tvrzeni stézovatelky o tom,
zevzemi puvodu byla opakované znasilnovana, fyzicky napadana, jsou tvrzeni zavazna
a zfetelehodna, nicméné vzhledem ktomu, ze stézovatelka své problémy ucinné nefesila
s piislusnymi mistnimi organy a rovnou odcestovala z vlasti, nemohou tvrzené skutecnosti vést
k naplnéni podminek zakona o azylu.

Béhem prvého fizeni byly tedy potize zakonné zastupkyné posouzeny jako problémy
se soukromymi osobami, nikoliv jako pronasledovani pro piislusnost k socialni skupiné obéti
domactho nasili ve smyslu zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zakonna
zastupkyné¢ stézovatelky mohla byt ve své vlasti fyzicky napadana a ohrozovana svym byvalym
pfitelem. V souladu s rozhodnutim ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Azs 49/2007 - 68, www.nssoud.cz,
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na které sama st¢zovatelka odkazala, 1ze domaci nasili vymezit jako ,profipravni jednani zahrnujici
vsechny formy opakovaného a dlonbodobého ndsili, k némug dochazi mezi osobami, jez json & v minulosti
byly viili sobé ve vztabu pribuzenském & obdobném. Za uriitjch okolnosti je také azylové relevantnim divodem
a pravé tyto okolnosti, které dlezi predevsim na emi piivodu, jejich pravnich, socidlnich ¢i kulturnich normidich
a hodnotdch, je treba analyzovat a Zvagovat, 3da je prislusny stat schopen ¢i ochoten Zajistit obéti domaciho ndsili
potiebnou ochrann nebo 3da je na misté poskytnuti mezindrodni ochrany, a to na akladé prislusnosti k urcité
socidlni  skupiné. Nelze prejit skutecnost, ze pokud se stézovatelka obratila na policii,
jejimi potizemi se zabyvala a pachatele potrestala. Jak se konstantnim zpusobem vyjadfuje zdejsi
soud, potize se soukromymi osobami nejsou bez dalstho davodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
puvodu zalobce dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organt (stov. rozhodnuti  ze dne 10.3.2004, ¢&. 3 Azs 22/2004 - 48, dne 10. 3. 2004,
¢j. 3 Azs 22/2004 - 48 nebo ze dne 31.10.2003, .4 Azs23/2003 - 65, vse dostupné
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vsak opakuje, Ze tyhle otazky by vSak mély byt feseny
v samostatném spravnim fizen{ tykajicim se zakonné zastupkyn¢ a nikoliv stézovatelky samotné.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni
stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji vyhovéni. Stézovatelka ve spravnim fizeni
neuvedla zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodua
uvedenych v § 12 zakona o azylu a taktéz neprokazala, Ze by ji hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
ujmy podle § 14a zdkona o azylu, a proto byla na mist¢ aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz stézovatelka nema pravo na nihradu nakladt fizeni, nebot’ neméla ve véci uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluSelo, naklady fizeni nevznikly. StéZzovatelce byla pro fizeni
o kasacni  stiznosti ustanovena  zastupkyni advokatka Mgr. Pavlina Zamecnikova;
v takovém pifpad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s.). Této zastupkyni byla pfiznana odména za dva tkony pravni sluzby
[§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] po 2100 K¢, a pausalni nihrada hotovych
vydaju (§ 13 odst. 3 této vyhlasky) po 300 K¢, tedy celkem 4800 Ké. Uvedena castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhat¢ sedesati dnu od pravnl moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2009

JUDt. Petr Pifhoda
pfedseda senatu
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