2 Aps 2/2009 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véd zalobee: E.T. Holding,
spol. s r. 0., se sidlem Zahradni 225, Pisek, zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem
se sf{dlem Velké namésti 119, Pisek, proti zalovanému: Finanéni afad v Pisku, se sidlem
Nabfezi 1. maje 2259, Pisek, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6. 2009, & j. 10 Ca 41/2009 - 23,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich. Timto rozsudkem kmjsky
soud zamitl st¢zovatelovu zalobu proti nezdkonnému zasahu Financniho feditelstvi v Pisku
(,»zalovany®), spocivajicimu v provadéni fady danovych kontrol, zahajenych dne 14. 1. 2009
a vztahujicich se k dani z pf{jma pravnickych osob za roky 2006 a 2007, dané z pfjmu fyzckych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za stejné roky, dané z pfidané hodnoty za jednotliva
obdob{ let 2006 a 2007 a dan¢ silni¢ni rovnéz za roky 2006 a 2007.

II. Obsah kasadni stiZnosti

2] Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasacni stiznosti uplatiuje (byt' nikoliv explicitné)
davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz 5. f. 5.), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
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3] Stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek nerespektuje rozhodovaci c¢innost Nejvyssiho
spravnfho soudu, jelikoz pokud plati, Zze danova kontrola muze byt nezakonnym zasahem,
je nutno kazdy poukaz na takovyto nezakonny zasah pfezkoumat. To se véak v daném piipadé
nestalo, protoze uvahy krajského soudu byly pouze obecné a teoretické. Navic, neni pravdou,
ze provedeni danové kontroly neni vazano na dodrzeni zadnych podminek, nebot’ kupf.
u prekludované dané tuto kontrolu nelze viibec provést. Takovou namitku je nutno individualné
pfezkoumat jiz pii zahajen{ kontroly, nikoliv teprve po rozhodnuti ve véci.

[4] Stézovatel piipousti, ze takovouto namitku neuvedl, nicméné nelze pfipustit svévolné
provadéni danové kontroly. Tvrdi, Ze v praxi jsou u né¢kterych spravet dané kontrolovany téméf
véechny subjekty, zatimco jinde se ceka ,,v praméru 118 let”. Takovy vykon statni moci
je sikandzni.

[5] Stézovatel rovnéz zpochybnuje kumulaci danovych kontrol, jelikoz tvrzeni o vyhodnosti
soucasného provedeni kontroly hned nékolika dani ,je zalogeno na nicim nepodlogenim predpokladu,
e se veskeré dariové kontroly provést musi.*

[6] Ze vsech popsanych duvoda nmavrhuje stézovatel napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

II1. Vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany Fimanéni dfad v Pisku ve svém vyjidieni uvedl, Ze zahdjeni a provadéni
danovych kontrol u stézovatele ma oporu v daniovém radu a proto se o nezakonny zasah nejedna.
K periodicit¢ danovych kontrol zalovany konstatuje, ze tato namitka nebyla v zalobé uplatnéna
a je proto nepfipustna. Nicméné, stézovatel je danové registrovan od roku 1996 a pfedmétné
danové kontroly jsou uplné prvnimi u néj provadénymi. K namitce kumulace danovych kontrol
zalovany uvadi, Ze pfi hodnoceni zakonnosti napadeného zasahu neni rozhodujid, o kolik kontrol
se jedna, nybrz zda soud postupoval v souladu s ustanovenim § 82 s. f. s.

[8] Zalovany navrhuje kasac¢nf stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV. Relevantni skutkové okolnosti

[9] Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici relevantni skute¢nosti:

> Z protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 1. 2009, ¢ j. 2229/09/097930/2510, plyne,
ze timto ukonem byla u stézovatele zahajena danova kontrola dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2006 - 2007, kontrola srazek na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2006-2007, dan¢ silni¢ni za zdanovaci obdobi
2006-2007 a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2006-2007.

> Dne 27. 1. 2009 podal stézovatel proti zahajen{ a dalsimu pokracovani danové kontroly
namitky, v nich? poukizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07, a zdraznil,
ze ze shora citovaného protokolu plyne, Ze neexistuje zadna pochybnost ze strany spravce dané
o n¢kterém z ddaju uvadénych stézovatelem. Navic stézovatel pozadal o opravu tohoto
protokolu, jelikoz v ném nebylo zaznamenano, Ze se k jeho otazce vyjadiil rovnéz pracovnik
spravce dan¢ Vladislav Picha, kdyz uved], Ze ani jemu nejsou néjaké nesrovnalosti znamy.

> Finan¢ni dfad v Pisku témto namitkdim nevyhovél rozhodnutim ze dne 16. 2. 2009,
¢.j. 10147/09/097930/301560. V ném se vymezil proti citovanému nalezu Ustavniho soudu
zejména tim, ze v nyni feSeném piipad¢ se jednalo o osobu pravnickou, zatimco Ustavni soud
se vyjadfoval k osob¢ fyzické. Dale spravce dan¢ uvedl, ze divod zahajeni kontroly nelze omezit
na pochybnost, vyplyvajici pouze z podaného danového piiznani. V daném piipadé byly



2 Aps 2/2009 - 54

stézovateli ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(»,danovy fad*) sdéleny zakladni a obecné davody zahajeni kontroly, pficemz z citovaného zakona
neplyne povinnost prokazovat existenci pochybnosti o spravnosti udaju v danovém pfiznani.
S vytkou ohledné¢ netplnosti protokolu spravce dané nesouhlasil a kontroval tim, Ze tato namitka
méla byt vznesena ihned, jesté pfed podpisem protokolu.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssl spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasaéni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznostia v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatel uplatnil kasa¢ni duvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tzn. namitda nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Jak plyne z konstantni judikatury zdejsiho soudu, tento kasacni davod
by byl naplnén bud tim, Ze by mna relevantni skutkové okolnosti byla chybné aplikovana
nepiipadna zikonna ustanoveni, anebo by sice byla pouzita zakonna ustanoveni spravna, avsak
byla by interpretovana takovym zptisobem, ktery by byl pfi konfrontaci s obvyklymi vykladovymi
metodami shledin neudrzitelnym. Obsah kasa¢n{ stiznosti zjevné sméfuje do v pofadi druhého
popsaného piipadu a praveé timto smérem proto zaméfil svoji pozornost 1 zdejsi soud.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze otizkou danové kontroly se preceden¢nim
zpusobem zabyval v usnesen{ rozsifeného senatu €. j. 2 Afs 144/2004 - 110 (in: ¢. 735/2006 Sb.
NSS), v némz uvedl zejména nasledujici:

» L Zahdjeni i provadéni dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii)
miige byt podle okolnosti nexdakonmym dsabems, proti ktertmu je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsi.
soudniho réadu spravniho.

. Takova Faloba je pripustnd ponge poté, kdy Zalobce begpysledné vycerpal privni prostiedek stanoveny podle
zdkona k jeho ochrané (§ 85 s. 1 s.). Timto pravnim prostiedkem json ndamitky podle § 16 odst. 4 pism. d)
zdkona CNR & 337/1992 Sh., 0 sprivé dani a poplatkii,

1. Lbiita pro poddni takové Zaloby (§ 84 s. 7. s.) polind bézet od okamZikn, kdy se danovy subjekt dogvédel
0 vyfizeni nimitek (§ 16 odst. 6 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki), popripadé
od okanigikn mamého uplynuti lhiity pro vyrizeni nansitek.

IV. Nestanovi-Ii dariovy rad lhiitu pro vyiizent nanmitek, ugije se o délce této lhity per analogiam iuris ustanoveni
§49 zikona & 71/1967 Sb., spravniho rddn.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze postup krajského soudu nerespektuje vysledek rozhodovaci cinnosti
Nejvysstho spravniho soudu. S touto obecné pojatou namitkou se zdejsi soud neztotoznuje,
kdyz z napadeného rozsudku je napf. patrno, ze vyslovné odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu obsazeny v rozsudku sp. zn. 1 Afs 18/2004. Krajsky soud totiz nezpochybnil,
ze danova kontrola muize byt nezakonnym zasahem, ktery je soudné pfezkoumatelny, coz ostatné
ucinili v nyni projednavané vécia podanou zalobu neodmitl, nybrz meritorné pfezkoumal.

[14] Kotazce vazanosti provedeni danové kontroly na dodrzeni ,néjakych® podminek
je pravdou, ze krajsky soud vyslovil pravni nazor, podle n¢hoz je na tvaze spravce dané, na co
bude danova kontrola zaméfena a v jakém rozsahu, pficemz z ustanoveni § 16 danového fadu
neplyne, ze danovou kontrolu Ize zahajit a provadét pouze v piipadé pochybnosti spravce dané
o spravnosti udaju danového subjektu. S im stézovatel nesouhlasi, volné spravni uvazeni spravce
dan¢ vylucuje a broji proti svévolnym kontrolam.

[15] K tomu Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, Ze argumentace stézovatele je zcela
obecna. Kdyz napf. poukazuje na nepomér frekvence danovych kontrol u nékterych spravca
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dané podle jejich mistni ptisobnosti (Gdajna c¢ekaci doba v Praze 118 let, naopak casté kontroly
v nékterych jinych regionech), jedna se o tvrzeni, ktera nemaji pro projednavanou véc zadny
vyznam. Ukolem spravniho soudu je totiz v konkrétnim ptipadé poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravam; nikoliv spekulovat nad systémem organizace danové spravy, jeji mistni
pifslusnosti a personalniho obsazeni, kam podstata této namitky sméfuje. Tyto otazky jsou totiz
primarné politické a je nutno je fesit v ramci exekutivy, pfipadné legislativni cestou a nikoliv
rozhodovanim spravnich soudut.

[16]  Zbyva se tak vypofadat s namitkou, ze v daném piipad¢ byla zahijena danova kontrola
(dokonce ,kumulativni®) svévolné bez toho, ze by v okamziku jejiho zahajeni existovaly
pochybnosti ve vztahu k odevzdanym danovym pfiznanim. Pravé v tomto sméru totiz stézovatel
argumentoval jiz v pritbéhu dafiové kontroly a také v 7alobé poukazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07 (in: www.nalus.usud.cz).

[17]  V jeho odtvodnéni Ustavni soud vyslovil, Ze ,stitni moc si pri stanoveni a vybirini dani
a poplatkii musi polinat v mezich stanovenych dkonem, ktery jig svou povabon predstavuje zasah do dkladniho
prava na vlastnictvi, jeg¥ zdrover legitimmge. V' podminkdch materidlnibo pravnibo stitu je navic negbytné
toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smysin, Ze organ verené moci je oprivnén uplatnit vidi jednotlivei
gdkonem konstitnovanon pravomoc jakymkoliv 3piisobem, nybrg je treba jej vyklddat v materidlnim smyslu,
1. tak, aby orgdn verené moci pri vykonu své pravomwci co nevice respektoval ochranu dkladnich prdy
Jednotlivee, v daném pripadé autonomni sfér jednotlivee, jejiz sonlisti je 163 shora nvedend tv. informalni
antonomie jednotlivee (...) Z tchto distavnépravnich hledisef se darové 1izeni a jednotliva diléi opravnéni svévend
spravei dané v pribébu darového rizeni ocitaji mezi vereinym djmenm na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranon antonomni sféry jednotlivee na strané druhé.“ Ustavni soud také konstatoval, Ze ,,(jednim
g procesnich gpravnéni, jimz je spravee dané v pribéhu darového 1izeni naddn, je i dariovd kontrola. (...) Darovi
kontrola je 3 tohoto pobledn specificka v tom, e "vySetrovacl" charakter dariového 1izeni je v ni vyrazné posilen.
Dariovd kontrola proto predstavuje v rimei dariového 1izent nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni antononmi
sféry jednotlivee. (...) Takové omegens, kromé tobo, se musi byt stanoveno dikonem, musi soutasné sledovat nriity
¢l a byt ve vxtabu k tomuto cili primétené. V" podminkdch materidlnibo pravnibo stitu je proto nexbytné troat
na pogadavkn, aby takové omezent & naruseni antonomni sféry jednotlivee mélo jasny a predem sexnatelny divod,
legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy divod musi spocivat v konkrétnich skuteinostech. Jinak receno,
v pripadeé darové kontroly nemiige byt takovym diivodem obecné formulovany gdjem stitu na vybéru dani, ktery je
icelem zdkona o spravé dani a poplatkd, nybri musi de existovat konkrétning skutelnostmi podlogené
Dpodezrent, e konkrémi daiiovy subjekt, u néhoZ je dariovd kontrola zabajovdna reimeé svou dariovou povinnost
nesplnil, nebo_splnil, avsak v mive mensi neg by mél “ NV tomto ohledu Ustavni soud shledal ,analogi
$ 1izenim trestnimg, v némz k omezeni jednotlivee a realizaci vySetiovacich pravomoci orginsi Gnnych v trestnim
rizent nestali prostd skutecnost, ge cilem jejich linnosti je odhalovat a stibat tresmoun cinnost, ale teprve skutelnost,
Ze de existuje konkrétnimi skutecnostmi podlogené podezient, Ze konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho
Jednani. (...) Kagdy zdsah do osobni sféry jednotlivee, at’ ug je inén v rimei jakéhokoliv postupn stitn viiii
Jednotlive, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosts, resp. divodem takového omezeni a nikoliy proveden
pouge prow, Fe orgin stitu je takovou pravomoci formalné naddn. Takové obecné opravnéni je pouze
predpokladem realizace takové omezovaci pravomodi, nikoliv méFitken jeho intenzity. “ Koneéné Ustavni soud
uvedl, Ze ,,(v) pripadé dariového 1izeni to Inamend, e pouzit darové kontroly nemiiZe byt cela svévolné, nybrg
je tieba vyZadovat existenci sprivcem dané formulovanych divodsi k jejimu zabdjent, 1. existenci konkrétnich
Dpochybnosti G podezient, Ze darovim subjektern pivodné priznand a spriveem dané vyméiend (byr i jen
konkludentné) dait je nisi,_ne by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby sprivee dand mobl provddét dariovou
kontrolu kdykoliv a bexdivodné u libovolnych dariovych subjektii, resp. v pripadech, kdy sim uznd za vhodné
a takitkajic "na zkouskn". 1 ylontent svévole zde mii pak jestt jeden rozmeér. V. pripadé akceptace cela volné
tivahy spravee dané o tom, da Zabdji daiovon kontrolu, by byl viasmé takovy postup spravee dané zalogen
na "presumpci viny", resp. na predpokladn, Se kaidy dariovy subjekt svou dariovou povinnost kritil, a proto
Je moné - bex toho, e by de existovalo konkrétni podezieni spraveem dané formulované - jebo dariovon
povinnost prezkoumat a provéfit. Takovy piistup by ovsem predpoklidal, Ze dartovou kontrolu by méli spravei
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dané provadét antomaticky u vsech datiovych subjektii. Prvek liboviile a nahodilosti by byl v takovém pripadé din
7 vyberem subjektii, n nich¥ je darnova kontrola providéna, neni-li a nemmsela-li by byt odrvodnéna existenct
konkrétiho podezrent.

[18] Na pravni nazor obsaZeny v citovaném nalezu Ustavniho soudu reagoval krajsky soud
tak, ze . konkrétni ndlez; Ustarnibo soudn nemd povabu pravniho predpisn, a proto nemd obecnon 3dvaznost
pro finanini orginy. Zalobcem oxnacenym ndlezem jsou finanini orginy povinny 7idit se v konkréini véd, kierd
byla Ustavnim soudem projedndvina. Sond je ve smyshe . 95 odst. 1 Ustavy vizan pii svém mzhodovini
zdkonem. Konkréti véc nebyla piedmétem projedndni Ustavnim soudem, a pmoto je soud v souzené véci vizdn
vylucné akonnymi normanmi (...), které umogiuji darnovou kontrolu provést a icelem ovéveni spravnosti akladn
dané a dané*

[19] S takto formulovanym pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Platd totiz,
e pravni nazor, obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedenéni
dopady, je obecné zavazny pii feSeni typové shodnych piipadd, t. i nad ramec konkrétni
rozhodované véci. Pro tento zavér svédéi zejména princip rovnosti v pravech a princip
pfedvidatelnosti rozhodovani organt vefejné moci. Z téchto principu totiz plyne pravo kazdého
na stejné rozhodovani v typoveé obdobnych ptipadech, coz soucasné vylucuje libovuli pii aplikaci
prava.

[20]  Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu nicméné ziroven
plyne, 7e Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v ndlezu Ustavniho soudu
pro posouzeni skutkové obdobnych pfipadd neplati bezvyjimeené. Ustavni soud tak
napf. v odiavodnéni nilezu ze dne 13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (http://nalus.usoud.cz),
konstatoval, ze ,,(0)becny soud je povinen respektovat vylogené a aplikované nosné privni pravidlo (rozhodovaci
diivod), 0 né¥ se gpiral vymwk nélezu Ustavniho sondu, pri roghodovini nésledujicich skutkové obdobnych pripadi
Postup obecného sondn, jeng pravni nazor v ndlezu vyjadieny odmitne respektovat, neni v roxporu s . 89 odst. 2
Ustary, pokud je 3 opodstatnényoh a diikladné vysvétlenyoh divodii presvédien o tom, Je je nutno privni 3avéry
prezentované Ustavnim sondem revidovat. Divodem ospravedlinjicim takovy postup viak nejsou pounhi trzeni
obecného sondn, e pravni nizory Ustavnibo soudu json argumentacné nexpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo
soudu je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a e je respektnbodnd jen tehdy, nagnaluje-li podrobné dalsi
rozhodovaci praxi. Reflektovini distavniprivnich vykiadi Ustavnibo soudn nemize zdviset na tom, 3da json
orgdny verejné moci subjektivné presvédieny o jeho spravnosti a dostatecné presvédiivosti. Obecné sondy musi 3ajistit
uitim interpretacnich principsi rozunmon aplikaci nilezii Ustavnibo sondu i v pripadé, 3 jeho judikatura neni
geela jednotnd a kongistentni, piicems nalézani konzistentni linie v distavni judikature musi byt Gnéno v dobré
vite.“ Ustavni soud dovodil, Ze ,samoma polemika Nejvyssiho spravniho soudn s distavnépravnim vykladem
Ustavnibo sondn...“ a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt povaZoviny
bez dalsiho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy.

[21]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 - 44
(www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,sefrwalon a vnitiné nerogpornon judikaturn Ustavniho soudu nelze
vnimat jako narover postavenon privwim predpisim (dakonsim), nybri jako dvaznd interpretacni voditka
pri roghodovdni ve skutkové a privné obdobnych vécech, od nich% je sice moiny odklon, to vSak pouze
ve vyjimecnych a raciondlné odivodnénych pripadech... . Témi mohou byt dle Nejvysstho spravniho
soudu vyjimecné piipady, ,a 70 napr: ... pokud by doslo ke 3meéné privni ripravy; tato judikatura by byla
vnitiné  nesouroda a nepredstavovala by pmto 1p. ustilenon (konstantni) judikaturn;  nevyporidivala
by se dostatelné se vSemi mognymi a uplatnénymi asadnimi argumentalnimi pozicemi a daroven by bylo 3 obsahn
takovéhoto roxhodnuti a 3 konkrétnich okolnosti véci patrmo, Ze k tomuto nevyporidini nedoslo dmérne
mybrg v diisledfen  opomennti anebo by dosl k zdsadni méné spolelenskych & ekonomickych pomeri,
0z by obecny soud ve svém rozhodnuti presvéddivé odivodnil“

[22]  Lze tak ucinit dilci ziver, Ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nemusi mechanicky
pfevzit pravni nizor obsaZeny v citovaném nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07,
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to v§ak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznacenych podminek. Jinak feceno, obecné soudy
nesmi opomenout ustavni dimenz véc a relevantni Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu
a mus{ nabidnout opodstatnéné a dukladné vysvétlené duavody, pro¢ se od pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylil. P# tom jsou vedeny tvahou, prezentovanou jiz v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 79/2008 (www.nssoud.cz), podle niz ,,z zstavnich norem plyne wliko cil a nikoliv nutné
i jedindg cesta k. tomuto cili vedouci. Jinak reieno, dikolem Ustavniho sondu v roviné iistavnibo poridin
Je garantovat, aby v téchio pripadech nedochdzelo & jevu ognacovanému jako denegatio iustitiae; sikolem spravnich
soudii je pak podrobné vyargumentovat, které 3 moinych reseni sondni ochrany je nejen distavné konformmni, nybrg
také nejefektivnéjsi a nejraciondlnéjsi.*

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze v nyni posuzované véci se danova kontrola
tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v citovaném nélezu fesil pipad fyzické osoby.
V tomto odliSeni nicméné zdejsi soud urcité¢ nespatfuje tak zasadni duvod pro odmitnuti
citovaného pravnfho niazoru Ustavniho soudu, jak dovodil 7alovany ve shora oznaceném
rozhodnuti o namitkich ze dne 16. 2. 2009. Byt na strané¢ druhé nelze pfehlédnout, ze jako
klicovy argument pouzil Ustavni soud v pfedmétném nilezu (bod 29) obranu proti omezeni
¢i naruseni autonomni sféry jednotlivee, coz z povahy véci zjevné nemuze byt pravnicka, nybrz
pouze fyzicka osoba.

[24]  Proto se Nejvyssi spravn{ soud podrobné zabyval stiznostni namitkou, ze zalovany nebyl
opravnén provést namatkovou danovou kontrolu, kdyz z citovaného protokolu o ustnim jednani
ze dne 14. 1. 2009 k otazce zastupce stézovatele vyslovné plyne, Zze zadné pochybnosti
o n¢kterém udaji uvadéném v danovych pfiznanich dany nebyly.

[25]  Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly zduraziuje
ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v souladu s clankem
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, ze ,%to zistavni
kantele odpovida subjektivni pravo jednotlivee na vseobecnon ochranu svobodné sféry osoby. Z toboto zibin pobledu
se jednd o "sbérné' & generdlni pravo na autonowii osob, které logicky reaguje na nemoinost piedvidat
D1 formulovani akladnich prav vsechny v budoncnu se vyskytujici zdsahy do svobodnébo prostoru o0soby.
Do oblasti svobodné sféry jednotlivee pak spadd i pravo jednotlivee na takvané informalni sebenrieni. Jen osoba
sama Je opravnéna roghodnout o tom, jaké idaje o sobé poskytne vietné idajii o své pracovni, ekonomické
(i podnikatelské aktivitt, pokud dkon nenklidd v tomto smeru osobé povinnost lak, jak to predvida (. 4 odst. 1
Listiny. Presnéji releno (. 4 odst. 1 Listiny piisobi komplementirné ve vtabn k dd. 2 odst 2 Listiny
v tom smyslu, Ze presiinge dopad ustanoveni &. 2 odst. 2 na individuilni osoby* (ndlez ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. I1. US 703 /06, www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdiraznil, Ze , () podminkdich materidlniho
pravniho stitu je navic nexbytné toto ustanoveni vykldadat nikoliv pouze v tom smysln, Ze orgin vereginé moci
Je oprdvnén uplatnit vidi jednotlivei ikonem konstituovanon pravomwoc jakymmoliv prisobem, nybrs je tieba jej
vykldadat v materidlnim smysly, 1. tak, aby orgin verejné moci pri vykonn své pravomoci co nejvice respektoval
ochranu Zdakladnich priv jednotlivee, v daném pripadé autonomni sférn jednotlivee, jejiz souidsti je 63 shora
nvedend 1. informalni antonomie jednotlivee” (srov. nilez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
tamtéz).

[26] K otazce stfetu z4jmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, ze se ,,dariové #izent a jednotliva diléi gprivnéni svéiend sprivai dané
v pritbéhu dariového rizeni ocitaji mei verejnym ajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranon
antononmi sféry jednotlivee na strané drubé. Tento distavnéprivni rozmeér ma ostatné svij odrag prinmo v normich
Jednoduchého prava, a to v § 2 odst: 1 dasiového vadu, podle néhog jednaji sprave dané v 1izeni o danich tak,
Ze chrani zdjmy statn, avsak dbaji piitom na achovdani prav a privem chranémych Zdjmi dariovych subjektsi
a ostatnich osob ilasménych na danovém 1izent. Je presto povinnosti spravee dané pii uplatiiovini jednotlivych
procesnich institutii postupovat v sonladu s principem  proporcionality a minimalizovat dsaby tak,
aby se konkrétni  procesni postup  nestal vidi jednotlivei  nepiimérenym a v disledfn  porusujicim - pravo
na informaini antonomii jednotlivee. Pokud sprivee dané tyto dstavnépravni a vlasmé #3 dkonné mantinely
nerespektuje, je tistavni povinnosti spravnich souds, aby jednotlivei poskytly ochranu jebo zdkladnimu prdavu
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(@. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. nalez sp. zn. II. US 703/006).

[27]  Tyto ustavni mantinely postupu organu vefejné moci v ramci danového fizeni nalezly
odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, tykajici
se institutu danové kontroly. V tomto sméru je tieba vychazet ze skutecnosti, ze danova kontrola
je institutem upravenym v ¢asti prvni danového fadu, tedy institutem obecnym, ktery mize najit
svého uplatnéni v raznych fazich danového fizeni. Z ustalené rozhodovaci praxe soudu pfitom
plyne, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ani samostatnou fazi danového fizeni
(stov. napt. nalez  Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003, sp. zn. IL US 334/02,
www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢ 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o tkon spravce dané,
resp. soubor tkond, jimz dle § 16 odst. 1 danového tadu ,pracovnik spravee dané 3jistije nebo provéruje
datiovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané un darnového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k iicelu kontroly nephodnéisi. Dariovd kontrola se provddi v rogsabu nexbytné numém
pro dosagent ticeln podle tohoto akona. “ Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 danového fadu ,stanoveni
a vybrini dané tak, aby nebyly gkriceny dariové prijny*.

[28] Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatku, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zakladé¢
jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve smyslu
§ 32 danového fadu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani rozhodnuti v danovém
tizeni. ,Dariovd kontrola je tedy svon povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim® (viz citované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v némz byl
pfevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 13.5.2003,
sp. zn. I1. US 334/02). Pro dplnost lze dodat, Ze dle ustanoveni §1 odst. 2 datiového fadu
se spravou dané¢ rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi
a dobe.

[29]  Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho priva oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjist'uje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych
kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex offico, zakonem upraveny postup
zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikti i kontrolovanych subjektd,
stanoveni sankc{ pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutd, jez zvlastni predpisy
spravniho priva oznacuji jako kontrolu, napf. kontrola proviadéni Ceskou obchodni inspekeci,
Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly
je mj. moznost jejtho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba
a priori  nedisponuje  (konkrétnim) podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné
své povinnosti (podobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 8 Afs 46/2009 (www.nssoud.cz).

[30]  Danova kontrola se nijak nevymyka takto chipanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimofadné podstatnym preventivhim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl zakonodarce
zachyceny v divodové zpravé k datiovému fadu (tisk ¢ 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz).
Podle ni ,,nedilnon sonlisti spravy dani je darova kontrola, jejims cilem je na misté ovérit ridaje rozhodné
pro stanoveni dariové povinnosti ve sprivné vysi. Jde o jeden 3 rozhodujicich pravnich instituti k dosagent cile
fizeni a k omezeni dariovych snikd.”. Samotny zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu,
kterou spatfuje v preventivnim pfezkoumani ¢ ovéfeni splnéni danové povinnosti danovym
subjektem.

[31]  Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, kterd odliSuje daniovou

kontrolu od vytykactho fizeni dle ustanoveni § 43 danového fadu. Existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti ¢ pravdivosti daniového pfiznani a jejich sdéleni dafnovému subjektu
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jsou pojmove¢ spjaty pravé s vytykacim fizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje
v kontextu systematického vykladu danového fadu na pravni zavéry vyslovené v disentnim
stanovisku k citovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07, podle kterého ,,(0)ba
instituty pritom slousi Zeela odlisnému iicelu, coF se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich poniti
a v ndleitostech kladenych na procesni sikon spravce dane, jimig se postup podle obon ustanoveni Zalind. Dariovi
kontrola slongi ke jisténi nebo provéreni dariového dkladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro sprivné
Stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni roghodnych okolnosti pritom viibec nexnamend, Fe sprivee dané mi
podezreni o krdceni dariové povinnosti; miige jit o nabodilé provéveni toho, da dan byla stanovena spravne,
(i nikoliv. Na sitnaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopadd § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového ridn,
v némg je upraveno vytikacl 1igent. (...) V'zbledem k tomn, e akonnym predpokladen dariové kontroly neni
existence pochybnosti o spravnost; stanovent dané, nelze po spravei dané ani pogadovat, aby v protokoln o zabdjeni
dariové kontroly jakékoliv pochybnosti wvadél. 'V étsinovy ndzor tim, $e existenci "podezpeni’ a jeho sdéleni
v protokolu o Zahdjeni dariové kontroly vyZaduje, prisuguje dariové kontrole funkci vytjkaciho rizens
a v konelném diisledkn tak podstatné - v rozporu s jejim ricelens - omezuje prostor pro uplatnéni dasiové kontroly.

[32]  Nejvyssi spravni soud je rovnéz pfesvédcéen, ze danova kontrola nemuze byt nazirana
ani jako forma trestniho obvinéni dle . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ucelem dafiové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny datiového subjektu
¢i jeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,,(u)platnéni verejné moci v trestnim 1igeni
a pri dariové kontrole i podstatné odliSnou povabu a obsabh, jejim predmitem je cela néco jiného a diametrilné
roxdilné je také postaveni orgdani, které ji uplatiiuji, a #ch, vidi nim3 sméiuje. Prdavé sivaba o presumpei viny
(predpokladn, e kagdy dariovy subjekt svou dariovon povinnost kritil, a proto je mogné jeho datiovon povinnost
provérit; viz bod 32 nalexn), je jednoznacnym dokladem toho, k lemu takové povrchni pripodobnéni vede. Sprivce
dané tim, e piistoupi k darové kontrole, v Zddném pripadé neprediima, Ze darnovy subjekt, u néjg probihd
kontrola, kritil svou dariovon povinnost. . .sprdvee dané pouze provérue, da kontrolovany dariovy subjekt si dari
stanovil sprivné. Moznost takové kontroly je pritom nutno chapat v somvislosti s celfovou koncepei dariového
rizent, jes je Jalogeno na tom, e je to daniovy subjeks, kdo daii sam priznavd. Proto také musi sprivee dané byt
oprdvnén v ramei daiové kontroly provérit, zda darovy subjekt sam svou dait stanovil spravné, G nikoliv.

[33] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely postupu
spravnich organa v danovém fizeni. V danovém fizeni se nutné stfetiva vefejny zijem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce
na stran¢ druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych ptipadech, tfeba fesit prostfednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat
danovou kontrolu tak musf sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potfebné
a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zajem stitu na fadném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového fadu. Zakonodarce byl pfi zakotveni danovych
kontrol v pravnim fadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim dmyslem omezit
danové uniky. Danova kontrola je jako takova jednoznacné zpusobild k tomu, aby k dosazeni
tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéfeni splnéni danové povinnosti danovych subjektu.
Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v ptipadé danové kontroly
jde o relativné Setrny z moznych zpusobu dotéeni autonomni sféry jednotlivee, a to s ohledem
na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a jejich
realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejménma v piipadném soudnim fizeni
spravnim. Zde Nejvyssi spravn{ soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval
piisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektd v ramci danové kontroly, véetné
moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prabc¢hu cestou zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravnfho organu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.8.2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 20006, ¢ j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne
29.3.2000, ¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢.j.2 Aps 3/2000 - 53,
www.nssoud.cz).
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[34]  Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury
Ustavniho soudu (viz body 21, 22), nicméné toto respektovani nelze zaméfiovat s mechanickym
prebiranim jeho pravnich nzord. Takto nazrino je z obsahu citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L US 1835/07 patrno, ze se v ném Ustavni soud vibec nevypotadal pravé s citovanou
judikaturou zdejstho soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich
prostfedkt k ochrané proti pfipadné svévoli pfi zahdjeni a v prabéhu danové kontroly: moznost
podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhuté; obrana proti danové
kontrole jako proti nezakonnému zasahu a z toho plynouc moznost spravntho soudu vyslovit
zakaz pokrmcovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s. f. s.), tj. fakticky zakazat
pokracovat v danové kontrole, a pfikazat obnovit stav pfed zasahem (napf. stanovit povinnost
vratit zabavené ucetnictvi ¢i jiné dokumenty); neucinnost zahajen{ danové kontroly, pokud byla
zahajena toliko formalné a nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato feseni, ktera
v minulosti nabidl, pfedstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti piipadné svévoli ze strany
spravce dané v prabéhu provadéni danové kontroly.

[35] Zdej§ soud tedy plné respektuje a sdili cil, kterj sledoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pied svévoli sprivce dané a minimalizace jeho zsahu
do autonomni sféry danového subjektu. Pouze se domniva, Ze ke stejnému cili 1ze dospét i jinymi
prostfedky, nez volil Ustavn{ soud v citovaném nélezu, a za situace, kdy v ném Ustavn{ soud
explicitné nevyvratil, ze k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych ustavné zarucenych prav
dostatecné neslouzi prostfedky plynouc z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
nastavé situace popsana pod bodem 21 odéivodnéni tohoto rozsudku: citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 1835/07 se dostate¢né nevypoiadava se viemi moznymi a uplatnénymi
zasadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno, ze by tak cinil zamérné. Za této
situace se Nejvyssi spravni soud domniva, ze se muze od pfedmétného pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchylit.

[36]  Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze samotna a zcela obecna namitka stézovatele,
ze danova kontrola u néj byla zahijena svévolné, nemtze uspét. Predevsim proto, ze — jak plyne
ze shora provedené argumentace — nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol,
které samy o sobé nejsou protizakonné. Navic, ani stéZzovatel nezpochybnil tvrzeni Zalovaného,
ze u néj probiha danova kontrola od roku 1996, kdy doslo k jeho danové registraci, teprve
poprvé, takze argumentace o opakovaném a tedy Sikandznim provadéni danové kontroly se zcela
miji s jeho pfipadem.

[37]  Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[38]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





