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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T-Mobile Czech
Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: (vlesk}'r
telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za twcasti osoby zucastnéné
na fizeni: Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéntho dfadu ze dne 4. 6. 2007,
¢.j. 5137/2005/603-XI1.vyf., o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 10. 2008, ¢.j. 7 Ca 191/2007 — 123,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2008 ¢.j. 7 Ca 191/2007 - 123
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2008 ¢.j. 7 Ca 191/2007 - 123, jimz bylo rozhodnuto o odmitnuti
zaloby a o nakladech fizeni.

Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze zalobce napadl zalobou shora uvedené
spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu
(dile jen ,Rada®) ze dne 14.12.2006 ¢.j. 5137/2005/603-VII. Ve spravnim fizeni
bylo pravomocné rozhodnuto, ze se povoluje obnova fizeni ukonceného pravomocnym
rozhodnutim  pfedsedy ~ Ceského  telekomunika¢niho — dfadu  ze dne  28.6.2002
¢.j. 13109/2002/603. Obnova spravaiho fizeni byla povolena z davoda uvedenych v § 62 odst. 1
pism. b) zakona & 71/1967 Sb. spravni fad. Zalobce vymezil Zalobni body do tif zakladnich
oblasti. Prvym okruhem je podstatna vada fizeni, kdy podle jeho nazoru nemélo byt napadené
spravni rozhodnuti vibec vydino, nebot podle § 107 odst. 9 zikona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, (dale jen ,zikon o elektronickych komunikacich®),
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nenf proti rozhodnuti Rady pipustny opravny prostiedek. Zalobce nesouhlasil s argumentaci
zalovaného ohledné vyuziti § 178 odst. 2 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., nebot’ spravni fad
je obecnym procesnim predpisem, ktery se pouzije pouze tehdy, nestanovi-li zvlastni procesni
pfedpis jiné pravidlo. Tim je v daném piipad¢ praveé § 107 odst. 9 zakona o elektronickych
komunikacich. Pouziti analogie je navic ve spravnim pravu zcela vyjimecné.

Dalsi cast zalobnich namitek se tykala uplynuti prekluzivni lhaty podle § 63 spravniho
fadu ¢. 71/1967 Sb. Podle nizoru zalobce je v daném piipadé nutno aplikovat § 63 odst. 4
tohoto pravniho pfedpisu, ktery neumoznuje nafidit obnovu fizeni po uplynuti tifleté lhuty.
Nelze argumentovat tim, ze tato tifleta lhita se uplatni pouze tehdy, pokud je nafizeni obnovy
provedeno toliko z moci dfedni, nebot’ zakon uziva termint ,,povoli nebo nafidi. V posledni
casti zalobnich namitek zalobce napadal skute¢nost, ze v dobé rozhodovani Zzalovaného
byla rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze shlediana soudem jako nicotna
a proto k nim nemeélo byt v tomto spravnim fizeni pfihlizeno.

Méstsky soud v Praze (dale jen méstsky soud) pfed vécnym prezkoumanim zaloby
hodnotil, zda napadené spravni rozhodnuti je schopno soudniho pfrezkumu a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Soud vyslovil nesouhlas s nazorem, ze by obecné k pfezkumu tohoto typu
rozhodnuti nemél dostatek pravomoci. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2008 ¢. j. 3 As 52/2007 - 107, v némz byla podobnd pravni otizka
vyfesena. Méstsky soud dale hodnotil, zda napadené spravni rozhodnuti spliuje defini¢ni
podminky rozhodnuti podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
Toto ustanoveni vymezuje, které spravni akty jsou schopny soudniho pfezkumu. Jinak feceno,
ne kazdy spravni akt oznaceny formalné jako rozhodnuti je rozhodnutim, které muze spravni
soud vécné prezkoumavat. Nékteré spravni akty vylucuje ptimo pravni uprava, nékteré spravni
akty jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny svoji povahou. Méstsky soud dospél k zaveéru,
ze tak je tomu v daném piipadé, kdy napadené spravni rozhodnuti neni ,;utkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti“. Napadenym
spravnim rozhodnutim byla pouze povolena obnova fizeni, kterd se rozpada do dvou casti. Casti
prvou je nafizeni obnovy fizeni - v daném pfipadé povoleni obnovy fizeni. Tento spravni akt
v$ak zpusobily pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni, nebot’ sim o sobé zatim zadna prava
a povinnosti nezaklada ¢i do nich nijak nezasahuje. Stale zde totiz v pravni sféfe ucastnikt fizeni
vystupuje pravomocné, platné a ucinné puvodni spravni rozhodnuti. Jeho pravni zivot
timto spravnim rozhodnutim nebyl zatim nijak dotcen, toto spravni rozhodnuti ma stale ucinky
pravem predpokladané. Rozhodnutim o nafizeni obnovy fizen{ se tak pouze zacina spravn{ fizeni
o obnov¢, v jehoz ramci bude déle procesné postupovano, samo o sobé vsak nijak neodstranuje
rozhodnuti puvodni. Podle nidzoru méstského soudu toto spravni rozhodnuti pouze otevira
pravem predpokladanym zptsobem jiné spravni fizeni, aniz by samo o sobé¢ jiz mélo pravni vliv
na vydané pravomocné spravni rozhodnuti. Z faktického hlediska se jedna pouze o vice
formalizovany postup pii zahajeni spravnitho fizeni svého druhu, které zakon vaze
na pravomocné spravni rozhodnuti. Podle nazoru soudu se prozatim nelze vécné domahat
pfezkoumani takového rozhodnuti soudem, nebot’ rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni
neni rozhodnutim, jak je chape § 65 odst. 1 s.f.s. Méstsky soud je proto toho nazoru,
ze napadené spravni rozhodnuti je vylouceno ze soudniho pfezkumu, a to i pfi respektu
k rozhodnuti  rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007
¢.j. 5 As 13/2006 - 46, nebot’ rozhodnuti nema odkladny ucinek ze zakona, pficemz poruseni
procesnich prav v tomto spravnim fizeni nema pro rozhodnuti pravni vyznam. Z tohoto davodu
méstsky soud zalobu odmitl podle § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Méstsky soud se dale jako obiter dictum vyjadiil i k zasadnim namitkam, které v zalob¢
vznasel zalobce. Ohledné pravomoci a vécné pfislusnosti zalovaného k vydani napadeného
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spravniho rozhodnuti uvedl Zze ziakon o elektronickych komunikacich ohledné procesniho
postupu stanovi obvykly postup podle spravniho fadu (§ 122 odst. 1), ktery vylucuje pouze tehdy,
pokud sam tento zakon disponuje svoji svébytnou procesni tpravou.

Spravai fad ¢. 71/1967 Sb. stil na zasad¢, ze proti kazdému spravnimu rozhodnuti
ma ucastnik pravo podat odvolani (rozklad), pokud zakon nestanovi jinak. Toto obecné pravidlo
je nutné pfi dal§$i interpretaci pravniho pfedpisu vzdy uplatnit, nebot’ vykladem
jinym by bylo ucastnikovi bez zakonného davodu upfeno pravo podat odvolani. Spravni fad
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni z prava podat odvolani nijak nevylucuje. Spravni fad
o opravnych prostfedcich v tomto fizeni vyslovné hovoii pouze v § 64 odst. 4, kde proti novému
rozhodnuti ve véci pfipousti opravny prostfedek. Tato uprava je podle nazoru soudu
pochopitelna — pokud novym rozhodnutim ve véci je zasahovano do puvodniho odvolaciho
spravnfho rozhodnuti, musi byt pfipustén opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti,
a¢ ve smyslu faktickém se vlastné jedna o rozhodnuti odvolaciho ufadu, proti némuz takovy
opravny prostfedek obecné pfipustén neni (§ 59 odst. 4 spravnfho fadu). Spravni fad rozhodnuti
o nafizeni obnovy fizen{ z moznosti branit se mu odvolanim nevylucuje. Podle nazoru soudu
jej vsak nevylucuje ani specidlni pravni uprava —zdkon o elektronickych komunikacich,
nebot’ ta upravuje vztahy jiné. Zalobcem namitany § 107 odst. 9 zikona o elektronickych
komunikacich pouze, navazné na § 107 odst. 8 tohoto zakona, upravuje funkéni pfislusnost ufadu
pro rozhodovani, a to v tom smyslu, Zze proti rozhodnuti Rady neni pfipustny opravny
prostfedek, nebot’ neni stanoven zadny spravni ufad v linii spravniho fizeni, ktery by takové
rozhodnuti mohl ve spravnim fizeni vécné pfezkoumavat. Toto ustanoveni vsak nevylucuje
obecné pravo podat odvolani ¢i rozklad ve spravnim fizeni, coz obecné stanovi spravni fad.
Méstsky soud vychazel z toho, ze pravni uprava moznosti podat odvolani proti rozhodnuti
o nafizen{ obnovy nenf nijak omezena a tcastnik fizeni takové pravo ma. Pokud takového prava
vyuzije, vznikne v tomto pfipadé mezera v pravu v tom smyslu, Ze ackoliv ucastnikovi obecné
procesni pfedpisy podani opravného prostfedku umozni, nelze z pozitivniho prava vycist,
ktery organ ma o takovém opravném prostfedku rozhodnout (funkéni pfislusnost). Méstsky soud
proto piisvedcil postupu zalovaného, Zze o tomto procesnim ukonu rozhodne opét Rada,
nebot’ jiny organ ufadu ¢i jiny ufad spravnimi predpisy uréen neni. Timto postupem
neni ucastniku fizeni odepfeno pravo podat opravny prostiedek, k némuz jej procesni predpisy
opravnuji, funkéné vsak z davodu absence zvlastni dpravy o ném opétovné rozhoduje ten spravni
organ, ktery opravnym prostiedkem napadené rozhodnuti vydal. Podle nazoru méstského soudu
nejde o pouziti analogie prava ve smyslu nadzakonného rozsifeni kompetence Rady, ale o urceni
funkéni pffslusnosti pfi projednani a rozhodnuti o pravem pfipusténém opravném prostiedku.

Méstsky soud se v ramci obiter dictum vyjadfil 1 k dalsim otazkam které byly vzneseny
v zalob¢.

Nejvyssi spravni soud z zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného mj. zjistil, ze Rada
timto rozhodnutim zménila pfedchozi rozhodnuti Rady tak, Zze podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu se obnova fizeni ve véci ukoncené pravomocnym rozhodnutim pfedsedy
Ceského telekomunikaéniho dfadu ve spravnim fizeni zahdjeném z podnétu spravniho organu
mezi ucastniky — spole¢nostmi Vodafone Czech Republic a. s. a T-Mobile Czech Republic a. s.,
vzniklém po uzavieni Smlouvy o propojeni mezi uvedenymi spolecnostmi dne 20. 12. 2000
ave véci pravomocného rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne
22.1.2002, ve véci ulozeni predbézného opatfeni se podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 71/1967 Sb. povoluje. V odivodnéni tohoto rozhodnuti ohledné namitky nedostatku vécné
piislusnosti Rady k vydani napadeného rozhodnuti se konstatuje, ze tato vécna piislusnost
vyplyva z § 95 odst. 1 spravnfho fadu. Jelikoz napadené rozhodnuti je prvostupfovym
rozhodnutim, nelze ucastnikim fizeni upfit pravo na pfezkoumani takového rozhodnuti
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v odvolacim fizeni, resp. v fizeni o rozkladu. Vzhledem k tomu, Ze Rada nema Zadny nadfizeny
organ, nezbyva nez analogicky vyuzit § 178 odst. 2 posledni véta spravniho fadu.

Stézovatel napadl shora uvedené usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti navrhu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Sté¢zovatel nesouhlasi s tim, ze rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni neni tkonem ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007 €.j. 5 As 13/20006 - 46, v némz je vyjadfen nazor,
ze spravni zaloba proti rozhodnuti o nafizeni obnovy je pfipustna tam, kde je s rozhodnutim
o nafizen{ ¢i povoleni obnovy fizeni spojen odkladny ucinek. Podle nazoru sté¢zovatele napadené
spravni rozhodnuti ma ve vztahu k rozhodnutim vydanym v fizeni, jehoZ obnova byla povolena,
odkladny  ucinek. Rozhodnuti vydana v  fizeni, jehoz obnova byla povolena,
nejsou tzv. negativnimi rozhodnutimi, o kterych by bylo mozné mit zato, ze jsou vykonana
eoipso tim, ze rozhodnuti nabylo moci prava. Tato rozhodnuti ukladaji osobé zucastnéné
na fizeni povinnost smérovat provoz do sit¢ zalobce prostfednictvim pfimého propojeni.
Napadené spravni rozhodnuti zasahuje do prav stézovatele takovym zpusobem, Ze jde
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Podle nazoru stézovatele je proto spravni zaloba
proti tomuto rozhodnuti piipustna.

Stézovatel se dale domniva, ze rozklad proti rozhodnuti Rady ze dne 14. 12. 2006 nebyl
piipustny a proto tento rozklad Rada vibec neméla meritorné projednat. Proto napadené spravni
rozhodnuti trpi zavaznou pravni vadou. Rozklad nebyl pfipustny proto, ze § 107 odst. 9 zakona
o elektronickych komunikacich proti rozhodnuti Rady vylu¢uje opravny prostiedek.
Jelikoz zakon o elektronickych telekomunikacich je ve vztahu ke spravnimu fadu pravnim
pfedpisem specialni povahy, je nutno dat prednost vyslovnému pravidlu podle § 107 odst. 9
zakona o elektronickych komunikacich a neni mozno konstruovat pfipustnost odvolani
na zaklad¢ spravniho fadu. Zvlastni pravni norma vylucuje pravni normu obecnou. StéZzovatel
téz zdaraznil, ze § 107 odst. 9 zakona o elektronickych telekomunikacich ma obecny dosah,
protoze je systematicky zafazeno do pasazi zakona, které upravuji kompetence Rady obecné.
Tyto pasaze tedy neupravujf jen urcitou diléi materii. I z tohoto pohledu tedy neni Zzadny prostor
pro argumentaci, ze § 107 odst. 9 zakona o elektronickych komunikacich se v daném piipadé
nepouzije a rozklad osoby zucastnéné na fizeni se pfipusti. Sté¢zovatel povazuje vyklad zastavany
méstskym soudem za neudrzitelny a povazuje tuto interpretaci textu zakona za nahrazeni
politické vule zakonodarct vuli soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl dalsi namitky které se tykaji casti oduvodnéni
napadeného usneseni které bylo popsano jako obiter dictum.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti dovozuje, ze méstsky soud
odmitl Zalobu zcela opravnéné. Pokud jde o pfipustnost rozkladu proti rozhodnuti Rady ze dne
14.12. 2006, souhlasi s posouzenim tak, jak je provedl méstsky soud. Vykladem provedenym
st¢zovatelem by byla porusena zasada dvojinstancnosti spravntho fizeni vyplyvajici z hlavy VI.
az VIII. spravniho fadu, kdy pfezkumné fizeni je zahajovano z podnétu spravniho organu
ve smyslu § 46 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost takto:

Zakladni a v podstaté jedinou otazkou v projednavané véci je, zda napadené rozhodnuti
Rady (tedy jeji rozhodnuti, jimz v ramci rozkladu zménila své vlastni pfredchozi rozhodnuti),
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je rozhodnutim, které bylo vydano po pravu, jak argumentuje méstsky soud,
nebo zda je rozhodnutim, které nemélo byt vydano pro nedostatek pravomoci Rady k vydani
takového rozhodnuti. Pokud toto rozhodnuti nemélo byt vydano pro nedostatek pravomoci
Rady, pak by se jednalo o rozhodnuti nicotné se vS§emi duasledky, které z tohoto pojmu plynou.

Dvojinstanc¢nost spravaniho fizeni byla ve spravaim fadu ¢. 71/1967 Sb. vyjadfena v § 53.
Podle tohoto ustanoveni proti rozhodnuti spravnfho organu ma ucastnik fizeni pravo podat
odvolani, pokud zikon nestanovi jinak. Rovnéz podle § 81 odst. 1 spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb. ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zikon nestanovi jinak.

Slova obou zakonu ,,pokud zakon nestanovi jinak® je tfeba vylozit tak, ze jiny zakon
nez spravni fad muze deklarovanou zasadu dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni prolomit tim,
ze zakotvi pro tu kterou oblast rozhodnuti spravnich organt nepfipustnost odvolani, resp. vibec
opravného prostiedku. V tomto piipadé je proti takovému ,,prvostupnovému® spravnimu
rozhodnutif mozno podat zalobu ve spravnim soudnictvi, jsou-li splnény podminky soudniho
fadu spravnfho. Na tuto procesn{ situaci pamatuje § 68 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni
pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon. A contrario je tfeba z tohoto ustanoveni
dovodit, ze nepfipousti-li zvlastni zakon (tedy jiny zakon nez s.f.s.) opravné prostredky
ve spravnim  fizeni, je zaloba ve spravnim soudnictvi pfipustnd jiz (a jediné)
proti ,,prvostupniovému‘ spravnimu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nepiipustnost opravného prostfedku ve spravnim
fizeni a tudiZ moznost podat pifimo proti ,,prvostupnovému spravnimu rozhodnuti Zalobu
ke spravnimu soudu, neni v pravnim fadu nijak vyjimecna. Na této pravni uprave napt. zaloZzeno
rozhodovani Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ve vécech dichodového pojisténi,
kdy proti rozhodnuti CSSZ je pfipustnd aloba ke spravnimu soudu. Jinak feceno, CSSZ
nema ve své struktufe takovy organ, ktery by mohl rozhodovat o opravném prostfedku
proti jeho rozhodnuti a proto odvolani proti jeho rozhodnuti neni pfipustné; ptipustnd
je pouze zaloba ve spravnim soudnictvi.

V projednavané véci podle § 107 odst. 9 zdkona o elektronickych komunikacich,
proti rozhodnuti Rady neni pfipustny opravny prostfedek.

Toto ustanoven{ je svym znénim zcela jednoznacné a nepfipousti vykladové pochybnosti,
ze by tomu mohlo byt jinak — tedy Ze proti rozhodnuti Rady jakkoli nazvany opravny prostredek
pfipustny je.

Nejvyssi spravni soud proto dochazi k zavéru, ze Rada neméla pravomoc k vydani
napadeného rozhodnuti. Dal$im zavérem je, ze rozhodnuti, které vydal spravni organ,
aniz by k jeho vydani mél pravomoc, je rozhodnutim nicotnym. Toto rozhodnuti neexistuje,
nema zadné pravni acinky a pochopitelné jako neexistujici neni k zalobé pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi.

Jelikoz meéstsky soud v této otazce vysel z odlisného pravniho nazoru, Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. V dal$im fizeni méstsky soud vyslovi
nicotnost napadeného rozhodnuti Rady ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud jesté¢ poznamenava, ze za této procesni situace jiz v ramci kasaéni
stiznosti nefesil ostatni pravni otazky projednavané véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





