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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
prav. zastoupen JUDr. Pavlem Rejmanem, advokitem se sidlem Csl. armady 1050/22, 405 01,
Décin, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka hradebni 3118/48,
400 02, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 42 Ca 13/2007 — 27,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 17. 12. 2007, & j. 42 Ca 13/2007 —
27, se zruSuje.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduauvodnéni:

Zalobce (dile jen stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadd shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ustl nad Labem (déle jen krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 1793/DS/07/7621/Ne,
kterym byla potvrzeno pfedchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze dne 5. 2. 2007,
¢. j. OSC-14631/368/07; timto bylo rozhodnuto o zadrzeni fidicského prikazu stézovatele do
doby pravomocného rozhodnuti o dopravnim pfestupku.
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Kasacni stiznost stézovatel podal z divodia specifikovanych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen s. f. s.). Stézovatel nepopira udaj zjistény dechovou zkouskou, ale zda se mu nepfiméfenc
tvrdy postup spravniho organu, ktery rozhodl o zadrzeni fidicského prikazu do doby rozhodnuti
o pfestupku, kdyz nevzal v potaz skutecnost, ze se sté¢zovatel v minulosti nikdy nedopustil
dopravniho pfestupku v souvislosti s pozivanim alkoholickych napoji. V tomto sméru spravni
organ své rozhodnuti nezduvodnil. Namital rovnéz, ze spravni organ ve véci nenafidil ustni
jednani. Rovnéz stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se dostatecné nezabyval namitkou
protitstavnosti ust. § 118¢c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a nepostoupil véc Ustavnimu
soudu, jak sté¢zovatel vyslovné uplatnil v zalobé. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla vracena soudu k dalsimu projednant.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasa¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pfed soudem zmatecné [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravnfho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud nejprve musel zkoumat splnéni procesnich podminek, za nichz
muze ve veci jednat. V této souvislosti se musel zabyvat povahou napadeného rozhodnuti
zalovaného. Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organa
vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
je sou¢asti ustavniho pofddku Ceské republiky. Soucasné viak uvedené ustanoveni piipousti
moznost, aby na zaklad¢ vyjimek zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti
z pfezkoumani vyloucena. Negativni enumeraci obsazenou v § 70 s. f. s. jsou uvedeny
tzv. kompetenéni vyluky, tzn. vynét z pravomoci spravnfho soudnictvi. Uvedené ustanoveni
zuzuje rozsah rozhodnuti, ktera soud pfezkoumava, zasadnim vécnym  hlediskem,
tj. pozadavkem, aby se rozhodnuti tykalo vefejného subjektivniho prava.

Soud usnesenim navrh odmitne v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d), pokud
je neptipustny.

Dle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustnia také tehdy, domaha-li
se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno.

Ze soudniho pfezkumu dle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. jsou vylouceny ukony
spravnfho organu pfedbézné povahy.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, napf. ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2000, ¢. j.
2 Afs 183/2006 - 64 (piistupno na www.nssoud.cz): ,,CL. 36 odst. 2 Listiny 3dkladnich prav a swobod
Stanov, e kdo trdi, e byl na svyjeh prdvech gkracen roghodnutin organu vereginé spravy, miige se obritit
na soud, aby prezkonmal dkonnost takového rozhodnnti, nestanovi-li Jdkon jinak. Z pravomoci soundn viak
nesmi byt vylonceno prexkoumdvani roxbodnuti tykajicich se dikladnich prav a svobod podle Listiny. Znamend
to tedy, e zdkonoddrce miige nékterd rozhodnuti organn verejné spravy, kterymi je roghodovino o subjektivnich
pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloudit 3 prezkumu soudy, ovsem nesni tak ulinit u takovych rozhodnuts,
klerd se tykaji zakladnich prdav a svobod (1. jimig je rozhodovdno o takovych subjektivnich pravech, ktera byt
neprimo ¢ jen idasti maji povabu subjektivnich zikladnich prav a svobod). Provedenim wmvedené iistavni
konstrukce na roviné jednoduchého priva je v oborn soudniho pregzkumu spravnich roghodnuti o verejnych
subjektivnich pravech § 70 s. 1 5. Ten stanovi taxativni vylet sikonii spravnibo orgdnu, které json vylouceny
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e soudniho prezkumu, pricems mezi né v pism. b) minéného ustanoveni radi rikony, které materidalné jsou
rozhodnutimi (#. ve smyslu § 65 odst. 1 5. 1% 5. jde o sikony, jimig se zaklddags, méni, musi nebo Javazné nrinfi
vereind subjektivni priva nebo povinnosti 0sob), ovsem piitom jsou to sikony ,predbéné povaby*s Ustavni soud
ve svém ndlezu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL US 8/99 (wweiejuin pod & 153 ve svazkn & 16 Shirky nilezi
a usneseni Ustavniho sondu) zamitl nivrh na zruseni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zdkona & 99/1963 Sb.,
oblanského soudniho 7dadu, v tebdejsim néni, v némzg byl v rame tehdejsi pravni dpravy sprivnibo soudnicti
obdobné jako v § 70 pism. b) dnesnibo s. 7. 5. vyloucen sondni prezkeum roghodnuti predbézné povaby. Podle
ndazom Ustamiho sondn vylonienim sondnibo prezkumu rmzhodnuti piedbéné povaby, &ms se vytviri mez
gdkladniho prava na soudni ochranu podle . 36 Listiny akladnich priv a svobod, nejsou podstata a smys!
tohoto dkladniho priva dotieny. To proto, e prdavo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatelné
Rajisténo tim, e je v pravomoci soudii pregfoumavat roghodnuti spravnich orgdnd, kterd maji povabu roghodnut
konecného. Na okraj nutno poznamenat, Se uvedeny pravni ndzor nebyl prefondn ani poxdéjsi judikaturon
Ustavniho sondu, kieron byla rusena celd divéjsi Gist pati obéanského soudnibo #du, v ni¥ bylo upraveno
spravni soudnictvi (viz nilez Ustavniho soudn ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99, zverejnény pod & 96
ve svazku & 22 Shirky ndlezii a usneseni Ustavnibo soudn a pod & 276/2001 Sb.) nebot’ ta shledala
distavnépravni deficity tehdejsi dipravy spravnibo soudnictvi v jinych jeho aspektech nez ve vylouceni soundniho
prezkumu rohodnuti predbézné povahy.

Jak lze dovodit z vy$e citovaného nazoru Ustavniho soudu, musi rozhodnuti predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. soucasné splnovat nasledujici znaky: 1) musi jit
o rozhodnuti spravnich organt ve vécech vefejnopravnich, upravujici pfedbézné ¢i docasné
poméry osob, zajist'ujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materidlni znak);
2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni
prava jim byla dotcena, moznost branit se v fizeni pfed spravnim organem, jez musi nutné
probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi byt
pokracovano, doslo-li k jeho zahdjeni pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) a jez
v dané véci rozhodne s kone¢nou platnosti (procesni znak). Jak totiz jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud, v pfipadé¢ pochybnostl je zapotfebi jakékoliv vyluky ze soudntho pfezkumu interpretovat
restriktivné, tj. ve prospéch soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych dusledcich mohl byt
odepfenim spravedlnosti — denegatio iustitiae (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz).

Rozhodnuti spravniho ufadu (v tomto piipadé Magistraitu mésta Décin) o zadrzeni
fidicského prikazu dle ustanoveni § 118c zikona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znén{ pozdéjsich
pfedpist, do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku, je svou povahou rozhodnutim
pfedbézné povahy. Jedna se o rozhodnuti spravniho organu ve véci vefejnopravni zajist'ujici
pfedbézné fidicsky prikaz; dle rozhodnuti doba zadrzeni fidicského prikazu se zapocitava
do doby vykonu sankce nebo trestu zakazu spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel,
pokud tato sankce byla fidici za skutek, za ktery mu bylo fidi¢ské opravnéni odebrano, ulozena.
Jak je uvedeno nize, tato sankce rozhodnutim spravniho organu stézovateli ulozena byla, pfitom
proti tomuto rozhodnuti neni stéZovateli odepfena obrana, a to jak v ramci spravniho, tak poté
soudniho fizeni.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez konstatovat, ze rozhodnuti, jez se stalo
pfedmétem zaloby, je z hlediska obsahu, ukonem pfedbézné povahy, jez si neklade za cil
s kone¢nou platnosti rozhodnout o vefejném subjektivaim pravu stézovatele. Z povahy
rozhodnuti samého nelze v napadeném rozhodnuti shledat jiny dkon nezli dkon zajistovaci -
povahy predbézné.
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Pravo stézovatele na soudni ochranu je dostate¢né zajiSténo tim, Ze je v pravomoci soudt
pfezkoumavat rozhodnuti{ spravnich organut, ktera maji povahu rozhodnuti kone¢ného. Neni
proto davodu k tomu, aby soudnimu pfezkumu bylo podrobeno jiz rozhodnuti spravniho organu
ptedbézné povahy, je-li zakonem zajistén soudni pfezkum konec¢ného meritorniho rozhodnuti,
jimz se zakladaji, méni nebo rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti (rozhodnutim ze dne
11. 5. 2007, ¢. j. Rp-2007/382, Magistritu mésta Décin, byl shledan stézovatel vinnym
z pfestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zékaz cinnosti, spocivajici v fizeni
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu).

Jak jiz soud vyse uvedl, pfedmétné rozhodnuti, jehoz Gc¢innost byla ¢asové omezena, bylo
vydano pouze do doby rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti, kterym organ k tomu piislusny
rozhodne o pfestupku (viz ve véci obdobné téz napf. rozsudek NSS ze dne 30.9.2004,
¢.j. 5 As 29/2003, publ. in Sb NSS ¢.790/2000, piistupno téz na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud pochybil, zamitl-li rozsudkem Zalobu, namisto
toho, aby usnesenim navrh odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
ve véci byla dina kompetencni vyluka dle ust. § 70 pism.b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze se jedna o pfedbézné rozhodnuti spravniho
organu, jez je vylouceno z prezkoumani z davodu kompetencni vyluky. Pro nepfipustnost zaloby
pak rozhodl v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s., véta za stfednikem, a zalobu odmitl, pfitom

nejprve zrusil rozsudek krajského soudu, ktery saim mél navrh odmitnout..

O nakladech fizeni pak soud rozhodl v souladu s ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. zaif 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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