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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxya JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: Obchodni centrum
Zlin, a. s., se sidlem tf. T. Bati 1970, Zlin, zastoupeného Ing. R. L., dafiovym poradcem, proti
zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2003, ¢.j. 6804/02/FR/120, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2008, ¢.j. 31 Ca 105/2007 - 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zZzamita.
II. Zalovany nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalobcd se nepfiznava pravona nahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale i ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku, kterym krajsky soud zrusil jeho (vzahlavi oznacené) rozhodnuti
Jim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani  proti rozhodnuti Finanéntho ufadu ve Zling,
kterym byla Zalobci dodate¢né doméfena dan z pijmu pravnickych osob za rok 1999 ve vysi
8899 100 K¢ a dodatecné zrusena danova ztrata z pifjma pravnickych osob v ¢astce
18 636 015 Ke.

V daném piipadé slo o to, ze zalobce uzaviel dne 13. 11. 1998 Smlouvu o kratkodobém
uvéru s IPB, a. s., na c¢astku 290 mil. K¢, za arok ve vysi 15 % rocné z poskytnutych penéznich
prostfedk za ucelem splaceni ¢asti pohledavky Komeréni banky, a.s., za spolec¢nosti OK
sluzby, a. s. (do 2. 4. 1998 OK Svit, a. s, od 31. 12. 1998 OK sluzby, a. s. v likvidaci). Ruceni
uvéru poskytla spole¢nost Svit a. s. Zlin svymi pozemky a pramyslovymi objekty. Nasledné pak
3. 12. 1998 uzavtel zalobce se spole¢nosti OK sluzby, a. s., v likvidaci Dohodu o pfevzeti dluhu
s tim, ze pfebird od dluznika dluh vyplyvajici z avéru poskytnutého Komeréni bankou, a.s.,
spole¢nosti OK Svit, a. s. (OK sluzby, a. s.). Zadné dalsi plnéni ze smlouvy o pievzeti dluhu
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pro dluznika vici Zalobcl neplynulo. Spole¢nost Svit a.s., Zlin (jediny akcionaf spolecnosti
OK sluzby, a. s.) poskytla ruceni k uvedenému Gvéru zastavou svych nemovitosti.

Dohodou o piistoupeni k zavazku ze dne 9. 10. 1998 pfistoupila spolecnost Svita. s., Zlin
k zavazku spolecnosti OK' sluzby, a.s., a piislibila vratit poskytnuté penézni prostiedky
(véetné uroku) nejpozdéji do 6.12. 1998. Uvedeny zamér spolecnosti Svit a. s. Zlin je dolozen
1 Zpravou o obchodnim jednani mezi Komeréni bankou, a. s., a skupinou ZLIN GROUP - SVIT
GROUP ze dne 29.7.1998, zniz vyplyva, ze IPB, a.s., je ,pripravena poskytnout iivér ve vysi
290 wil. K¢ na oddiugeni Svitu n KB*. Dne 3.12.1998 poskytla IPB, a.s., Zalobci finanéni
prostfedky dle Smlouvy o kratkodobém uvéru a ty téhoz dne byly také prevedeny na tucet
Komerc¢n{ banky, a. s.

Vzhledem k tomu, Ze z Dohody o pfevzeti dluhu ze dne 3.12. 1998 neplynulo
(krom pfevzeti dluhu) zadné jiné plnéni, byl Zalobce vyzvan spraivcem dané (vyzvou ze dne
5.12.2001) k prokazani a dolozeni, jak vynalozené naklady, které vznikly v souvislosti
s pfevzetim vyse popsan¢ho dluhu, slouzily k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pifjmu
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmau.

Z poskytnutych prohlaseni osob spravce dané dovodil, ze transakce méla slouzit
k oddluzeni majetku Svitu a. s, Zlin. Spravce dané¢ uzaviel, ze zaméry spolecnosti Svit a. s., Zlin
jako jediného akcionafe zalobce, nemohou mit dopad do hospodafeni Zzalobce svlivem
na dafiovou povinnost.

K odvolaci namitce, ze ucelem transakce byla realizace podnikatelského zaméru -
vybudovani obchodné-administrativntho centra (dolozeného mj. protokoly ze zasedani
pfedstavenstva Svit a.s., Zlin, zapisy ze zasedani pfedstavenstva zalobce, zapisem ze zasedani
dozorc¢i rady zalobce), zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni nezpochybnuje, avsak k vynalozenym
nakladim souvisejicim s uvérem poskytnutym IPB,a.s., na dhradu dluhu spole¢nosti
OK sluzby, a. s. v likvidaci, u Komercni banky, a.s., neexistuji Zzadné zdanitelné pfijmy
a proto se nejedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pijmau.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze zalobni namitky, tykajici se nicotnosti
rozhodnuti, jakoz 1 jeho neplatnosti pro absenci podstatnych tudaja, které musi
v souladu s § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,dafiovy fad®),
rozhodnuti obsahovat, jiz prakticky vyfesil Nejvyssi spravni soud v pfedchozich rozsudcich
(ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 76/2005 - 96 a ze dne 23. 5. 2007, & j. 1 Afs 15/2007 - 60). Vizan
pravnim nazorem vyslovenym v téchto rozsudcich krajsky soud zopakoval, Ze napadené
rozhodnuti neni nicotnym a netrpi vytykanymi vadami formy rozhodnuti.

K podrobnému zodpovézeni tak krajskému soudu zustala otizka posouzeni pific¢inné
souvislosti zalobcem vynalozenych nakladt s dosazitelnymi zdanitelnymi pfijmy, a to pro ucely
zohlednéni téchto naklada (vydaji) jako danové ucinnych.

K této otazce soud uvedl, ze zminéna souvislost je dana v piipadé, jestlize nebyt pravniho
ukonu (zde pfevzeti dluhu), nedoslo by k naslednému dosazeni zdanitelného piijmu.
Tato souvislost mus{ byt pfitom postavena najisto; nepostacuje pouhé konstatovani zalovaného,
ze opravnénost zahrnuti pfedmétnych nakladd v souvislosti s oddluzenim majetku jiné
spolecnosti, ktery se nasledné po provedeném ocenéni vklada do zakladnitho jméni spolec¢nosti
zalobce, nelze akceptovat s ohledem na § 24 odst. 1 zakona o danich z piijma. Tvrdi-li zalobce,
ze predpokladem dalsf realizace jeho podnikatelského zaméru byl vklad pfedmétnych nemovitosti
do jeho zakladniho kapitidlu a navyseny zakladni kapital nasledné slouzil k ziskani finan¢niho
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plnéni z ttulu wuzavfenych nijemnich smluv (pficemz Zalovany tyto ukony nikterak
nezpochybnil), pak existuje spojnice mezi prvotnim pravnim dkonem zalobce (ziskani Gvéru
a jeho uziti ve prospéch daldi osoby a nasledného vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu
zalobce) a ziskanim finanénfho pffjmu z titulu ndjmu nebytovych prostor. Z realizace celé
transakce dosahl zalobce pfijmt z najmu oddluzenych nemovitosti ve vysi 106 miliont K¢; zakon
o danich zpfiimd nespojuje uznatelnost danovych nakladd se zpracovatelem zaméru,
ale se subjektem, kterj takovy podnikatelsky ziamér realizuje. Zalovany nadto neodmitl
ani nevyvratil Zzalobcovo konzistentni tvizeni, Ze souvislost pfedmétnych vydaju je dana
dosazenim pfijmi z nasledného prondjmu nemovitosti. Toto zalobcovo tvrzeni zustalo
zalovanym opomenuto.

Krajsky soud zalovanému vytkl, ze se nezabyval Zalobcovym tvrzenim, Zze podnikatelsky
zamér nasledné pfinesl zdanitelné pfijmy z pronajmu nemovitosti, které pravé s timto zaimérem
oddluzil; uvedené piijmy se pak staly zdanitelnymi v nasledujicich letech. Zalovany vztahoval
zdanitelné pifjmy vyhradné k okamziku vlozeni nemovitosti do zalobcova zakladntho kapitalu,
nikoliv az k naslednym pifijmim z pronajmu. Zavérem soud zavazal zalovaného pravé k doplnéni
dokazovani v otazce vztahu deklarovanych vydaju zalobce k tvrzenym piijmim.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. 5.°); tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezdkonny,
nebot’ soud nespravné zodpovédél pravni otazku tykajici se vykladu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptjmua, konkrétné pak vykladu piicinné souvislosti zalobcem vynalozenych naklada
s dosazitelnymi zdanitelnymi pifjmy.

Dle stézovatele se v pfipadé polozek snizujicich zaklad dané musi jedmat o vydaj,
ktery je vynaloZzen danovym subjektem k dosaZeni, zajistén{ a udrzeni jeho zdanitelnych pifjma.
Krajsky soud vsak nespravné (na str. 10 rozsudku) uvedl, Ze ona souvislost mezi vynalozenymi
vydaji a dosazenymi pifjmy ..“%e dina v pijpadech, jestlize nebyit pravnibo dikonn (prevzeti dlubn) nedoslo by

CX1{s

u podnikatele k naslednémn dosazent 3danitelnyoh prijmii ‘.

Takovy zavér soudu by byl vsak akceptovatelny jen tehdy, byla-li by poplatnfkem dané
spole¢nost Svit a.s., Zlin vcetn¢ svych dcefinnych spole¢nosti (tzv. koncernové zdanéni,
kterd viak na§ pravni ¥ad nezna). Zalobce je viak samostatnym dafiovim subjektem a proto nelze
spojovat vznikly naklad (aroky zuvéru a poplatky za sluzby) s pfijmy plynoucimi z nijmu
nemovitosti, které byly vlozeny do zakladniho kapitalu zalobce jinym danovym subjektem.

Stézovatel ma za to, ze mezi uzavienim smlouvy o uUvéru sjeho naslednym cerpanim
a uzitim ve prospéch dluznika OK sluzby, a. s. vlikvidaci a rozhodnutim spolec¢nosti Svit a. s.
Zlin o navySeni zalobcova zakladniho kapitilu nepenézitym vkladem tvofenym nemovitostmi
spole¢nosti Svit a. s. Zlin (na nichz vazla dfive zastava z uvéru poskytnutého OK sluzby, a. s.,
Komeréni bankou a. s.) a dale pak mez piijmy z pronajmu téchto nemovitosti nelze spatfovat
»dafovou® souvislost mezi naklady a pfijmy, jak dovodil krajsky soud. Krajsky soud tedy
zalovaného nespravné zavazal k doplnéni dokazovani pravé v otizce vztahu deklarovanych
naklada k tvrzenym pijmum z ndjmu vlozenych nemovitostli. StéZzovatel ma vsak zato,
ze predmétna dokazovani v tomto ohledu jiz provedl a své zavéry také patficné odavodnil.

Krajsky soud dale stézovateli vytkl, Ze nepfihlédl k tomu, ze Zalobcuv podnikatelsky
zamér nasledné pfinesl zdanitelné zisky z pifimia z pronajmu nemovitost, které pravé za timto
ucelem oddluzil. V tom se vsak, dle nizoru stézovatele, soud myli Vklad oddluzenych
nemovitosti do zalobcova zakladniho jméni neprovadél zalobce, nejednalo se proto
o podnikatelsky zamér zalobce, ale zcela odlisného danového subjektu Svit a. s., Zlin. Stézovatel
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proto dospél k zavéru, ze se nejedna o souvisejici transakci. Naklady vynaloZzené zalobcem
proto posoudil jako takové, které neslouzily k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zalobcovych pifjmu,
nebot’ k plnéni z tvéru nebylo poskytnuto ani smluvné dohodnuto zadné protiplnéni ze strany
OK sluzby, a. s. v likvidaci. K zadnému zdanitelnému vynosu proti vynalozenym nakladam tedy
nedoslo. Transakce vedouci k oddluzeni majetku Svit a. s. Zlin nemohla proto mit danovy dopad
na zalobce a proto byla posouzena jako jeho nedanovy naklad.

Z uvedenych duvodu stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce v obsahlém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdraznil, Ze podminkou pro nabyti
nemovitosti vkladem do Zalobcova zakladniho jméni byla skutec¢nost, ze Zalobce splati dluh
spolecnosti OK sluzby, a. s. (4vér od KB, a. s., ktery byl jistén zastavou nemovitosti spolecnosti
Svit a. s., Zlin). Toto své tvrzeni opira o dohodu, uzavienou dne 20. 11. 1998 mezi zalobcem
a Svit a. s., Zlin.

Ackoliv tedy z zalobcova pravniho ukonu v t¢ dobé¢ profitoval jiny subjekt, jednalo se
o danovy naklad, nebot’ jiz v t¢ dobé Zalobce duvodné ocekaval tomu odpovidajici pijmy
z pronajmu  zminénych nemovitosti; podminkou vkladu zastavenych nemovitosti bylo
jejich oddluzeni Zalobcem. V tomto ohledu tedy nelze souhlasit se stéZzovatelovym zavérem,
ze vklad oddluzenych nemovitosti do zakladntho jméni Zzalobce nepfedstavoval realizaci
zalobcova podnikatelského zaméru. Je tomu pravé naopak.

Nadto zalobce zduraznil, ze Zzalovany v prubéhu celého fizeni nijak nezpochybnil
relevanci celé transakce, ¢i jednotlivé ukony uvnitf ni provadéné, pouze dovodil nespravny zavér,
ustici v odmitnut{ souvislosti mezi uskutecnénym nakladem a naslednymi piijmy.

Je rovnéz nekonzistentnim postupem, jestlize spravce dané vyloudil z daniovych naklada
pravé uroky a poplatky z uvéru, avsak dal§i naklady s tim souvisejici (odména za znalecké
posudky, cestovné aj.) v danové uznatelnych nakladech ponechal.

Az nahlédnutim do spravniho spisu u Nejvysstho spravniho soudu zalobce zjistil,
ze jeho obsahem je korespondence s bankami, avsak ze zpravy o danové kontrole tento postup
spravce dan¢ nikterak nevyplyva, sdéleni bank nejsou soucast hodnoceni dikazu, ackoliv splnéni
této své povinnosti (hodnotit veskeré dukazy) spravce dané ve zpravé deklaruje. Takovy postup
zalovaného je nezakonny. StéZovatel tuto namitku uplatiuje az nyni, nebot’ mu dfive uvedeny
stav nebyl znam.

Zavérem  zalobce upozornil na  judikaturu  Nejvysstho  spravntho  soudu,
ktera se problematikou dokazovani a fizen{ pfed spravnimi organy i soudy zabyva. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce namitl prekluzi prava pfedmétnou dan
doméfit. Odkazal na mnozstvi judikatury, ktera dospéla k zavéru, ze k prekluzi prava je povinen
soud piihlédnout ex gfficio. Jestlize nyni Ustavni soud dospél k odlisnému poditani prekluzivni
lhaty, nemohl takovy pfekvapivy pravni nazor zalobce pfedpokladat v dobé, kdy podaval zalobu;
uplatiuje tedy namitku prekluze prava vyméfit dan za zdanovad obdobi roku 1999 nyni.
K prekluzi prava doslo tedy jiz v roce 2002. Rozhodnuti Zalovaného vsak bylo vydano az dne
5.6.2003, praivo domefit dan bylo jiz v té dobé prekludovano. V zavéru zalobce odkazal
na judikaturu Ustavntho soudu, podle niz ma spravce dané povinnost pfed zahajenim danové
kontroly sdélit konkrétni davody pro jeji zahajeni. Toto sdéleni vsak kontrole zahajené spravcem
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dané v roce 2001 nepfedchazelo, byla proto zahajena v rozporu se zakonem. V té dob¢ spravce
dan¢ navic komunikoval pouze s pravnim zastupcem zalobce (nikoliv snim samym),
ackoliv zastupci udélil pouze omezenou plnou moc.

K vyjadfeni Zzalobce podal zalovany repliku. V ni reagoval na Zalobcovu namitku prekluze
prava, jakoZ i na obsihly odkaz na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu.
Zduraznil, ze danova kontrola, pferusujici béh prekluzivni lhuaty, byla u Zalobce zahajena
v roce 2001 a dan pak pravomocné vymeéfena v roce 2003; k prekluzi prava v zadném pifpadé
nedoslo. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, ,,sp. zn. 1835/07%, pak se jedna
o stanovisko dvou soudct; danova kontrola neni zaloZzena na presumpci viny, pouze se ji
provéfuje spravnost pfizmané dané; danova kontrola u zalobce probéhla tedy zcela v souladu
se zakonem.

V dal$im podani tomuto soudu zalobce doplnil své puvodni vyjadfeni ke kasaén{ stiznosti,
zduraznil, Zze danova kontrola za pfedmétné obdobi nebyla zahdjena zakonnym zpusobem
z duvodu nejasnosti ohledné plné moci k zastupovani, poukazal na to, ze Ministerstvo financi
svym pokynem zménilo metodiku k pocitini prekluzivni lhiity a tento dokument pifipojil
Dale odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz pficinna souvislost mezi vydaji
a pfjmy musi byla pfima a bezprostfedni, mezi vynalozenym nakladem a ocekiavanym pifjmem
musi existovat vztah, nemusi jit vsak o vztah pfimé améry. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 58 /2008 - 82.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného davodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Za onu nespravné posouzenou pravni otaizku oznacil stéZzovatel interpretaci souvztaznosti
danovych nakladd a nma né mavazujicich pifjma pro ucely jejich posouzeni jako ,danové
ucinnych®, tedy nespravnou interpretaci a aplikaci § 24 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z ptjmu, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 1999. Nejvyssi spravni soud vychazel
z nasledujici Gvahy:

Podle zminéného ustanoveni se vydaje (nidklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pifijmua pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pifjmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich
ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu uplatnény. Text uvedeného ustanoveni v sobé
obsahoval nadpis, upfesnujici a oznacujici druh ¢i typ vydaju (ndklada), které krom dalsich
vlastnosti musi byt zachovany, aby bylo mozno takové vydaje povazovat za danové relevantni -
musi se totiz jednat o ,,vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajistén{ a udrzeni pHjmua“.

Z hlediska stézovatele se jevi nespravnym vyklad prvni véty citovaného ustanoveni.
Domniva se totiz, ze rozhodujici v daném piipadé musi byt skutecnost, ze pfijmy musi mit
bezprosttedni souvislost s vynalozenymi naklady; v opacném piipadé naklady (zde uroky z avéru,
jimz je hrazen dluh za spole¢nost OK sluzby, a. s. v likvidaci) nemohou byt dafiové uznatelnymi,
ale jedna se pouze o naklady, které neovliviiuji zaklad dan¢ piislusného zdanovacitho obdobi.

K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje
na ustalenou spravn{ judikaturu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003 -73, ¢i ze dne 31. 8. 2004, ¢&j. 2 Afs 45/2003 - 118,
dostupné na www.nssoud.cz), od které neshledava davod se v této véci odchylit, a podle niz
danovym vydajem je pouze takovy, ktery spliuje nékterou z uvedenych charakteristik - skutecné
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vynaloZzeni za tucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pijma. Prokazat jeho
uskutecnéni, jakoz i splnéni jeho ,,poslani* je povinnosti daniového subjektu a naopak povinnosti
spravce dané je dbat na uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro zjisténi, zda danovy subjekt
vynalozl urcity vydaj za tcelem zajisténi, dosazeni a udrzeni pifjmu, a zda jde tedy o vydaj
danovy, ¢ zda se jednd o vydaj nedanovy, ¢i dokonce o ,,fiktivni obchod®, musi finanéni organ
zhodnotit vSechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 danového fadu
a se zasadami formaln{ logiky.

V souzené véci Nejvyss spravni soud zdiraziuje a povazuje za rozhodné, ze v pribéhu
celého danového fizeni, jez se tykalo pfedmétné dané, nebyla finanénimi organy zpochybnéna
shora podrobné popsand transakce (ani diléi usek téchto na sebe navazujicich dkonu
zucastnénych stran), zahrnujici v sobé obstarani uvéru zalobcem k dhradé dluhu za spolecnost
OK sluzby, a. s. v likvidaci, zpochybnény nebyly ani dalsf dkony participujicich stran (pfistoupeni
spolecnosti Svit a. s., Zlin k dluhu spole¢nosti OK sluzby, a. s. v likvidaci, zastava nemovitosti
spolecnosti Svit a. s., Zlin, zamér oddluzen{ spole¢nostt OK sluzby, a. s. v likvidaci a nemovitosti

spolecnosti  Svit a.s. Zlin za ,protisluzbu® - vklad téchto oddluzenych nemovitosti
do kapitalového majetku Zalobce a na to navazujici pronajem téchto vlozenych nemovitosti
a ziskany profit - zdanitelny pfijem pfimo Zalobcem (a jeho skutecné podrobeni dani

v nasledujicim zdanovacim obdobi). Soud se proto otazkou, zda ukony probéhly v souladu
se zakonem, nezabyval.

Z citovaného § 24 odst. 1 zakona o danich z pf{jmt nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje
se vzdy mus{ realné¢ projevit v pifjmech daniového poplatnika, tzn. ze mez vydaji a pfijmy nutné
existuje vztah jakési pfimé umery. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, ze se musi
jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené. Jen vydaje, které jsou s to pfinést danovému
subjektu zdanitelné pffjmy nebo mu zajistit tok pifjmu jiz stavajicich, mohou byt zohlednény
pro danové ucely. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona pii vymezeni zakladu dané
hovotf o respektovani ,,vécné a ¢asové souvislosti“ pfijmu a vydaju v daném zdanovacim obdobi.
Bylo by vsak nesmyslné zminénou normu vykladat tak, ze ona vécna a ¢asova souvislost se musi
uskutecnit cestou pfimou, bez ucasti dalsich stran, rizné ekonomicky propojenych a na sobé
mnohdy i zavislych. Stejné tak nenf realné, aby se naklady a z nich poté pfitékajici pfijmy stietly
v témze zdanovacim obdobi. Je totiz véc podnikatelského zaméru ¢i strategie, jak danovy subjekt
svoje pifjmy hodla nacasovat. Vzdyt" naklad vynmalozeny v jednom zdanovacim obdobi muze
pfinést pifjem az v ¢asové vzdalenéjsi dobé a nebo dokonce piijem nemusi pfinést vibec.

Naprosto prevazujicim motivem pro podnikani, je vydobyti zisku. Podnikatelska strategie
v sobé¢ zahrnuje mnohost jednotlivych rozhodnuti - od rozhodnut{ jaké sluzby ¢i hodnoty bude
podnikatel trhu poskytovat, s kym bude spolupracovat a na jakém zaklad¢, jak svij podnikatelsky
zamér bude financovat, az po tvahu, jakého zisku a v jakém casovém horizontu hodla dosahovat.

Bylo by nerozumné a neodpovidajici pravidlim obchodni a podnikatelské strategie
danové zohlednovat pouze naklady, které se v totozném (¢i bezprostfedné nasledujicim)
zdanovacim obdobi ukazi jako takticky perfektni a pfinesou zisky. Vzdyt podnikatelska taktika
v sob¢ ukryva mnoho rizik a ty také musi podnikatel sdilet. Pokud totiz jeho tGvaha, tykajici se
vynalozenych nakladd na nakup zbozi, sluzeb ¢ investicntho zaméru se ukaze nespravnou,
nepiinasejici zisk, pak je to pravé on sam, kdo takovy ekonomicky deficit pocit. Kone¢né pravé
1z takovych davodu lze danové zohlednit i ztraty z podnikani; podle § 5 zikona o danich
z pijmu lze totiz snizit thrn dil¢ich zdkladt dané prave o ztratu z podnikani, a to 1 v nasledujicich
zdanovacich obdobich, v nichZz danovy subjekt vykaze zaklad dané.
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Zakonnym pozadavkem, jez musi vydaj (naklad) splnit, aby byl danové uznatelnym,
je mj. jeho faktické vynalozeni danovym subjektem, a to za tcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
piijmu, které v dasledku podléhaji zdanéni. Zakon tedy jasné umozniuje a podporuje uplatnéni
vydaja (nakladu), které pfinesou nebo realné mohou pfinést, at’ uz soucasné nebo budouci piijmy
a nebo pomohou k tomu, aby byl udrzen tok piijmi jiz dosahovanych.

Podstatné je, ze mez vydaji (naklady) a ocekavanymi pifjmy tak musi existovat pifimy
a bezprostfedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv pfima dméra), v opacném piipad¢ se pojmove
nemize jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢& zajisténi pijmd. Zminéna
bezprostfedni souvislost znamena, ze bez vynaloZzeni uvedenych nakladd by podnikatel
ocekavané piijmy vubec neziskal ¢ ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy vazit,
zda fakticky vydaj bud’ pfinese piijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespon
napomuze jiz dosazené piijmy difv¢si cinnosti danovému subjektu udrzet. Veskeré tyto
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z pffjmu; faktické vydaje
k jejich dosazeni sméfujici jsou proto s to ovlivnit zaklad dané.

Vdaném piipad¢ je evidentni, ze naklad (aroky z uvéru a poplatky za financéni sluzby)
sam o sobé nenf nakladem vynalozenym na piimé dosazeni pifjma — takovymi pifjmy by byla
napfiklad néjaka kompenzac¢ni plnéni od spolecnosti, jejiz dluh byl danym uvérem Zalobcem
uhrazen. Takovy pifjem skutecné zalobce neobdrzel. Jind je vsak otazka, zda naklad na obstarani
uvéru za ucelem uhrady dluhu jiné spolecnosti a odbfemenéni nemovitosti, jez pozdéji slouzily
v majetku zalobce jako zdroj pf{jmu z pronajmu, nebyl nakladem k zajisténi Zzalobcovych piijmu.

Jak je ze spisu zfejmé, a jak ostatné spravné uzaviel krajsky soud, touto otazkou
se finanéni organy dostatecné nezabyvaly, veskera jejich argumentace byla totiz zalozena
pouze na tvrzeni, ze zalobce sam nemél zadnych pfimych piijma ¢i protiplnéni od spolecnosti
OK sluzby, a. s. v likvidaci, za to, Ze za ni uhradil dluh, ktery méla u Komercni banky, a. s.

S timto zavérem vsak Zalobce nijak nepolemizuje, naopak ho potvrzuje a od samého
pocatku zcela konzistentné tvrdi, Ze zminény naklad je danové uznatelnym pravé proto, ze slouzil
k zajistén{ jeho piijmu, nebot’ podminkou pro nabyti nemovitosti vkladem do jeho zakladniho
jméni byla skutec¢nost, Zze zalobce splati dluh spolecnosti OK sluzby, a.s. (4vér od Komercni
banky, a.s., ktery byl jiSt¢én zastavou nemovitosti spolec¢nosti Svit, a.s. Zlin) a ackoliv tedy
z jeho pravniho dkonu vté dobé profitoval jiny subjekt, jednalo se o danovy naklad,
protoze jiz v té dob¢ zalobce divodné oc¢ekaval tomu odpovidajici pfijmy z pronajmu zminénych
nemovitosti.

S touto argumentaci se vSak Zalovany nezabyval a proto mu krajsky soud spravné tuto
povinnost ulozil. Bude tedy nyni roli zalovaného, aby se vypofadal s Zalobcovym tvrzenim
o souvislosti mezi uskute¢nénym nakladem a piijmem z pronajmu nemovitostl vlozenych do jeho
majetku (jako kompenzace za jejich oddluZen).

I Nejvyssl spravni soud povazuje za zcela logické zalobcovo tvrzeni, jakoz 1 zavér
krajské¢ho soudu, Ze kdyby byval zalobce uvedeny ndklad nevynalozl (a soucasné neprovedl
fetézec dalsich na to navazuyjicich 1 vlastni dhradé dluhu pfedchazejicich tkond — dohod a jednani
s participujicimi  stranami), pak by neziskal do svého majetku nemovitosti, jejichz najem
mu pozdéji piinesl zdanitelné pfijmy.

Na tomto misté odkazuje soud na svoji podstatou podobnou kauzu, fesenou Ustavnim
soudem v nélezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001 (http://nalus.usoud.cz), kde tento
soud zduraznil, ze ...“Podstatu problému vytvari sistavné konformni interpretace aplikovaného ustanoveni



1 Afs 132/2008 - 89

zdkona o danich 3 primi. Ustavni soud v této somvislosti pripomindg, e viklad zdikona je tieba providet
1 v kontextu riznyeh drubii spolecenskych Zdjmdi, je nutno pri ném bledat cil, proc takovy gdkon a v takovém
nént spolecnost prijala. Jestlige akon o danich 3 prijmi umoiinje odelist si od iskanych prijmii 3 podnikdni
vydage, tedy dovoluje danit pouze tu ldst finaninibo isku, kterd vidaj na ajisténi prijmu bere na retel, dni
tak Zjevné proto, aby podporil podnikini, aby dochizelo k obnovovini techniky, hmomého investicniho majetku
a dosahovalo se rzvoje podnikdni. Je patrno, Ze dravotnickd aiizeni nemaji dostatek finaninich prostiedkisi
na nakup ltak ndkladnjch arizens, jako jsou dialyzacni jednotky. Jestlige je stézovatelfa nakoupila a dala
k bezplatnémn ugivini k dispozici, nedinila tak cela nezistmé, ale samozigjmé s podnikatelskym dmérem.
Jestlige orgdny vereiné moci tento dmér nevaly na etel a vyméiily dan bex priblédnuti k datiové uznatelnym
odpisiin, nerespektovaly zdkonem formulovand pravidla pro ukldaddani dani a tim v konelném diisledkn porusily
stéZovateliino zakladni pravo chranéné i. 11 odst. 5 Listiny.

V tomto ohledu, pokud se jedna o doplnéni dokazovani Zalobcem tvrzené proporce
mezi nakladem a dosazenymi pfijmy, je Nejvyssi spravni soud skrajskym soudem zajedno
a uzavira, ze v souzené véci se krjsky soud nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, takze stiznostni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén nebyl. Proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

K polemice stran, ktera byla vnesena do kasacnitho fizeni Zalobcem ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti a ktera se tyka nezakonnosti vedené danové kontroly, prekluze prava vyméfit
dan vlivem odlisného pocitani prekluzivni lhity, jakoz i nejasnosti plynoucich z plné moci,
kterou mél spravee dané k dispozici pfi zahajeni danové kontroly, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se nejednd o kasacni davody, které vnesl do fizeni stéZzovatel, jedna se pouze o polemiku
zalobce a stézovatele, vedenou mimo kasacni fizeni a Nejvyssi spravni soud se ji, pro vazanost
kasacnimi body, nemuze zabyvat. Jina je ovSem otazka, zda-li tyto namitky vznese zalobce
do nyn{ otevieného odvolactho fizeni, jez bude pfed Zalovanym probihat. V takovém piipadé
bude povinnosti zalované¢ho se s nimi vypofadat; s moznosti prekluze prava bude vsak nucen
se zabyvat ex officio.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojitosti s § 120 s. f. s.) a zalobci se naklady fizeni nepfiznavaji. Naklady
fizeni ve formé odmény za zastupovani by bylo mozno zalobci pfiznat jen v piipadé, ze by byl
jeho zastupcem v fizeni advokat, anebo notaf ¢i patentovy zastupce v rozsahu jejich opravnéni
stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 137 odst. 2 o. s. . ve spojitosti s § 64 a § 120 s. f. s.).
V nyni posuzovaném piipadé byl vsak ucastnik zastoupen danovym poradcem.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 19. tnora 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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