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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prtachy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: K. A., zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem,
se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6.
2008, ¢. j. 63 Az 1/2008 — 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 63 Az 1/2008 — 28,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. OAM-1-969/VL-19-05-2007, zalovany zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), tedy proto, ze Zalobce neuvadél
skutec¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt pronasledovan z divoda uvedenych v § 12 a 14a
zakona o azylu.

K vyzvé krajského soudu Zalobce ve svém podani ze dne 28. 3. 2008 sdélil, ze si ve véci
pfeje ustni jednani a ze zada o ustanoveni tltumocnika do jazyka anglického.

Jak vyplyva z protokolu o jednani, Zalobce jednani pfitomen nebyl. V oduvodnéni
rozsudku, jimz byla Zzaloba zamitnuta a jenz je napaden kasacni stiznosti, Krajsky soud v Ostravé
k otazce neucasti zalobce na jednani uvedl: ,,K jedndni, které bylo narizeno na 24. 6. 2008, se Zalobce
nedostavil, al predpolani k _jednani mu bylo vddné doruceno (ulogenim na posté 16. 5. 2008). Soud ve véci jednal
a rozhodl, kdyz neicast $alobce nebranila projedndnt a skoncent véci.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale téz , sté¢zovatel) kasaéni
stiznost, a to podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
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(dale jen ,s. f. s.). Stézovatel namita, ze jeho problémy s polici, které mél v zemi pavodu
ajez popsal ve spravnim fizeni, jsou azylov¢ relevantni, pfinejmensim z hlediska existence
pfekazek vycestovani. Spravni organ i krajsky soud je vSak posoudily chybné. Soucasné stézovatel
pozaduje pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Ve svém vyjadfeni zalovany popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ rozhodl
vsouladu s pravnimi pfedpisy. Zamitl-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodnou, nebylo na misté posuzovat splnéni podminek podle § 12 a 14 zakona
o azylu (pfitom odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 4 Azs 195/2004).
Co se tyce zkoumani pfekazek vycestovani, resp. podminek pro udéleni doplnkové ochrany,
tyto je tfeba posuzovat s ohledem na § 28 zakona o azylu pouze v pifpad¢ neudéleni nebo odnéti
azylu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaénf stiznosti.

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodnd, nebot’ napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave je nepfezkoumatelny pro tzv. jinou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, pficemz k této vadé zdejsi soud
pfihlédl v souladu s pravé citovanym ustanoveni z dfedni povinnosti.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod &agdy ma prave, aby jeho vée
byla projedndna vereiné, beg xbyteinych pritabii a v jebo pritomnosti a aby se mobl vyjddiit ke vSem providénym
drikaziin.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) kagdy mid prave na to, aby jeho zdlefitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhité projedndana nezdvishim a nestranmym  soudem, iizemym  dkonem, Rtery rozhodne
0 jeho oblanskych pravech nebo dvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti némum.

Podle § 49 odst. 1 s. f. s. & projednini véci samé naridi predseda sendtu jednani a predvold
k nému dicastniky tak, aby méli k pripravé alespori deset pracovnich dni. O jedndni vyrozumi osoby dicastnéné
na 1izent.

V podani ze dne 28. 3. 2008, které doslo Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 4. 2008,
st¢zovatel vyjadfil nesouhlas stim, aby o véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.
Na tomto podani uvedl adresu pro dorucovani pisemnost: P. 6, B., J. 1630/12. Poté bylo
nafizeno jednani na 24. 6. 2008 v 8,00 hodin. Ve spisu Krajského soudu v Ostrave vsak neni
obsazen zadny doklad o tom, Ze byl stézovatel k nafizenému jednani fadné pfedvolan. Ackoliv
stézovatel udal jako adresu pro dorucovani vyse uvedenou adresu v Praze 6, na ¢. I. 22 je zalozena
pisemnost obsahujici pfedvolani adresované stézovateli do Pobytového stfediska Kostelec nad
Orlici, ktera se soudu vratila nedorucena s poznamkou posty, ze adresat nebyl zastizen, pisemnost
byla uloZena (dne 16. 5. 2008) a adresat si ji v tlozni lhuté nevyzvedl. Na ¢. 1. 23a je zalozena
pisemnost obsahujici pfedvolani zasilané stéZzovateli na adresu H. 47, P. 7, ktera se soudu vratila
nedorucena s poznamkou posty, ze adresat nebyl zastizen, pisemnost byla ulozena (dne 19. 6.
2008) a adresat si ji v tlozn{ lhtuté nevyzvedl. Na ¢. 1. 23 je dale obsazen ufedni zaznam ve znén:
s V7 dobé dorucovini byl v PoS Kostelec; ulogeno na posté 16. 5. 2008. Propustky: 21. 4. — 20. 5., 19. 5. —
11. 6., 11. 6. — 14. 7. Z ufedni zaznamu neni vibec zfejmé, jak krajsky soud zjistil, Ze v dob¢
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dorucovani pfedvolani se stézovatel zdrzoval v pobytovém stfedisku. Neni nijak vysvétleno, jak
je mozné, ze se vdobé dorucovani (pisemnost ulozena dne 16. 5. 2008) stézovatel podle
ufedntho zaznamu zdrzoval v pobytovém stfedisku, zaroven vsak byl podle téhoz ufedniho
zaznamu v obdobi 21. 4. — 14. 7. 2008 tzv. na propustce. Dale nenf vibec zfejmé, jak soud zjistil
adresu sté¢zovatele H. 47, P. 7, uvedenou obycejnou tuzkou (sic!) v dfednim zaznamu na ¢. 1. 21, a
pro¢ mu na ni opétovné predvolani dorucoval, vychazel-li poté z toho, ze bezvadné bylo
doruceno jiz pfi prvnim pokusu o doruceni, a to do Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici.
Postup krajského soudu vyzniva o to méné srozumitelny v kontextu s tim, ze sté¢zovatel ve svém
podani, v némz vyjadfoval nesouhlas s rozhodnutim bez nafizen{ jednani, uvedl jako svou adresu
J. 1630/12, P. 6, na niz mu ovsem pfedvolani nebylo nikdy doru¢ovano. Ostatné tutéz adresu
uvadi 1 v kasacn{ stiznosti.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. v navaznosti na § 46 odst. 1 a3 a § 50b a § 50c odst. 4 o. s. f.
plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera nemusi byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen
v mist¢ dorucovani, a dorucujicimu organu se nepodafilo pisemnost dorucit vhodné fyzické
osob¢ bydlici, pusobici nebo zaméstnané na témze mist¢ nebo v jeho okoli, ktera adresata
zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda, ulozi se pisemnost na posté a adresat
se o tom vyrozumi s tim, ze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do 3 dnti
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZeni
nedozvedel.

Z uveden¢ho je — vrozporu znazorem Krajského soudu v Ostravé vyslovenym
v jeho rozsudku — patrné, ze nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze se stézovatel zdrzoval
v dobé dorucovani v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici a Ze jsou splnény podminky
pro nastoupeni tzv. fikce doruceni. Pfitom se krajsky soud nepokusil pfedvolani dorucit
na adresu, kterou stézovatel sam oznacil.

Krajsky soud v Ostravé svym postupem porusil pravo stézovatele garantované v ¢l. 38
odst. 2 Listiny, tj. pravo mimo jiné na to, aby jeho véc byla projednana vefejné
a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSéem provadénym dikazim.

Ustavni soud opakované judikuje tak, 7e kazdy, kdo je castnikem fizeni pied soudy,
ma pravo se ve své veécl takového fizeni (jednani pfed soudy) osobné ucastnit,
zpravidla bez ohledu na to, zda by jeho pfitomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlize soud pfitomnost ucastnikim fizeni neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni
ustavniho prava ucastnika fizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. napt. sp.zn. L US 310/97, sp. zn. IL. US 145/02, sp. zn. L US 560/03,
sp. zn. 1. US 819/07).

Ucast na jednani vytvaii predpoklady pro to, aby tcastnik ¥izeni mohl realizovat sva prava
plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i samozfejmé z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, tj. pfedev§im pravo byt pfitomen projednani své vlastni véci a vyjadfit
se jak ke vS§em dikazim, tak i k jakymkoliv dal§im procesné relevantnim informacim (viz princip
kontradiktornosti; srov. napf. rozsudek velkého seniatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 26. 7. 2002 ve véci Meftah a dalsi proti Francii: ,,Prdve na kontradiktorni iizent ve smysin &. 6
odst. 1 tak, jak je interpretovino judikaturon Soudn, v principu implikuje pravo procesnich stran na to,
aby byly sezndmeny a mobly se vyjadyit ke kagdémn dokumentu i pripomince predlogenym sondei s cilem ovlivnit
Jeho  rozhodnuti.). Koneéné je zapotfebi poukazat rovnéz na &l 96 odst. 2 Ustavy,
podle n¢hoz je jednani soudu ustni a vefejné s tim, ze vyjimky z tohoto pravidla muze stanovit
pouze zakon.
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Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
podle § 110 odst. 1 s.f. s., za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), tedy zejména zopakuje jednani a sté¢zovateli umozni zdcastnit se jej.

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru, Zze rozhodnuti krajského soudu je nespravné z davodu tzv. jiné vady
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 ¢ast véty
za sttednfkem s. f. s.), nenf{ mozné usuzovat na davodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnut, jestlize vysledkem zakonného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se timto navrhem nezabyval, nebot’ v stézovatelove ptipadé odkladny ucinek
nastava podanim kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany pfimo ze zakona — § 32 odst. 5 zakona o azylu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





