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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce PIVOVAR
EGGENBERG, a. s., se sidlem Cesk;’z Krumlov, Latran 27, zastoupeného JUDr. Ing. Jifim
Kurucem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska 14, proti zalovanému Ceskému
baniskému afadu, se sidlem Praha 1, Kozl 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 196/2006 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. 1452/06 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) bylo podle § 92 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,spravni fad®), jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Obvodniho banského tufadu v Sokolové (dile téz jen ,,OBU“) ze dne 22.12.2005,
¢.j. 2525/1V/511/Ing.Ma/05 (dile téz ,,prvostupriové rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla,
na zadost spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., se sidlem Sokolov, Staré nameésti
09, povolena hornicka ¢innost pro otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradniho loziska hnédého uhli
a provozovani vnitini vysypky lomu Jifi v dobyvacim prostoru Albertov, Kralovské Porfici,
Lomnice a Nové Sedlo, a to za pfedpokladu dodrzeni rozsahu a podminek uvedenych v Plinu
otvirky, pripravy a dobyvani Lom Jiri 2005-2010 g cervna 2005. Dale byla prvostupfiovym rozhodnutim
schvalena tvorba zakonnych financnich rezerv na sanaci a rekultivaci pozemki dotcenych vlivem
dobyvani vyhradnich lozisek hnédého uhli a schvéalena tvorba zidkonnych finanénich rezerv
k zajistén{ vypofadani dualnich Skod zpusobenych na hmotném majetku vlivem dobyvani
vyhradnich lozisek hnédého uhli, vobojim pfipadé za soucasného splnéni podminek
v prvostupnovém rozhodnuti uvedenych. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Méstského
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soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Rozsudkem ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 7 Ca196/2006 - 54, byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze pfedmétem sporu je pravni
otazka, zda smlouva o budouci kupni smlouvé k nemovitostem zaklada ucastenstvi budouciho
kupujictho v fizeni o povoleni hornické cinnosti dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o hornické ¢innosti). Poté, co mestsky soud citoval znéni § 18 odst. 1 zakona o hornické
cinnosti, vylozil pojem oblané, uzity pii definici ucastnik pfedmétného fizeni, rozsifujicim
zpusobem. Obclanem je v tomto smyslu kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, jejiz prava a pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny. S ohledem na obsah
povolované cinnosti sice lze za dotéené pravo povazovat nejen pravo vlastnické, ale i pravo
pozemky uzivat; ani jedno znich vsak Zzalobci nevzniklo, nebot” mu svédcilo pouze pravo
v budoucnu pozemky nabyt do vlastnictvi. Toto pravo vsak nebylo rozhodnutim o povoleni
hornické cinnosti nijak dotceno, nebot’ povolenim hornické cinnosti pozemek nezanika
a kvalitativnf zména pozemkt muze byt pouze pfedmétem soukromopravniho vztahu mezi
prodavajicim a budoucim kupujicim. Pokud by smlouva o smlouvé budouci ucastenstvi skutecné
zalozila, potom by na zaklad¢ totozného vlastnického titulu vystupovalo ve spravnim fizeni
vicero subjektt v pozici ucastnika, a to s moznym odlisSnym stanoviskem. Vyfeseni stfetu zajmu
soucasného a budouciho vlastnika pfitom méstsky soud vnima jako tézko pfedstavitelny. Dodava,
ze vlastnické pravo absorbuje budouci vlastnické pravo budouciho kupujiciho, a proto vylucuje
ucastenstvi nad ramec vlastnika; to vSe na rozdil od najemce, podnajemce ¢i opravnéného
z vécného bfemene uzivani, ktefi namisto vlastnika realizuji pravo véc uzivat. Tento zavér
nevnima méstsky soud ani za rozporny s nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001,
¢.j. L US 600/99, nebot’ vyklad tohoto nalezu tak, jak jej podava zalobce, by za ucastnika fizeni
o povoleni hornické cinnosti ¢inil kazdého potencialniho zajemce o dotcené pozemky, aniz
by se tento zajem odrazil ve smluvnim ujednani s dosavadnim vlastnikem. Rozsifujici vyklad
ucastenstvi je v rozporu i se samotnou podstatou fizeni o povoleni hornické ¢innosti, nebot’ vyse
uvedena potencialita nového okruhu ucastniktt by popfela zasadu pravni jistoty jiz skonceného
fizeni. Jelikoz neni zfejmé, zda podminky pro uzavieni budouci smlouvy skute¢né nastanou
(zejména vysledek soudniho fizeni o urceni vlastnictvi pozemku je na vuli stran nezavisly a mezi
nimi nevymahatelny), nelze aplikovat na véc ani nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2002,
& j. IV. US 512/01.

Zavérem se méstsky soud zabyval procesnim rezimem, jez pfedchazel vydani napadeného
rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze jakkoli podal odvolani subjekt, ktery nebyl ucastnikem
fizeni, a odvolani tak nemélo vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti, podani bylo uc¢inéno
v souvislosti s fizenim, které nebylo pravomocné skonceno pred ucinnosti (nového) spravniho
fadu, a proto je toto odvolani tieba posoudit dle zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad z roku 1967%), jak stanovi § 179
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany tak sice aplikoval nespravnou pravni normu, coz viak nebylo
na ujmu prav zalobce, nebot’ napadenym rozhodnutim dospél k totoznému zavéru, jako
by aplikoval spravni fad z roku 1967. Proto neni dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Je-li totiz odvolani zamitnuto pro nepfipustnost, samotné rozhodnuti fakticky obsahuje
rozhodnuti ohledné (ne)dcastenstvi odvolatele; samostatné dal$i rozhodnuti o (ne)ucastenstvi
by postradalo smyslu, je-li ddvodem zamitnuti odvolani pravé neexistence postaveni odvolatele
jako ucastnika fizeni.

Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti,
atozdavodid uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudntho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).
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Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim uvadi, ze ackoli soud v oduvodnéni rozsudku
nejprve cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, & j. 1. US 600/99, dile jiz uvadi,
7e podle Ustavniho soudu je ucastenstvi dano existenci vécného prava nebo priva véc uZivat.
Pfitom citovany nalez pifimo fika, ze k postaveni ucastnika fizeni postaci pouhy (hmotnépravni)
pfedpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zajmu ¢i povinnosti - to jisté neznamena jen
vécné nebo uzivaci pravo. Dale stézovatel uvadi (k argumentu, ze pravo na budouci uzavieni
kupni smlouvy nebylo napadenym rozhodnutim nijak dotceno), ze napadené rozhodnuti ma
dopad na kvalitu pfedméta pravnich vztaht a je pravé davodem pravni upravy ucastenstvi
ve spravnich fizenich. Nejde o to, jak naznacuje soud, Ze by zde musela pro splnéni podminky
ucastenstvi existovat prava nebo chranéné zajmy pouze ve smyslu horntho zakona. Proto se také
hovofi nejen o privech, ale téz o chranénych djmech. Nicméné nelze ani mit za to, ze by zalobce
v daném spravnim fizeni nemél zdjem prava a pravem chranéné zajmy ve smyslu horniho zakona
uplatnovat, respektive ze by z titulu opravnéni nabyt vlastnické pravo k pozemkim nechtél
uplatnit sva odborna stanoviska. K argumentu méstského soudu o obtiznosti feSeni stfetu zajmu
vlastnika a jeho smluvniho partnera stézovatel uvadi, Zze tato skutecnost neni divodem
pro zamitnuti jeho ucastenstvi. Dohody o stfetu zajmu si lze tézko predstavit i mezi jinymi
ucastniky fizeni, nicméné zakon o hornické ¢innosti pfedlozeni doklada o vyfeseni stfetu zajmu
vyzaduje (§ 17 odst. 2 zakona ma vyfesit stfet zajmu nejen s nositeli prav, ale prave 1 jen obecné
zdjmii). Vlastnik pozemku se v dané véci o samostatné rozhodovani ve spravnim fizeni pfipravil
zvlastni vile, a to pravé uzavienim pfedmétnych smluv. Taktéz nelze pausalné vyloucit
ucastenstvi opravnéného ze smlouvy o budouci kupni smlouvé jen proto, ze by se tim
potencialné vytvafel neustale novy okruh ucastnikti fizeni. Je na spravnim organu, aby posoudil
konkrétni okolnosti posuzovanych pfipadi, zejména dobu uzavieni smluv, a z téchto skutecnosti
vyvodil, zda je ¢i neni institut smlouvy o smlouvé budouci zneuzivan. Konecné stézovatel
poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku, pokud jde o zavér, ze vlastnické pravo absorbuje
budouci vlastnické pravo budouciho kupujictho, a proto vylucuje dalsi acastenstvi nad ramec
vlastnika. Vlastnik totiz nezastupuje prava osoby opravnéné ze smlouvy o smlouvé budouci
ajejich zajmy mohou byt vrozporu. Ze vsech uvedenych duvodd navrhuje stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci odkazal na vyjadieni k Zalobé. S rozsudkem méstského
soudu se ztotozfiuje a nad ramec jiz uvedeného v prvé fadé poukazuje na skutecnost,
ze sté¢zovatel neustale operuje s pojmem chrdanéné zdjmy, pficemz pifesna citace § 18 zakona
o hornické ¢innosti je pravem chranéné zdjmy. Stézovatel dosud nespecifikoval, jaky  praven: chranény
zdjem je v jeho piipadé dotéen. Zalovany trva na tom, e smlouva o smlouvé budouci nemize byt
titulem, ktery by budoucimu nabyvateli zakladal pravo stat se ucastnikem fizeni ve smyslu § 18
zakona o hornické ¢innosti. Pravo nabyt v budoucnu do vlastnictvi pfedmétné pozemky neni
fizenim o povoleni hornické ¢innosti dotceno; dalsi podminky smlouvy jsou soukromopravnim
ujednanim stran a nemohou byt pravem chranémim zdjmem. Zalovanému rovnéz nenf ztejmé, z éeho
stézovatel usuzuje, ze se vlastnik uzavienim smluv sim omezil v samostatném rozhodovani
ve spravnim fizeni, kdyZz toto omezen{ nevyplyva ani ze smlouvy, ani sté¢zovateli nesvédci udélena
plnd moc. Ani z hornich pfedpisi, ani ze spravniho fadu tcastenstvi osoby, jejiz pravo k objektu
dotéenému povolovanou c¢innosti v budoucnu vznikne na zakladé soukromopravniho ujednani,
nevyplyva. Zalovany souhlasi i se zavérem, e by pfiznani Géastenstvi stéZovateli znamenalo
neustalou potencialitu nového okruhu ucastnika jiz skonceného fizeni. Dale je, na rozdil
od stézovatele, toho nazoru, ze nelze ucastenstvi vyloucit ani u osoby, ktera by urcitého institutu
zneuzila, aby postaveni ucastnika fizeni dosahla. K otazce nepfezkoumatelnosti uvadi,
ze stézovatel urcité véty vytrhava z kontextu. Ze vsech téchto davodu navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Jiz v samém uvodu kasacni stiznosti vznesl sté¢zovatel namitku nepfezkoumatelnosti,
kterou je tfeba vypofadat na prvnim misté; teprve poté, dospéje-li zdejsi soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se totiz zpravidla zabyvat dalsimi
stiznimi namitkami (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Nepiezkoumatelnost se ma tykat
zavéru krajského soudu o tom, ze vlastnické pravo absorbuje budonci vlastnické pravo budouciho
kupujiciho, a proto vylucuje dalsi acastenstvi nad ramec vlastnika dotéenych nemovitosti (k tomu
st¢zovatel dodal, Ze vlastnik nezastupuje prava osoby opravnéné ze smlouvy o budouci kupni
smlouve).

V obecné roviné lze uvést, ze konstantni judikatura pojima za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu zejména takové rozhodnuti, z né¢hoz neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika ma
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby; dale je za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti,
z n¢hoz zejména jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (stov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Veden shora popsanym pojetim neptfezkoumatelnosti
dospiva Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze o nepfezkoumatelnosti lze pojmoveé hovofit pouze
u zavéra, ke kterym soud dojde nebo ke kterym dojit v souvislosti s pfednesenou zalobni
argumentac{ mél; v daném piipadé v souvislosti s zalobni namitkou, ze se stézovatel mél stat
ucastnikem spravniho fizeni o povoleni hornické cinnosti z titulu mozného dotceni prav
¢i pravem chranénych zajmua nebo povinnosti povolenim hornické ¢innosti podle § 17 an. zakona
o hornické ¢innosti. Nelze v§ak nepfezkoumatelnost jako stizni divod vztahnout k jednotlivym
tvrzenim, z nichz zavéry o zalobnich ndmitkach teprve vyust'uji, nadto vytrzenym z kontextu.
Nejvyssi spravni soud tedy, s pfihlédnutim k ustalené judikatufe i k souvislostem, v nichz byla
argumentace méstského soudu pouzita, dospiva k zavéru, ze v pfipadé tvrzeni, ze vlastnické
pravo absorbuje budouci vlastnické pravo budouciho kupujiciho, lze pojmové hovofit pouze
o mozné nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tj. o stiznim
duvodu podrfaditelném pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V této rovin¢ se pak s jednotlivymi
argumenty stézovatele vypofada.

Ke skutkovému stavu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z pfedlozeného spisu vyplynulo,
zedne 22. 12. 2000 uzavielo mésto Loket jako budouci prodavajici a Prvni zdpadoceska
spolecnost pro kapitalovy trh, a.s. jako budouci kupujici smlouvu o budouci kupni smlouve,
ve které se dohodli na prodeji ve smlouvé specifikovanych pozemku za ujednanou kupni cenu,
a to v konkrétné stanovené lhuté pocitané ode dne pisemné vyzvy kterékoli ze smluvnich stran
k uzavien{ kupni smlouvy. Dne 31. 3. 2003 uzavfelo mésto Loket na strané jedné, Prvni
zapadoceska spolecnost pro kapitdlovy trh, a.s. na strané druhé jako cesionaf, a stézovatel
na strané tfeti jako cedent dohodu o pfevodu prav a prevzeti zavazkta. Touto smlouvou preved]
cesionaf na cedenta (sté¢zovatele) veskera prava z vyse uvedené smlouvy o smlouvé budouci
kupni ze dne 22. 12. 2000, pficemz mésto Loket a sté¢zovatel se zde dohodli na modifikaci
nckterych ustanoveni smlouvy o smlouvé budouci kupni. Jak dale vyplyva ze spisu, stézovatel mél
zato, ze by z titulu budouctho vlastnického prava k pozemkim dotéenym povolenim hornické
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¢innosti mél byt ucastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti,
az tohoto davodu podal odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti OBU, jimz byla
na pozemcich tvoficich pfedmét smlouvy o smlouvé budouci kupni hornicka c¢innost povolena;
toto odvolani vsak zalovany jako nepfipustné zamitl. Otazku ucastenstvi stézovatele v f{zeni
o povoleni hornické ¢innosti proto mél posoudit méstsky soud.

Podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti jsou zéastniky rizeni o povoleni hornické innosti
Zadatel, investor, viastnik dilnibo dila a oblané, jejich% prava a pravem chranéné ajmy nebo povinnosti mohou
byt povolenim dotieny, a obec, v jejims sizemnim obvodu md byt hornickd (nnost vykondvina, méstsky soud
pritom, dle nazoru zdejstho soudu, pojem oblané spravné vylozil rozsifujicim zpisobem
1 na pravnické osoby, tedy potencialné i na stézovatele.

V dalsich uvahach je vhodné pfipomenout, ze uprava ucastnika fizeni v § 18 odst. 1
zakona o hornické cinnosti pfedstavuje Jex specialis  k obecné upravé ucastenstvi obsazené
ve spravnim fadu (§ 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu, respektive § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku
1967), ktera se tak v pfezkoumavaném pfipadé nepouzije ani z ¢asti. Proto se stézovatelova
argumentace nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, &.j. I US 600/99, jevi jako
nepfiléhava, nebot’ citovany nalez se tyka vymezeni obecné definice ucastnikli spravniho fizeni
dle § 14 odst. 1, véta pfed stfednikem spravniho fadu z roku 1967 a ucastnika zahrnovanych
do tzv. #eti definice iicastnifa, tedy ucastnika frgenyeh (§ 14 odst. 1, véta za stfednikem téhoz
zakona).

K zodpovézeni tedy zustava otazka, zda prava stézovatele vyplyvajici ze smlouvy
o budouci kupni smlouve, tj. zejména budouci mozné vlastnické pravo k pozemkium dotcenym
hornickou cinnosti, pfedstavuji ona priva a prdavem chrinéné zdjmy nebo povinnosts, které mobou byt
povolenim dotieny, ve smyslu specialni definice ucastenského postaveni v posuzovaném spravnim
fizeni.

Vlastnické pravo je nejvyssi pravni moci nad vécf a zahrnuje pravo véc drzet, uzivat,
pozivat jeji plody a uzitky a pravo s véci nakladat, tj. cinit ji pfedmétem pravnich ukonu
(§ 123 obcanského zakoniku). Jedna-li se o pozemek, spada pod pravo s véci nakladat i pravo
pfimo ¢i nepfimo rozhodovat o budoucim pravnim rezimu pozemku, véetné jeho ucelového
urceni, byt tento pravni rezim vyplyva z norem prava vefejného, a nikoli soukromého. Ud¢li-li
tedy vlastnik pozemku ve spravnim fizeni souhlas s povolenim hornické ¢innosti na ném (k tomu
viz bod 6. odivodnéni prvostupniového rozhodnuti), jedna v intencich svého vlastnického prava,
resp. jeho diléi slozky priva s véei naklidat.

Pokud jde o prava plynouci ze smlouvy o smlouvé budouci, podle § 50a obcanského
zakoniku se Ucastnici mohou pisemné zavizat, Ze do dohodnuté doby uzaviou smlonvuy musi se vsak pritom
dobodnout o jejich podstatnych nalezitostech (tedy v piipadé kupni smlouvy o jejim pfedmétu a kupni
cenc). Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavieni smlowvy, Ize se do jednobo roku domdbat u sondu,
aby probldseni viile bylo nabrageno soudnim roghodnutim, jim% pravo na ndbradu Skody neni dotieno. 7. vyse
citovaného ustanoveni je zfejmé, ze jediné pravo, které budoucimu kupujicimu svédci ze smlouvy
o smlouvé budouci kupni, je pravo na uzavien{ smlouvy o koupi pfedem definovaném predmétu
a kupni cen¢ ve stanovené lhut¢ (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 7. 2000,
sp. zn. 30 Cdo 1244/99, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 7/2003, str. 234). Toto prdvo stézi
muze byt rozhodnutim o povoleni hornické ¢innosti na pozemcich tvoficich pfedmét smlouvy
dotceno.

Zbyva nyni posoudit, zda stézovateli nesvédci alespon ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o hornické cinnosti predpokladany pravem chrinény djem. Jakkoli Nejvys$si spravni soud rozumi
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stezovateli v tom sméru, ze zhorsen{ kvality v budoucnu nabyvaného pfedmétu smlouvy
povazuje za nezadouci, k existenci prdavem chrinéného zdjmmu nelze nez uvést, ze s ohledem
na dispozi¢ni stranku ,,vlastnické triady* tak, jak byla popsana citaci § 123 obc¢anského zakoniku,
jediné (soucasnému) vlastniku svédci pravo piimo ¢i nepiimo ovliviiovat dalsi pravn{ osud jeho
véci. V tomto ohledu stavajici vlastnické pravo skutecné absorbuje budouci vlastnické pravo
budouciho kupujictho, nebot’ dfivéjsi vlastnik drzbou véci, jejim uzivanim, pozivanim jejich
ploda a uzitkt a nakladanim s véci do budoucna urcuje i jeji charakter podle vile své a bez
ohledu na vuli budouciho vlastnika. To ostatné vyplyva ze samotné povahy vlastnického prava
jako prava absolutniho, ptsobictho vici véem tfetim subjektim, jez jsou povinni shora popsana
prava vlastnika respektovat a jejichz pasobeni na véc lze vyloucit; v opacném piipadé by pfichazel
v uvahu postup podle § 126 obc¢anského zakoniku.

Za smeérodatnou nelze pfijmout ani argumentaci stézovatele odkazujici na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2002, ¢ j. IV. US 512/01. Citovany nalez se tykal situace,
kdy pravo restituenta na uzavieni dohody s povinnou osobou o vydani nemovitosti zalozil
pravomocny rozsudek; Ustavni soud zde vyslovil, Ze na restituenta bylo potom tfeba nahliZet
jako na osobu, jiz sved&i jiné pravo k pogembkiim nebo stavbdam ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebni
zakon). Nelze v$ak pfehlédnout, Zze k pfevodu vlastnického prava v nyni posuzovaném pfipadé
nemusi realné¢ dojit, a to proto, ze vile k uzavien{ kupni smlouvy nemusi od zadné ze stran
(napf. v dusledku zmény okolnosti) vibec vzejit; tato vile neni, jako tomu bylo v piipadé
citované¢ho nalezu, nahrazena rozhodnutim statniho organu. O vlastnickém pravu budouciho
kupujictho tak lze (do okamziku projevu vule nékteré ze stran smlouvy o smlouvé budouci
k tomu, aby byla kupni smlouva uzaviena) uvazovat pouze v hypotetické roviné,
a proto si ani nelze predstavit stfet ,stavajictho a ,budouctho® vlastnického prava.
To mj. i proto, ze vlastnické pravo k pozemku jako celku v dany okamzik muze, s vyjimkou
spoluvlastnictvi a spolecného jméni manzeld, svédcit pravoplatné pouze jednomu subjektu
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 382/2002, dostupny
na www.nsoud.cz). Konec¢né, dojde-li v dusledku jednani dosavadniho vlastnika ke kvalitativni
zméné predmétu budouci kupni smlouvy, ktera neni pro budouctho kupujiciho akceptovatelna,
muze mit tato zména pouze soukromopravni konsekvence, a to konkrétné zanik zavazku
ve smyslu § 50a odst. 3 obcanského zakoniku, pokud okolnosti, ze kterych ucastnici pfi vzniku
zavazku vychazeli, se do té miry zménily, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla
uzaviena.

Pravé naposledy uvedené ustanoveni § 50a odst. 3 obc¢anského zdkoniku dava odpoveéd
na otazku, jakym zptsobem pravo chrani zajem budouciho kupujiciho na tom, aby nebyl nucen
smluvn{ vztah uzaviit v pfipadé podstatné zmény budouciho pfedmétu smlouvy (lhostejno, jaka
pficina by za takovou zménou stala). Moznost vyuziti tohoto zptisobu ochrany je rozhodnutim
OBU o povoleni hornické ¢innosti na predmétnjch pozemcich nedotéena. Nadto obéansky
zakonik nechava stranam smlouvy o smlouvé budouci zcela v dispozici upravit si 1 ptipadné
nenadalé kvalitativni zmény budouciho pfedmétu smlouvy piimo ve smlouvé o smlouvé budouci.
Z obsahu spisu a zejména z obsahu smlouvy o smlouvé budouci kupni vsak nevyplyva
pro budouciho prodavajictho Zadny zavazek vyse uvedeného typu; ostatné, i kdyby vyplyval,
nebyl by z pohledu spravntho fizeni o povoleni hornické cinnosti relevantni a jeho piipadné
poruseni by byly strany nuceny pfenechat na pofad prava civilniho.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom existence dfivéjsiho rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 11 Ca 303/2005 - 29, publikovaného
pod ¢. 1329/2007 Sb. NSS, v némz jmenovany soud dospél k zavéru, ze ucastenstvi v fzeni
podle § 17 zakona o hornické cinnosti nelze odepifit pouze na zakladé zjisténi, Ze osoba
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ucastenstvi se domahajici nevlastni nemovitost v dobyvacim prostoru. Uvedeny rozsudek totiz
miff na jiny typ situaci, zejména k ochrané jinych osob nez vlastnikii pozemkid v dobyvacim
prostoru (at’ jiz najemcua c¢i drziteld pozemkd v dobyvacim prostoru, ¢i vlastnikdi pozemku
s dobyvacim prostorem sousedicimi) pfed externalitami hornické cinnosti (emise, apod.).
Ohrozeni svych prav a pravem chranénych zajmii témito externalitami vsSak stézovatel nenamital,
stejn¢ jako neuvadél, Zze by mu svédcilo postaveni najemce ¢i drzitele pozemkd v dobyvacim
prostoru, pfipadné pozemkt s dobyvacim prostorem sousedicich. Jediné pravo, na némz své
ucastenstvi stavél, je pravo nabyt vlastnictvi k pozemkim dotéenym hornickou cinnosti
na zakladé smlouvy o smlouvé budouci kupni; tento titul vsak, jak bylo rozvedeno vyse,
k ucastenstvi podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti nepostacuje.

Pokud jde konec¢né o stizni namitky tykajici se feSeni mozného stfetu zajmu, ty nepoklada
zdejsi soud, sohledem na vyse podané oduvodnéni, za relevantni, stejné¢ jako nepovazuje
za nutné blize se zabyvat otazkou potencialniho tucastenstvi jinych osob, potazmo téch,
které by (hypoteticky) svého ucastenstvi mohly dosahnout jednanim z fraudem legis.

Lze tedy uzavfit, ze naplnén nebyl ani kasac¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Méstsky soud tedy prezkoumatelnym zpusobem dospél ke spravnému  zavéru
o zakonnosti postupu zalovaného pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti; nezbyva proto, nez kasacni
stiznost zamitnout jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1, véta druha s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenaleZi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjaké
naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl
tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





