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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Z. S., zastoupeného Mgr. Radkem Pastikou, advokatem se sidlem Karlovo nam.
28, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. MHMP 136142/2005,
ve veécl zapisu urceni otcovstvi do matricni knihy narozeni, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2007, ¢. j. 8 Ca 344/2005 - 40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z 4castnfki nema pravo nanihradu ndkladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Radku Pastikovi, advokatovi se sidlem
Karlovo nam. 28, Praha 2 s e pfiznava odména ve vysi 4800 KE. Tato
castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhod nuti.

Oduvodnéni:

Veéas podanou kasacni stiznosti, pfedlozenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne
24. 6. 2008, se zalobce (dale jen ,,stézovatel ) domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jeho zaloba v ¢asti, jiz
se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2005, ¢.j. MHP
136142/2005, vyrokem I zamitnuta, v ¢asti, jiz se domahal rozhodnuti, Ze stézovatel se
urcuje otcem L. C., vyrokem II. odmitnuta a konec¢né¢ v casti, jiz se sté¢zovatel domaha
rozhodnuti, e se Ufadu Méstské ¢asti Praha 2, resp. zalovanému, nafizuje zapsat
st¢zovatele do matriky jako otce a vydat mu novy rodny list jeho dcery, na jméno L. S,,
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vyrokem IIL rovnéz odmitnuta. Vyrokem IV. napadeného rozsudku bylo rozhodnuto o
nahradé naklada fizeni. Stézovatel se kasaéni stiznosti domaha zruSeni napadené¢ho
rozsudku v rozsahu vyroku L a IV.

Rozhodnutim  zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani do
rozhodnuti Utadu Méstské &asti Praha 2 ze dne 24. 5. 2005 ¢& .
OSA/OMA'T/05/1036/Jel.607/25/05, jimz nebylo vyhovéno jeho ndvrhu na vydani
rozhodnuti o urcenf jeho otcovstvi k neletilé L. C., navrhu na zapis otcovstvi do matri¢ni
knihy narozeni a zadosti o vystaveni rodného listu nezletilé.

Pfi posuzovani véci vychazel méstsky soud ze stranami nerozporovaného
skutkového stavu, dle kterého se nezletila L. C. narodila mimo manzelstvi, matce pani M.
C. Stézovatel dne 13. 12. 2004 uéinil pred Utadem méstské ¢asti Praha 2 pisemné
prohlaseni, jimz se prohlasil otcem L. C.; matka M. C. v podanich ze dne 30. 12. 2004, 14.
4.2005 a 2. 5. 2005 vyjadfila s timto prohlasenim nesouhlas.

Pfi pravnim hodnoceni véci vychazel méstsky soud z Evropské umluvy o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, publikované pod ¢. 47/2001 Sb. m. s. (dile
jen ,,Umluva®), ze zdkona ¢ 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd. predpist (dale jen
,»zakon o rodiné®), a ze zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd. predpisu (dale jen ,,zakon o matrikach®).
Dospél ptitom k zavéru, e ¢l. 3 Umluvy stanovi pouze to, e otcovstvi ditéte narozeného
mimo manzelstvi muze byt urceno dobrovolnym uznianim, zadnym zpusobem vsak
nekonkretizuje, jakym zpusobem ma byt dobrovolné wuzniani otcovstvi k ditéti
narozenému mimo manzelstvi provedeno a ponechava jej na vnitrostatni uprave.
Ustanoveni § 52 ziakona o rodiné, které pfi dobrovolném uznani otcovstvi vyzaduje
souhlasny projev obou rodict, proto neni s touto Umluvou v rozporu.

Vychazeje ze skutecnosti, ze matka, pani M. C., v zalezitosti stézovatelova
otcovstvi k nezletilé L. C. své kladné prohlaseni nedala, nebyly splnény zakladni zakonné
podminky pro pouziti druhé domnénky otcovstvi podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o
rodiné a pfislusny spravni organ nemohl navrhu stézovatele na zapis do matriky narozeni
vyhovét. Podle zakona o matrikach je totiz v pravomoci pfislusného spravniho organu
provést zapis do matriky, jen jsou li pro zapis splnény zikonem stanovené podminky.
Zalobu v casti, jiz se st¢zovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2005,
¢j. MHP 136142/2005, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti o nevyhovéni jeho navrhu na zapis otcovstvi k nezletilé L. C. do matriky
narozeni, dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f.5.), proto méstsky soud pro nedtvodnost
zamitl.

Zalobu v éasti, jf2 se stéZovatel domahal rozhodnuti, dle ného% se uréuje otcem
nezletilé L. C., méstsky soud dle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl, nebot’ se jedna o
véc, o které ma jednat a rozhodnout soud vobcanském soudnim fizeni. Soucasné
stézovatele poucil o pravu podat ve véci urceni jeho otcovstvi k ptislusnému obvodnimu
soudu zalobu, a to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci pfedmétného rozhod nuti.
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Zalobu v &sti, jiz se stézovatel domahal rozhodnuti, ze se Utadu Méstské ¢asti
Praha 2, resp. zalovanému, nafizuje zapsat stézovatele do matriky jako otce a vydat mu
novy rodny list jeho dcery, na jméno L. S., méstsky soud dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. pro pfedcasnost odmitl. Dospél pfitom k zavéru, ze i kdyz je nepochybné, ze se
jedna o zalezitost vefejného prava, v niz by byla dana jeho pravomoc véc ve spravnim
soudnictvi pfezkoumat, mohl by tak ucinit pouze za pfedpokladu, ze by bylo zakonnym
zpusobem rozhodnuto o urceni otcovstvi stéZzovatele a stézovatel se poté nedspésné
domahal zapisu svého otcovstvi do matriky narozeni a vystaveni rodného listu. Takova
procesni situace vsak v souzené véci nenastala.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatfiuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) s. f. s, a namitda tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a to ve vztahu k vyroku I. napadeného rozsudku. Stézovatel tvrdi,
ze je biologickym otcem nezletilé L. C., vytyka soudu, Ze tuto skutec¢nost ignoroval.
Nesouhlasi s pravnim nazorem vyjadfenym v odivodnéni napadeného rozsudku, nebot’
je presvédéen, ze Umluva ve svych ¢l. 3 a 4. stanovi néco jin¢ho nez ustanoveni § 52
zakona o rodiné, a proto ma ve smyslu ¢l. 10 Ustavy aplikacni pfednost.

Zakon o rodiné sice pro omezeny okruh piipadu zna jednostranné prohlaseni otce
bez prohlaseni matky (§ 52 odst. 3 zakona o rodiné), avsak dobrovolné uznani otcovstvi
na rozdil od Umluvy umozfiuje pouze souhlasnym prohldsenim obou rodi¢t. Podle ¢l. 3
Umluvy plati, Ze otcovstvi ditéte narozeného mimo manzelstvi muze byt dokizino nebo
uréeno dobrovolnym uzninim nebo soudnim rozhodnutim. Zadné blizéi podminky
dobrovolného uznani Umluva nestanovi a z gramatického vykladu je proto tieba dle jeho
nazoru usuzovat, e Umluva piipousti uznini otcovstvi jak jednostrannym pravnim
ukonem, tak dvoustrannym pravnim ukonem obou rodict. Jinymi slovy stéZzovatel z vyse
uvedeného dovozuje, ze pro uznani otcovstvi postacuje jeho jednostranné uznani otcem.

Organy vefejné moci jsou proto povinny piimo aplikovat Umluvuy, resp. jeji ¢l. 3,
piipadné i navazné &l. 4 Umluvy ( dobrovolné uzndni oteovstvi nelze napadnont ani popsit, pokud
vnitrostatni pravo takovy postup pripousts, ledaze osoba, kterd chee dité uznat nebo je uznala 3a své, neni
biologickym otcen), a akceptovat tak jednostranné uznani otcovstvi. Z uvedenych davodu
st¢zovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroka 1. a IV.
Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e platna pravni Gprava uréen
otcovstvi obsaZzend ve vnitrostitnim pravu Ceské republiky je zcela v souladu se viemi
mezinirodné-pravnimi normami, jimiz je Ceska republika vazana, véetné ¢l. 3 Umluvy.
Umluva 7adnym zpisobem nelimituje moznost uznat otcovstvi souhlasnym prohlasenim
obou rodi¢i. V této souvislosti povazuje zalovany za samoziejmé, ze k urceni otcovstvi
je tfeba souhlasu obou rodict, pficemz projev vile matky ma vzdy stejnou hodnotu jako
projev vile muze, ktery o sobé prohlasuje, ze je otec ditéte.

Stézovateluv vyklad vede jednoznac¢né k poruseni mezinarodné-pravnich i ustavne
zakotvenych zasad rovnosti prav muze a zeny a rovnosti rodict pfi vykonu rodicovské
zodpovédnosti k ditéti. V souladu s témito zasadami nelze akceptovat projev vile muze
ucinény pfed spravnim organem, jimz se domaha uznani otcovstvi k ditéti, neni-li tento
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pravni tkon provazen souhlasnym prohlasenim matky ditéte. Praveé tak nelze akceptovat
ani jednostranné prohlaseni matky ditéte o otci ditéte, neni-li toto prohliseni doplnéno
o shodny projev vile muze, kterého matka za otce ditéte oznacila. Zalovany povazuje
kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Zakladni pravni otazkou v souzené véci je otazka, zda ustanoveni § 52 odst. 1
zakona o rodiné, vyzadujici pro uréeni otcovstvi souhlasné prohlaseni obou rodica pfed
soudem ¢ matriénim dfadem, je ¢ neni vrozporu s ¢l 3 Umluvy. Jinymi slovy,
zda je pozadavek souhlasného projevu obou rodi¢i pfi urceni otcovstvi v rozporu
s uvedenou mezinarodni smlouvou a piislusny matri¢ni afad byl proto povinen prohlaseni
o urceni otcovstvi sté¢zovatele do matriky zapsat 1 na zakladé pouze jeho jednostranného
projevu.

Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi byla
sjednana ve Strasburku dne 15. #jna 1975 ( v Ceské republice uéinni od 8. 6. 2001),
s cilem zlepsit pravni postaveni déti narozenych mimo manzelstvi a uvést pravni upravu
clenskych stata Rady Evropy v této oblasti do vzajemného souladu.

Umluva se vztahuje na ptipady, v nichz se neuplatni zdkonna domnénka otcovstvi
zakotvena v § 51 zakona o rodiné (manzel matky ditéte se povazuje za otce, narodilo-li
se dit¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi nebo
po jeho prohlaseni za neplatné), resp. piipady, kdy otcovstvi muze, jemuz svédci zakonna
domnénka otcovstvi, bylo popfeno (§ 57 az 59 zakona o roding).

Umluva stanovi, aby v ptipadé matky zaviselo uréenf rodi¢ovstvi vjluéné na tom,
kterd zena dit¢ porodila (cl. 2). V pfipadé otce ditéte narozené¢ho mimo manzelstvi stanovi
Umluva pozadavek, aby urceni otcovstvi bylo mozné jak dobrovolnym uzninim, tak
1 soudnim rozhodnutim (cl.3).

Vysvétluyjici zprava k Umluvé, konkrétné k jejimu ¢l. 3, stanovi, Ze vnitrostatni
pravo upravi formalni nalezitosti dobrovolného uznani otcovstvi. Dale pouze
konkretizuje, ze k takovému dobrovolnému uznani otcovstvi dochazi piedevsim
za pfedpokladu, Ze otec ucini prohlaseni do rodného listu nebo do jiného ufedniho
dokumentu, napf. pfed matrikafem, soudem, notafem, apod.

Ani Umluva ani jeji vysvétlujici  zprava nestanovi nic vtom smysly,
ze by k dobrovolnému uznani stac¢ilo pouhé prohlaseni otce, jak dovozuje stézovatel.
Upravu formalnich nalezitosti uznini otcovstvi a vécnych predpokladt, o néz se ma
soudni rozhodnuti opirat, ponechdva Umluva plné vnitrostatnimu pravu. Hlavni vécné
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zavazky smluvnich stran tak maji povahu zasad pravni Upravy, ponechavajicich smluvnim
statim zna¢nou miru volnosti pokud jde o konkrétni zpasob vnitrostatni pravni tpravy.

Zakon o rodiné stanovi v § 52, ze za otce se jinak povazuje muz, jehoz otcovstvi
bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodict uc¢inénym pfed matricnim utfadem nebo
soudem (souhlasné prohlaseni pfedstavuje dva jednostranné pravni dkony, které nemusi
byt wucinény soucasn¢). Citované ustanoveni napliuje vyzadované podminky
dobrovolného uznani tak, jak jsou stanoveny Umluvou — tedy nutni Gcast otce pfi
prohlaseni otcovstvi a prohlaseni provedené pred patficnym ufadem.

Clanek 4 Umluvy umoZfiuje popteni ¢ napadeni takového dobrovolného uznani
otcovstvi, jen za pfedpokladu, Ze vnitrostatni pravo tuto moznost pfipousti, a po té jen
za podminky, ze osoba, ktera chce dité uznat nebo je uznala za své, neni biologickym
otcem. Opét Umluva ponechdva na vnitrostitnim pravu, kdo ma v takovém pfipad¢
aktivni zalobni legitimaci. Clanek 4 Umluvy tedy umoznuje (za pfedpokladu, ze je tak
upraveno ve vnitrostitnim pravu) napadnout ¢i popfit uznini otcovstvi jak pfi samotném
uznavani, tak i za situace, ze k uznani jiz doslo. Ceska pravni uUprava tuto moznost
zarucuje pro situaci pfi jeho aktu uznavani otcovstvi, a to v ramci § 52 zakona o rodiné,
ktery vyzaduje souhlasné prohlaseni otce a matky pro urceni dobrovolného uznani
otcovstvi, a pro situaci, kdy jiz k prohlaseni doslo v § 61 téhoz zakona.

Muz, ktery trva na svém otcovstvi, ma, v pfipadé odepfeni souhlasu ze strany
matky v ramci dobrovolného uznani, moznost obratit se na soud. Podle zasady rovnosti
mezi muzem a zenou jsou tedy k podani zaloby na urceni otcovstvi legitimovani oba
rodice.

Stézovateliv viklad Umluvy se opird pouze o gramaticky vyklad ustanoveni ¢l. 3
Umluvy. Takovy vyklad je viak malo presvéddivy, jak ostatné opakované judikuje Ustavni
soud (napt. nalez sp.zn IV. US 1133/07 ze dne 20. 12. 2007, dostupny
z http:/ /nalus.usoud.cz), dle kterého  predstavuje  jagykovy vyklad pouze prooni  pribligeni
se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a mjasnéni si jejibo smyshu a riceln
(k Cemuzt sloni i vada dalsich postupii jako logicky a systematicky vyklad, atd. Uréovani rodi¢ovstvi
je navic krok, ktery ma zavazné (samozfejmé nejen) pravni dusledky, které mohou byt
nasledné zvraceny nebo zménény jen stézi, piipadné (napf. pro urcité dobé) vubec ne,
proto je tieba k nim pfistupovat maximalné zodpovédne.

Pozice matky ohledné¢ matefstvi je jednodussi, nez pozice otce tykajici se uznani
otcovstvi, coz je zpusobeno  biologickymi  zikony. Nicméné  vzhledem
k védeckotechnickému pokroku v gynekologii, umozfujicimu pfenos plodu z matky
na matku, jiz ani nékolik tisic let trvajici fimskopravni zasada ,,mater semper certa est, pater
incertus, aneb ,,matka je vidy jista, otec nejisty‘, neplati absolutné. Na zakonodarci pak je,
aby urcujici pravidla upravil tak, aby byla spravedlivé chranéna prava vsech zucastnénych,
tedy prava ditéte, matky i otce. Zasadnim principem pfi dobrovolném urcéovani otcovstvi
je souhlasna vule rodict.

Dle nazoru soudu institut souhlasného prohlaseni rodica chrani pfedevs$im zajem
ditéte. Zajmem ditéte nemuze byt takovy pravni stav, ktery by umoznil stit se otcem
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kterémukoliv muzi, ktery by se za otce sam prohlasil, a to i za situace, kdy by nebylo
zadnym zpusobem prokazano, zda biologickym otcem je ¢i neni. Pak by totiz kterykoliv
muz mohl pouze na zaklad¢ svého tvrzeni nabyt rodicovska prava a povinnosti a zasadné
tak ovlivnit identitu a zivot ditéte, jakoz i pfipadnou spravu jeho jméni. Institut
souhlasného prohlaseni rodica chrani pochopitelné¢ i matku, nebot’ znemozmuje, aby
se otcem jejtho ditéte stal muz, ktery se proti jeji vuli za otce ditéte sam prohlasi. Koneéné
institut souhlasného prohlaseni rodic¢u chrani i muze jednostranné matkou oznaceného
za otce ditéte, nebot’ soucasné znemoznuje, aby se otcem, proti své vuli stal muz,
o kterém to matka jednostranné prohlasi.

Na institut souhlasného prohlaseni rodicu lze tedy pohlizet jako na institut
chranici jak zajem ditéte, tak prava tfetich. V pfipadech kde k okamziku narozeni ditéte
nesezdanému paru neexistuji zadné pochybnosti o otcovstvi, nic nebrani urcit otcovstvi
ditéte souhlasnym prohlasenim rodict. Nedokazi-li se vsak zucastnéné strany
na dobrovolném urceni otcovstvi shodnout, nezbyva, nez vyhradit rozhodnuti o urceni
otcovstvi soudu.

Podle ceské pravni upravy (§ 16 odst. 3 zdkona o matrikach) je podkladem
pro zapis otcovstvi do matricni knihy narozeni ditéte narozeného mimo manzelstvi,
k némuz bylo urceno otcovstvi, souhlasné prohlaseni rodicti o urceni otcovstvi, pfipadné
rozhodnuti soudu o uréeni otcovstvi k ditéti. Tato Gprava neni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.
Nedoslo-li k urceni otcovstvi stézovatele k nezletilé I.. C. ani souhlasnym prohlasenim
rodi¢t pfed matricnim ufadem ¢i soudem, ani rozhodnutim soudu o urceni otcovstvi,
nemohly spravni organy navrhu stézovatele na zapis jeho otcovstvi k nezletilé L. C. do
matri¢ni knihy narozeni vyhoveét.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry se kasacni soud ztotoznil se zaveéry méstského
soudu a kasa¢ni stiznost pro nedavodnost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladd fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nihradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Zzalovanému naklady fizeni nad ramec
jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny zucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Méestsky soud stezovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem pro fizeni o této
kasa¢ni stiznosti advokata a naklady fizeni proto v takovém piipadé hradi stat. Zastupci
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladt podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.b) ad) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatid a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, véetné nahlizeni do spisu, a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé) v castce 4200 K¢ a v nahradé hotovych vydaju v ¢astce 600 K¢, tj. v ¢astce
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4800 K¢. Tato castka bude zaplacena z uc¢tu Nejvysstho spravnfho soudu k rukam
Mgr. Radka Pastiky, advokata se sidlem Karlovo nam. 28, Praha, do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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