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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobcu: a) Honebni spoletenstvo Nova Ves — Mlynice, se sidlem Kvétnové revoluce 322/9,
Liberec, b) Ing. V. V., ¢) V. P., vSichni zastoupeni JUDr. Ladislavem Polakem, advokatem
se sidlem Na Florenci 1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 59 Ca 103/2006 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 28. 11. 2007,
¢.J.59 Ca103/2006-59, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky afad Libereckého kraje svym rozhodnutim ze dne 17. 7. 20006, ¢. j. KULK
5343/2006, sp. zn. ORVZZP 130/2006 OVLH, zamitl odvolani, které podal mj. zalobce
ad a), a dale ncktefi vlastnici honebnich pozemku pficlenénych do spolecenstevni honitby
Chrastavska Viska, zastoupeni na zaklad¢ plnych moci Zalobci ad b) a ¢), a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Liberec ze dne 4. 4. 2005, ¢ j. ZPOK/JO/EC 7234/2004/01-2082,
kterym byla uznina podle § 29 odst. 1 a 3 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dile jen ,,zakon
o myslivosti®) spolecenstevni honitba Chrastavska Viska ke dni nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Drzitelem pfedmétné spolecenstevni honitby bylo Honebni spolecenstvo Chrastava.

Rozhodnuti Zalovaného bylo napadeno Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, pficemz soud za zalobce povazoval shora uvedené osoby, tj. a) Honebni
spolecenstvo Nova Ves — Mlynice, se sidlem Kvétnové revoluce 322/9, Liberec, b) Ing. V. V.,
bytem K. r. 322/9, L., ¢) V. P., bytem N. V. 43, Ch,, s tim, ze vSechny tyto osoby jsou zastoupeny
JUDr. Ladislavem Poldkem, advokatem, se sidlem Na Florenci 1, Praha 1. Takto byl tedy
vymezen bez ohledu na spravnost ¢i nespravnost postupu krajského soudu (k tomu viz nize) i
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okruh ucastnikua fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ dle § 105 odst. 1 s. f. s. jsou ucastniky fizeni o
kasacni stiznosti stézovatel (v daném piipadé zalovany) a dale vSichni, kdo byli ucastniky
puvodniho fizeni pfed krajskym soudem.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zalobé vyhovél a predmétna
rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje i1 rozhodnuti Magistratu meésta Liberec
pro nezakonnost zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému.

Krajsky soud rekapituloval, ze v zalobé byly vzneseny proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného tfi zakladni okruhy namitek: 1. do spolecenstevni honitby Chrastavska
Viska byly zapoéitany i pozemky ve vlastnictvi stitu a ve spravé Pozemkového fondu CR,
pficemz Pozemkovy fond CR z Honebniho spole¢enstva Chrastava vystoupil i s pozemky,
které maji tvofit soucast honitby, takze vyméra honitby nedosahovala v dob¢ vydani rozhodnuti
500 ha. Neni zfejmé, pro¢ zalovany vychazel z (mylného) zavéru, ze rozhodujici je stav a vymeéra
honebnich pozemkt v dobé podani navrhu na registraci honebniho spolecenstva a nikoli stav
v dobé rozhodovani spravniho organu. Tvrzeni zalovaného (resp. spravniho organu L. stupné),
ze pfedmétné pozemky se staly ,,pficlenénymi®, neni spravné, zakon o myslivosti tento pojem
nezna, potazmo ze zakona vyplyva, ze pficlenéni honebnich pozemkda jinych vlastnikt je mozné
jen k honebnim pozemkim dosahujicim minimaln{ vyméry. Po vystoupeni Pozemkového fondu
CR navic ani nenf splnéna podminka souvislosti vlastnich honebnich pozemka. Zalovany navic
nedoplnil netplné dokazovani spravniho organu I. stupné v tom sméru, jaké honebni pozemky
byly v pribé¢hu spravniho fizeni pfevedeny na jiné osoby, a to nejen, pokud jde o pozemky
zemédélské (Pozemkového fondu CR), ale i pozemky lesni (Lesi CR); 2. navrh na uznani honitby
Chrastavska Viska nebyl podan v souladu se zakonem, nebot’ ¢clenem a honebnim mistostarostou
Honebntho spolecenstva Chrastava je B. P., r. ¢. X, ktery neni vlastnikem honebnich pozemku.
Jejich vlastnikem je B. P., r. ¢. X. Tato skute¢nost brani tomu, aby Honebni spolecenstvo
Chrastava mohlo byt v souladu se zakonem zaregistrovano. Pokud nevznikl pfipravny vybor
tohoto honebniho spolecenstva za splnéni zakonnych podminek, nelze jim c¢inéné pravni ukony
povazovat za platné (véetné nasledného uznani pfislusné spolecenstevni honitby); 3. nespravné
jsou i uvahy zalovaného ohledné hranic honitby Chrastavska Viska — vzhledem k tomu, Ze
honitba ma byt tvofena souvislymi honebnimi pozemky, nemohou jeji hranice tvofit geografické
body uvnitf intravilanu obce.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, Ze Pozemkovy fond CR vystoupil
z Honebniho spolecenstva Chrastava po jeho registraci, avsak pfed pravomocnym uznanim
spolecenstevni honitby Chrastavska Viska. Pfitom ze zakona o myslivosti dle krajského soudu
vyplyva, ze o registraci honebnfho spolecenstva i o uznani spolec¢enstevni honitby by mélo byt
rozhodovano spolecné. Pro tento zavér svédéi fada ustanoveni daného zakona. Provazanost
existence honebniho spolecenstva a spolecenstevn{ honitby je zfejma napf. z § 25 odst. 1 pism. a)
a § 31 odst. 6 pism. c) zdkona o myslivosti, podle kterych zanik spolecenstevni honitby,
resp. zruseni honebnfho spolecenstva vede bez dalstho k zaniku honebniho spolecenstva,
resp. spolecenstevni honitby. Existence jednoho ma smysl jen pfi existenci druhého. Doslo-li
v dasledku procesnich komplikaci ke vzniku spolecenstevni honitby az nékolik let poté, co bylo
registrovano honebni spolecenstvo, pak zde wvznikl dlouhy casovy usek, kdy honebni
spolecenstvo z duvodu absence vlastni spolec¢enstevni honitby nemohlo vytvafet zadnou aktivitu.
Nicméné pozitivni ustanoveni, které by organu statni spravy myslivosti nafizovalo, aby ucinil
registraci honebniho spolecenstva a rozhodnuti o vzniku spolecenstevni honitby soucasné, zakon
o myslivosti neobsahuje.
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Dale krajsky soud uvedl, Zze i kdyz existence honebniho spolecenstva a spolecenstevni
honitby spolu tzce souvisi, v pfipadé¢ ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu a vazanosti honebniho
pozemku na urcitou honitbu to jiz neplati. Vystoupeni vlastnika honebniho pozemku
ze spolecenstevni honitby neznamena bez dalstho odmitnuti zahrnuti tohoto pozemku
do pfipravované spolecenstevni honitby, pfipadné vynéti pozemku z honitby jiz existujici.
Podle § 26 odst. 4 zakona o myslivosti osoba, jejiz clenstvi v honebnim spolecenstvu zaniklo,
mé nérok na vypotadaci podil. Pokud tedy Pozemkovy fond CR vystoupil z Honebniho
spolecenstva Chrastava, doslo pouze k zaniku jeho clenstvi bez vlivu na to, zda jeho honebni
pozemky budou zaclenény do spolecenstevni honitby Chrastavska Viska ¢i nikoli. Neni
viak spravna piedstava Zalovaného, e vystoupenim Pozemkového fondu CR z Honebniho
spolecenstva Chrastava jeho honebni pozemky zustavaji soucasti navrhované spolecenstevni
honitby a stavaji se pficlenénymi, nebot’ zakon o myslivosti zna jen pozemky ¢lent honebniho
spolecenstva, pozemky pficlenéné a nehonebni; nezna pojem pozemky neclena honebniho
spole¢enstva. Uvaha spravniho organu totiz v sobé skrjva logicky rozpor. Bud'to vystoupeni
clena honebniho spolecenstva nema na zaclenéni honebniho pozemku do konkrétni
spolecenstevni honitby vliv, a pak nemusi byt nic pficleniovano, anebo dochazi vystoupenim clena
honebniho spolecenstva k vynéti jeho honebniho pozemku z piislusné spolecenstevni honitby,
s ¢imz krajsky soud nesouhlasil, a pak by k pficlenovani dojit mohlo.

Krajsky soud souhlasil s nazorem zalobce, Ze zakon o myslivosti neznd situaci,
kdy by ,,se pozemky stavaly pficlenénymi®, nybrz proces pficleniovani je soucasti rozhodovani
organu statni spravy myslivosti. Podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti honebni pozemky,
které netvofi vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti
zpravidla k honitbé¢, kterd ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a zasady
fadného mysliveckého hospodatfeni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni. Pokud by se ,,pozemky
mohly stat pficlenénymi®, pak by to pfedstavovalo jakysi automaticky proces, ktery by organ
statni spravy myslivosti pouze konstatoval, coz by odporovalo citovanému ustanoveni zakona
o myslivosti.

Krajsky soud hodnotil uvahu Zalovaného, podle niz v dusledku vystoupeni Pozemkového
fondu CR z Honebniho spole¢enstva Chrastava od 1. 1. 2005 doslo k poklesu viméry honebnich
pozemku clena Honebntho spolecenstva Chrastava pod 500 ha za nespravnou a v kontextu
jeho rozhodovani za nesrozumitelnou. Soud je toho nazoru, ze vystoupeni Pozemkového fondu
CR z Honebniho spoletenstva Chrastava nemélo na podobu a vyméru navrhované
spolecenstevni honitby Chrastavska Viska vliv, jeho pozemky mohly byt do rozhodovani
o spolecenstevni honitbé Chrastavska Viska zaclenény.

Soucasti zkoumané zalobni namitky je i odliSny pohled Zalobce a Zalovaného
na interpretaci § 31 odst. 6 pism. ¢) zakona o myslivosti. Dle tohoto ustanoveni dochazi k zaniku
honitby tehdy, poklesne-li vyméra honitby pod minimalni vyméru v dusledku zmény vlastnického
prava k honebnim pozemkim. Honitba zanika k 31. 12. roku nasledujictho po roce,
v némz k poklesu doslo. Jazykové vyjadfeni tohoto ustanoveni navozuje dojem, ze zména
vlastnictvi honebniho pozemku zptasobuje pokles vymeéry spolec¢enstevni honitby. Takovy zavér
je ale v rozporu napf. s § 26 odst. 1 zdkona o myslivosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze zaclenéni honebniho pozemku do urcité spolecenstevni honitby zustava zachovano, fesit
je tteba pouze clenstvi v relevantnim honebnim spolecenstvu. Vynéti honebniho pozemku
ze spolecenstevni honitby v dusledku zmény vlastnictvi tohoto pozemku odporuje celému
zamefeni zakona o myslivosti, ktery sleduje vytvofeni prostor, jejichz relativn{ trvalost je zarukou
adekvatni péce o zvéf.
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Zakon o myslivosti zna jen dvé moznosti, kdy dochazi k vyclenéni honebntho pozemku
z konkrétni honitby. Jednak prohlasenim tohoto honebnfho pozemku za nehonebni (§ 17 odst. 2
cit. zakona) nebo pfipojenim honebniho pozemku k jiné honitbé (§ 31 odst. 4 cit. zakona).
Ptipojeni honebniho pozemku z jedné honitby k honitbé¢ jiné pfitom § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti spojuje se situaci, kdy dojde k nabyti vlastnictvi k honebnim pozemkim drzitelem
honitby vlastni nebo clenem honebniho spolecenstva u honitby spolecenstevni. Z hlediska
systematiky § 31 zakona o myslivosti je tak zfejmé, Ze odst. 6 pism. c) cit. ustanoveni je pouze
reakci na odst. 4 cit. ustanoveni. Pokud by pfevodem honebnich pozemku z jedné spolecenstevni
honitby k jiné podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti doslo k poklesu vyméry spolecenstevni
honitby, z niz je honebni pozemek odebran, pod minimalni vyméru, pak by doslo k zaniku
honitby, z niZ bylo odebirano. K této situaci v souzené véci nedoslo.

Co se tyka druhé zalobni namitky, tedy moznosti zamény dvou osob stejného jména (B.
P,r. ¢. XaB. P, 1 ¢ X), krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci v zalobé odmitaji, ze by B. P.,
r. ¢. X, byl vlastnikem honebnich pozemkd, které tvofi soucast honitby Chrastavska Viska. Jejich
vlastnikem ma byt B. P., r. ¢. X. Pfi jednani soudu zastupce zalobct doplnil, ze pfihlasku
do honebniho spolecenstva vyplnoval B. P. st., ktery se ucastnil vSech jednani a valné hromady a
dalsich dkonu a byl 1 zvolen mistostarostou honebniho spolecenstva. V priabéhu jednani bylo
pfedlozeno i prohlaseni B. P., r. ¢. X, ze dne 30. 11. 20006, ve kterém jmenovany uvadi, ze své
pozemky v katastralnim uzemi Horni Chrastava vlozil do Honebniho spolecenstva Nova Ves —
Viska.

Krajsky soud poukazal na to, ze pfezkoumaval rozhodnuti spravniho organu s ohledem
na skutecnosti, které spravnimu organu musely nebo pfinejmensim mohly byt znamy v dob¢ jeho
rozhodovani. Zohlednéni informaci a prohlaseni poté, co je jiz napadené rozhodnuti spravniho
organu pravomocné, tak lze ve prospéch Zalobce vyhodnotit jen tehdy, pokud spravni organ
pii svém postupu opomnél néjakou povinnost, jez mu zabranila se Zalobci pfedkladanymi
informacemi a prohlasenimi pracovat. Soud mél zato, ze k takovému poruseni zakonné
povinnosti ze strany spravniho organu I. stupné ani zalovaného v této otiazce nedoslo.
Ve spravnim spise je zalozena pfihlaska B. P., r. ¢. X, za c¢lena Honebniho spolecenstva
Chrastava, navrh na registraci Honebniho spolecenstva Chrastava byl podepsan za piipravny
vybor opét B. P, r. ¢. X, i pfiloha k tomuto navrhu obsahujici seznam vlastniki honebnich
pozemku za jednoho z vlastniki oznacuje B. P., r. ¢. X. Z citovanych doklada soud dovodil,
stejné jako zalovany, ze B. P., r. ¢. X, vlozil své pozemky do spolecenstevni honitby Chrastavska
Viska. Pokud byl spravn{ organ uveden v omyl nékym, kdo jednal jménem B. P., r. ¢. X pak tato
okolnost musi byt fesena formou mimoradnych opravnych prostredka v ramci spravniho fizeni,
piipadné podanim trestniho oznameni.

Krajsky soud vsak dal zalobcim za pravdu v namitce tykajici zpusobu vedeni hranice
honitby. Z vyjadfeni zalované¢ho totiz dovodil, Ze zalovany vychazel v prvé fade z § 17 odst. 4
véty druhé zakona o myslivosti, dle které se hranice honiteb maji, pokud je to mozné, kryt
s hranicemi pfirodnimi, v terénu zfetelnymi. To v praxi muze znamenat, ze lze hranice honitby
vést pres nehonebni pozemky. S timto postupem krajsky soud nesouhlasil, nebot’ mél zato,
ze toto ustanoveni stanovi pouze pravidlo vhodnosti, nikoli v§ak nutnosti. Pro stanoven{ hranic

honitby musi byt splnény prednostné jiné podminky.

Podle § 17 odst. 2 véty prvni zakona o myslivosti je honitba tvofena souvislymi
honebnimi pozemky. K evidenci a zakresleni jednotlivych pozemkt slouzi katastr nemovitosti,
ve kterém hranice pozemku je ztotoznéna s jejich obvodem. Dusledkem tohoto pfedpokladu
je, ze pokud se sdruzi nckolik pozemkd do néjakého funkéniho celku, hranice tohoto celku
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se budou kryt s obvodem krajnich pozemku tohoto celku. Proti zavéru zalovaného, ze hranice
honitby ma byt tvofena nezavisle na hranicich honebnich pozemka svédci fada dalSich
ustanoveni zakona o myslivosti, které uzivaji slovniho spojeni hranice honitby (viz § 17 odst. 4
a6, § 18 odst. 4 2 6, § 28 odst. 3, § 29 odst. 3, § 31 odst. 1). Vzhledem k tomu, Ze pro toto slovni
spojeni zakon o myslivosti neobsahuje specialni definici, je tfeba v souvislosti s § 17 odst. 2
cit. zakona hranici honitby rozumét hranici souvislych honebnich pozemku. To vylucuje, aby tato
hranice vedla pfes nehonebni pozemky.

V této souvislosti krajsky soud poukazal na puvodni znéni § 17 odst. 3 zdkona
o myslivosti (dnes § 17 odst. 4 cit. zakona) zabyvajici se hranici honiteb, dle které¢ho se pfi tvorbé
honiteb nepfihlizi k hranicim katastralnich tzemi, tzemnich obvoda obci nebo kraju. Kazdy
honebni pozemek musi vsak byt cely zahrnut do nékteré honitby. Ma-li honebni pozemek tvofit
hranici honitby, musi byt tato hranice trvala a v terénu zfetelnd. Hranice honiteb se maji, pokud
je to mozné, kryt s hranicemi ptirodnimi. Toto znéni bylo zménéno zikonem ¢. 59/2003 Sb. tak,
ze byla vypusténa povinnost zahrnout cely pozemek do jedné honitby, nebot’, jak vyplyva
z divodové zpravy k tomuto pozménovacimu zakonu, neexistuje zadny racionalni duavod
pro nemoznost rozdéleni honebntho pozemku tak, aby hranice honitby byla trvald a v terénu
zfetelna. To ovSem neznamena, ze by se hranice honitby nemusela kryt s hranicemi okrajovych
honebnich pozemkt. Pro to, aby byl uspokojen pozadavek zakona o myslivosti s ohledem
na zfetelnost hranic honitby (aby byly rozeznatelné v terénu ,,pouhym okem®), zna tento zakon
nastroj, kterym je pficlenovani. Podle § 18 odst. 4 véta prvni zakona o myslivosti navrhovatel
muze pozadat, aby k honebnim pozemkim dosahujicim minimaln{ vymeéry byly pficlenény dalsi
souvislé honebni pozemky jinych vlastnikd, a to s uvedenim davodd tohoto pficlenéni.
Nic nebrani tomu, aby pficlenéni pozemkt k planované honitbé bylo zdavodnéno pravé
zfetelnosti hranice honitby ve vztahu ke konkrétnim piirodnim podminkam.

Zalovany (sté¢zovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasacni stiznost,
v niz poukazoval na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel pfedevsim nesouhlasi s tim, Zze by neprovedl zakres hranice honitby zptusobem,
ktery by umoznil pfezkoumat, ze hranice vede po hranicich okrajovych honebnich pozemkau.
Stézovatel uvadi, Ze pojem hranice honitby zdkon o myslivosti nevymezuje, tedy ani nestanovi,
ze je hranice honitby tvofena hranici honebnich pozemki. Stézovatel, stejné jako ostatni organy
spravy myslivosti, pojem hranice honitby vyklada a aplikuje jako ,,délici linii mezi zajmovym sizenim
Jednotlivich - dritelii honiteb™. Takové pojeti blize odpovida smyslu pravni udpravy vytvareni
a uznavani honiteb nez vyklad provedeny krajskym soudem. Interpretaci § 17 odst. 4 zakona
o myslivosti dospiva k zavéru, ze by se hranice honiteb mély kryt s hranicemi v terénu zfetelnymi
a teprve tehdy, kdyZz to neni mozné, by mély byt stanoveny jinym zptisobem zajist'ujicim pfesné
odliSeni hranic honitby od honiteb sousednich. Sté¢zovatel ma za to, ze hranice honiteb by mély
byt stanoveny tak, aby k jejich urceni pfi praktickém vykonu prav honebnich spolec¢enstev bylo
mozno je co nejjednoduseji rozpoznat. Domniva se tedy, ze obsahem pojmu hranice honitby
neni vymezeni a pfesné popsani hranice honebnich pozemku dle katastralni mapy a je v souladu
se zakonem, kdyz jsou hranice honitby v rozhodnuti o jejim uznani popsany zpusobem,
ktery spravni organ prvnfho stupné provedl.

Stézovatel se domniva, Zze pfi postupu odpovidajicim nazoru soudu by muselo kazdé
rozhodnutf o uznani honitby obsahovat katastralni mapy s pfesnym vyznacenim hranice honitby;
dané rozhodnuti by tak nabylo velkého objemu a vzhledem k velkému poctu ucastnika tohoto
fizeni by vznikaly spravnimu organu znacné naklady. Navic by pfi kazdé zméné katastralni mapy
bylo kazdé rozhodnuti o uznani honitby nepfesné a neaktualni. Spravnimi organy zvoleny postup
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spocivajici ve slovaim popisu hranice honitby a zikresu jejtho obvodu do mapy je ekonomicky
a v souladu se zakonem.

Zalobci (jak byli oznadeni v rozsudku krajského soudu) ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti hodnotili pfedmétnou kasacni stiznost jako neduvodnou. V prvé fadé souhlasi
s nazorem krajského soudu na vedeni hranic honitby; uvadéji, Ze neni mozné vést hranici honitby
pfes nehonebni pozemky. Kromé toho nemohou krajskym soudem zrusena rozhodnuti obstat
ani zdalSich duavodu. V tomto sméru odkazuji na véc vedenou u krajského soudu
pod sp. zn. 59 Ca 37/2005, kdy v obdobné véci krajsky soud rozhodnuti Zalovaného rovnéz

zrusil.

Navic zalobci pfipominaji skutecnosti, které uvadeéli jiz v zalobé: problematiku vystoupeni
Pozemkového fondu CR z Honebniho spolecenstva Chrastava jesté pied vydanim spravniho
rozhodnuti o uznan{ honitby a ucinkt ucasti osoby, ktera neni vlastnikem honebnich pozemka,
na Honebnim spolecenstvu Chrastava, dokonce v postaveni honebniho mistostarosty.

Zalobci uvedli, Ze krajskj soud nezaujal stanovisko k tomu, k jakému stavu posuzuje
spravni organ podminky pro uznani honitby, pficemz Zalobci se domnivaji, Ze je to ke stavu
v dobé podani navrhu na uznani honitby, kdezto stézovatel tvrdil, ze musi vychazet ze stavu,
ktery tu je v dobé vydani spravnfho rozhodnuti o uznani honitby. V pfipadé, Ze mezi podanim
navrhu na uznani honitby a vydanim rozhodnuti o uznani honitby uplyne nékolik let a dojde
k podstatnym zménam ve vlastnickych vztazich k pozemkim zaclenénym do honitby, je tfeba
k ttmto zménam piithlédnout. Pokud clen honebniho spolecenstva znéj vystoupil jesté
pfed vydanim rozhodnuti o uznani honitby, nelze jeho pozemky povazovat za ,,vlastni” pozemky
honebniho spolecenstva, coz je dulezité z hlediska minimalni vyméry honitby a jejich hranic.
Priclenovani takovych pozemku nelze provadét za dcelem dosazeni minimalni vyméry honitby
¢i souvislosti honebnich pozemkd.

Co se tyka zminénych osob stejného jména (B. P.), byl spravni spis zfejmé doplnén pred
jeho pfedlozenim spravnimu soudu a je nepravdépodobné, Ze by spravni organ byl nékym
uveden v omyl. To Zalobci pfipominaji proto, ze v dalsim fizeni by v daném sméru mél zalovany
doplnit dokazovani a Honebni spolecenstvo Chrastava by mélo byt vyzvano k pfedlozeni nového
a vécné spravného navrhu na uznani honitby.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jedna za n¢j zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, nikoliv vsak na zakladé
kasacnich bodu, jez uplatnil stézovatel, nebot’ dfive, nez se jimi mohl Nejvyssi spravni soud
zabyvat, dospél kzavéru, ze fizeni pfed krajskfm soudem trpi vadou spocivajic
v jeho zmate¢nosti, kniz musi Nejvy$si spravni soud piihlédnout zdfedni povinnosti
[§ 103 odst. 1 pism. c) a § 109 odst. 3 s. 1. s.].

Jak jiz bylo feceno, krajsky soud povazoval za zalobce v pfedmétné véci mj. Ing. V. V. a
V. P., pficemz, jak vyplyva ze spravniho spisu, k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl
vlastnikem nemovitosti na uzemi sporné honitby pouze pan V. P.; tedy Ing. V. V. nebyl
za daného skutkového stavu sam legitimovan kucasti v pfedmétném spravnim fizeni,
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ani k podani Zaloby proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Oba také jiz ve spravnim fizeni
uvadéli, ze v fizeni vystupuji jakozto spolecni zmocnénci (tj. zastupci) nékterych vlastnika
pficlenovanych honebnich pozemkt (tj. opravnénych ucastnikt spravniho fizeni; ovSem napf.
v odvolani pan V. P. také uvadél, Ze kromé zmocnitela vystupuje i saim za sebe jako vlastnik
pozemku na uzemi sporné honitby). Byt’ ani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani
v zalobou napadeném rozhodnuti stézovatele neni oznaceni skutecnych ucastnika fizeni, tj.
vlastniki honebnich pozemkt, ani jejich zastupct zcela pfesné [mj. je v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedeno, ze jmenovani vystupuji ,jmeénem zmocnitelii (nékterych viastniksi honebnich
pozemkil), pricemz okruh zastupovanych osob neni ze spravniho spisu zfejmy], je pfesto zjevné,
ze spravni organy odliSovaly praveé zastupované uacastniky fizeni, tj. vlastniky honebnich
pozemkd, a jejich zastupce, tj. Ing. V. V. a V. P, pficemz prvné jmenovany ani nebyl opravnén
podat ve véci odvolani jménem svym, ale pravé pouze jménem zastupovanych osob. Je oviem
pochybenim spravnich organa, ze ve spravnim fizeni bez dalsich zjistén{ pfipustily dalsi
zastoupeni Ing. V. V. a V. P. (pokud jde o jeho postaveni zastupce), ktefi jiz v fizeni sami
figurovali jakozto zastupci ,,nékterych™ Gcastnika fizeni, advokatem JUDr. Ladislavem Polakem.
Byt tehdy platny spravni fad otiazku dalsiho zastoupeni zmocnénce vyslovné neupravoval,
vyplyva z obecného pravniho pfedpisu, tj. z § 33a odst. 1 obcanského zikoniku, ze dalsi
zastoupeni zmocnénce-fyzické osoby je mozné pouze v piipadé, je-li k tomu zmocnénec
vyslovné opravnén v plné moci udélené zmocnitelem. Plné moci vystavené jednotlivymi vlastniky
pozemkt obéma zmocnéncium vsak nejsou ve spravnim ani soudnim spise obsazeny a nelze tedy
spolehlivé usuzovat o jejich obsahu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve véci téchto plnych moci
zmocnénci odkazuji na obsah spisu tykajictho se uznani spolecenstevni honitby Nova Ves —
Viska, které bylo vedeno rovnéz u spravniho organu I. stupné; to ovSem nic neméni na tom,
ze v nyni vedeném fizeni tyto plné moci nema Nejvyssi spravni soud k dispozici.

Krajsky soud vkazdém pifpadé postaveni uvedenych zmocnénci a osob
jimi zastupovanych v fizeni o zalobé proti rozhodnuti stézovatele vubec nerozlisoval,
kdyzZ jako s zalobci jednal pfimo sIng. V. V. a s V. P. s tim, ze za jejich spolecného zastupce
povazoval advokata JUDr. Ladislava Poldka. Je pravdou, ze Ing. V. V. a V. P. byli jakozto zalobci
oznaceni vedle Honebniho spolecenstva Nova Ves - Mlynice v zahlavi podané zaloby. Naproti
tomu se ovSem v II. ¢asti zaloby opét vyslovné uvadi, Ze oba jmenovani jsou zmocnénymi
zastupcl vlastnikd honebnich pozemku, které byly pficlenény do honitby Chrastavska Viska,
pficemz plné moci vystavené vlastniky honebnich pozemka maji byt dle jmenovanych obsazeny
ve spravnim spise. K zalobé je pfilozena rovnéz generalni plna moc vystavena dne 29. 8. 2006
Ing. V. V. aV. P. JUDr. Ladislavu Polakovi, na niz je uveden dodatek ,,za vlastniky honebnich
pozemkid‘. Je zde tedy rozpor mezi oznacenim zalobct v Zalobé a obsahem této zaloby,
tento rozpor se ovsem krajsky soud nepokusil odstranit, a¢ tak ucinit mél. Pokud by totiz Ing. V.
V.a V. P. trvali na tom, ze Zalobu podali osobné¢, nikoliv jménem jimi zastupovanych osob a ze
jsou ve véci naopak sami zastoupeni zminénym advokatem, bylo by nutné zalobu ve vztahu
k Ing. V. V. odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. jakozto podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou, naopak meritorni rozhodnuti ve vztahu k Zzalobé podané Ing. V. V. by muselo byt
za této situace z duvodu nedostatku podminek fizeni povazovano za zmate¢né. Pokud by ovsem
byla Zaloba k pfislusné vyzvé upfesnéna tak, ze Ing. V. V. a V. P. podali zalobu jménem
zastupovanych, konkrétné specifikovanych vlastnik honebnich pozemku, tj. jakozto obecni
zmocnénci téchto osob, musel by se krajsky soud zabyvat tim, zda plné moci zmocnitelta
skutecné opravnuji Ing. V. V., resp. V. P. kpodani zaloby v pfedmétné véci. U V. P. pak
samozfejmé pfipada v uvahu i to, ze zalobu podal jednak osobné a jednak jako zastupce ostatnich
vlastnikt pficlenovanych pozemkd. Ani tento zavér by vsak nic neménil na tom, Zze by musel
skutecnost, ze je zastupcem ostatnich vlastnikt dolozit pfislusnou plnou moci.
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Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze plné moci k podani zaloby opraviuji, musel
by pak samoziejmé vychazet z toho, ze zalobci v dané véci jsou tito konkrétné specifikovani
vlastnici honebnich pozemk, a nikoliv Ing. V. V. osobné (u V. P. by bylo, jak jiz bylo feceno,
dale tfeba vyjasnit, zda zalobu podal vedle zastoupeni jinych vlastnika také osobné). V takovém
ptipad¢ by se ovsem musel krajsky soud dale vypofadat s § 35 odst. 7 s. 1. s., ktery jednoznacné
stanovi, ze v #é3e véci miige mit icastnik jen jednoho dstupce. Zdstupce musi jednat osobné, nestanovi-li
gvldstni zdkon vyslovné jinaks. Zvlastni Gpravu obsahuje zakon o advokacii ve vztahu k zastoupeni
klienta advokatem a moznosti jeho substituce, coz na dany pifpad obecnych zmocnéncu
nedopada. Uvedeni Zalobci, tj. vlastnici pozemku pficlenovanych do nové vzniklé honitby, by
tedy museli byt krajskym soudem vyzvani k tomu, aby upfesnili, zda hodlaji byt v fizeni pfed
krajskym soudem zastupovani bud” V. P., nebo Ing. V. V., neni tedy mozné, aby byli zastupovani
obéma zaroven. Zaroven by takto zvoleny obecny zmocnénec musel jednat osobné, jeho dalsi
zastoupeni advokatem by bylo nepfipustné. Piipadné by si samotni Zalobci, tj. vlastnici
pficlenénych pozemkt mohli zvolit svym zastupcem pfimo advokata (napf. JUDr. Polaka), pak
by je ovSem nemohl zaroven zastupovat obecny zmocnénec.

V kazdém piipadé¢ tedy nemutze obstat dosavadni postup krajského soudu,
ktery, jak jiz bylo feceno, jakozto s zalobci jednal a v pfezkoumavaném rozsudku za zalobce
oznacil Ing. V. V. a V. P., ¢imzZ fizen{ zatizil zmatecnostni vadou spocivajici v tom, Ze ve vztahu
k Ing. V. V. rozhodl, aniz by k tomu byly splnény podminky fizeni, nebot’ bud'to tuto zalobu Ing.
V. podal, a¢ k tomu zjevné nebyly opravnén, nebo, jak se zda vyplyvat s obsahu Zaloby, krajsky
soud s nim jednal jako s Zalobcem, ackoliv Ing. V. takové postaveni v fizeni vibec nemél, a
naopak skutecné zalobce krajsky soud v fizeni opominul.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na uvedenych zavérech nemuze nic
zménit ani skutecnost, Ze o procesni legitimaci zalobce ad a), tj. Honebniho spolecenstva Nova
Ves — Mlynice, jehoz honitba ma mit s honitbou Chrastavska Viska spole¢nou hranici, nenf
pochyb a Ze nelze zpochybnit ani to, ze je tento zalobce v fizen{ o zalobé zastupovan advokatem,
JUDr. Ladislavem Polakem, ¢emuz v tomto ohledu odpovida plna moc z 29. 8. 2006 zalozena
na ¢. 1. 9 soudniho spisu. M4 - li vsak byt vibec mozné pfezkoumat rozhodnuti krajského soudu
z hlediska podstaty véci, je tieba v kazdém pfipadé trvat na tom, aby byl okruh vsech osob, které
podaly pfedmétnou zalobu, fadné definovan a byla vyjasnéna i otazka jejich zastoupen.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacéni stiznost davodnou a v souladu
s § 110 odst. 1's. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tedy v prvé
fadé ucini vySe nastinéné procesni ukony sméfujici k vyjasnéni otazky okruhu ucastnika fizeni
na strané zaloby a otazky jejich zastoupen.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ust{ nad Labem,

pobocka v Liberci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
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pfedsedkyné senatu
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