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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Obec Moravany,
se sidlem Stfedni 28, Moravany, zastoupen JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, protizalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za tcasti osob
zucastnénych na fizeni: 1) MOOD International, s.r. 0., se sidlem Soustalova 45, Brno,
zastoupené JUDr. Zdenkem Danhelem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno,
2) Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, 3) Ing. J.
M,4)L.N,,5)]J.J.,6) E.]J.,7) P. V., 8) A. V.,9) MUD:r. J. K., 10) Ing. J. K, 11) Ing. H. K.,
12) Ing. Z. P., 13) Bc. J. P., 14) Ing. M. P., 15) P. L., 16) Z. L., v fizeni o kasac¢ni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni MOOD International, s. r. o., proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 102/2007 — 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.5.2008, ¢.j. 31 Ca 102/2007 — 91,
se zruSuje aveéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem dne 12. 5. 2008, ¢. j. 31 Ca 102/2007 - 91, zrusil k zalobé
Obce Moravany rozhodnutf Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani
a stavebniho fidu (dile jen ,krajsky ,afad) ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. JMK 11337/2007, kterym
bylo 1) jako nepfipustné zamitnuto odvolani J. J., E. J., M. M., Mgr. P. M., Ing. L. P., Mgr. D. P,
Z.P,].P,Z L, P. L, Ing. M. P, Ing. ]. K, Ing. H. K., MUDr. J. K. a MUDr. M. K. proti
rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice (ddle jen ,,stavebni uiad®) ze dne 6.11.2006, & j.
SU/39390-06/1646-2006/KUP, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby vyrobniho objektu na
pozemku p. ¢. GP 1033, p. ¢. 1504/1 v k. 4. Moravany u Brna, 2) zménéno toto rozhodnuti
stavebnfho ufadu v ¢asti obsahujici informace o ¢isle dotéeného pozemku a doplnéno o dalsi
podminky pro umisténi stavby a 3) v ostatnim bylo toto rozhodnuti stavebnfho ufadu potvrzeno.
Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovan{ pfedevsim ze zjisténi, ze v prub¢hu spravniho fizeni
byly pfedlozeny dv¢ rozdilné projektové dokumentace, pficemz v pudorysu pozdéjsi projektové
dokumentace (4/2000) je jiz misto dfevodilny zanesena slévarna. Krajsky ufad nezohlednil
opakovany nesouhlas obce Moravany s vystavbou slévarny, ani neposoudil jeji soulad s cily a
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zaméry uzemniho planovani. Za tohoto stavu je opodstatnéna zalobni namitka tykajici se
nedostatecné zjisteného skutkového stavu, nebot’” vyjadfeni dotéenych organt statni spravy se
tykala projektové dokumentace, ktera slévarnu neobsahovala. Stavebni ufad, jakoz 1 krajsky ufad,
nemély pro vydani tzemniho rozhodnuti zakonem stanovené podklady, nezajistily ani soulad
pfedlozenych stanovisek dotcenych organu statni spravy a dalsich podkladu nezbytnych pro
vydani dzemniho rozhodnuti. Krajsky soud proto dospél na zakladé skutkovych zjisténi k zaveéru,
ze stavebni ufad, 1 krajsky ufad zjevné prfekrocily meze spravniho uvazeni v otizce vefejného
zajmu na umisténi stavby slévarny na pfedmétném pozemku. Krajsky soud proto zrusil napadené
spravni rozhodnuti z divodu procesni vady spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala v zdkonné lhuté kasacni stiznost osoba
zacastnéna na fizeni MOOD International, s. r. o. (dale jen ,,sté¢zZovatel) a soucasné¢ pozadala
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatel pfedevs§im namital, Ze ho krajsky soud
nepoucil v souladu se s. f. s. o jeho pravech a povinnostech, nebot’ mu nedorucil pouceni
ve smyslu § 8 odst. 5 s. 1. s. Listina ze dne 7. 4. 2008, jiz krajsky soud oznacil jako ,,pouceni, neni
poucenim ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s., nebot’ ho nevyzval, nevyrozumél ani nepoucil pfedseda
senatu, nybrz soudkyné JUDr. Ing. Viera Horcicova. Krajskému soudu rovnéz wvytkl,
ze mu nebyla dorucena zaloba a ani jiné vyjadfeni krajského ufadu k Zalobé, ¢imz mu soud
znemoznil uc¢inné héjit sva prava v prabéhu soudniho fizeni. Krajsky soud také nesdélil
ucastnikim ani osobam zucastnénym na fizeni, ze bude postupovat podle § 76 s. f. s. Moznost
takového postupu pouze formalné zminil. Naopak ucastnici fizeni se k vyzvé krajského soudu
ohledné moznosti rozhodnuti o véci samé bez jednani vyjadfili nesouhlasné, a krajsky soud proto
svym postupem odnal ucastnikim moznost fadné hajit sva prava. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku také vécné vyjadfoval k zalobnim bodum, ackoliv byly irelevantni pro podani zaloby.
Podle ustanoveni § 75 s. f. s. je krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi opravnén
pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodi. Vzhledem k tomu,
ze zaloba ze dne 6. 6. 2007 nebyla v zakonem stanovené lhuté doplnéna, krajsky soud jednal
podle obsahu rozsudku nad ramec Zalobnich bodu. O tom svéddci vycet jednotlivych bodu, jimiz
se krajsky soud vécné zabyval, které vsak zalobce v zalobé neuplatnil. Pokud pak jde o platnost
stanoviska Jihomoravské plynarenské, a. s., je tfeba poukazat na pfipis Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 21.3.2007, jimz byla Jihomoravska plynarenska, a. s. vyzvana,
aby se ve stanovené lhuté vyjadfila k podkladim rozhodnuti, coz vsak neucinila. Krajsky soud
ale tuto skutec¢nost pfehlédl. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Obec Moravany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacila namitku stézovatele tykajici
se pouceni o slozeni senatu za ucelovou, nebot’ tato by méla vyznam pouze v pripadé, kdyby byla
spojena s konkrétni namitkou podjatosti nékterého ze clent senatu, ktery ve véci rozhodoval.
Za danych okolnosti nema stézovatelova namitka oporu v soucasné judikatorni praxi, nebot’
by v dusledku vedla k pfepjatému formalismu. Pouceni, které stézovatel obdrzel, je standardnim
poucenim soudu a odpovida jak ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s., tak i obvyklé praxi postupu
spravnich soudd. Ostatné stézovateli byl obsah podané zaloby znam, nebot’ tato byla soucasti
spravniho spisu. Stézovatel mél proto moznost od 7. 4. 2008, kdy mu bylo doruc¢eno pouceni
podle § 34 odst. 2 s. f. s, se sobsahem spisu seznamit, popiipad¢ si zalobu vyzvednout.
Stézovatelova procesni necinnost proto nemuze byt divodem zruseni napadeného rozsudku,
nebot’ mu byl obsah Zaloby znam a mél tak dostatecny ¢asovy prostor pro obhajobu svych prav,
o ¢emz svédci 1 obsah divodu uvedenych v podané kasacni stiznosti. Namitky tykajici se otazky
vefejného zajmu na stavbé slévarny a otazky nepfipustnosti umisténi stavby v blizkosti obecni
zastavby jsou skutecnosti, jez mél stézovatel moznost uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem,
nebot’ jimi nenapada rozsudek krajského soudu, ale zalobni dtvody. Daldi st¢zovatelovy namitky



&.j. 7 As 36/2008 - 151

jsou irelevantni, nekonkrétni a nepfezkoumatelné. Stézovatel pfes absenci pravomocného
stavebniho povoleni ve stavbé nadale pokracuje, ¢imz je vyloucen smysl pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Proto obec Moravany navrhla, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta
a soucasné pozadala o nahradu nakladu fizeni.

J. J., osoba zicastnéna na fizeni, ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ji oznacil za ucelovou,
uvad¢jici nepodstatné argumenty. Vyjadfil jednoznaény nesouhlas s obsahem kasaéni stiznosti, a
to zejména z toho divodu, ze stézovatel zastfel informaci o povaze stavby — objektu podnikani
ve slévarenském pramyslu, pficemz puvodné byla deklarovana stavba pro dfevovyrobu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom shledal vadu uvedenou v odst. 3, k niz musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Pro pfehlednost povazuje Nejvyssi spravn{ soud za vhodné strucné shrnout zalobni body,
které obec Moravany v podani ze dne 5.6.2007 uplatnila, nebot’ tato skutecnost
je pro posouzeni projednavané véci rozhodna. Obec Moravany namitala, Zze spravni rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s vefejnym zajmem, na coz poukazovala jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a ve vyjadfeni ze dne 11. 4. 2007 k podkladim rozhodnuti krajského
ufadu. Namitala také rozpor se zménou tzemné planovaci dokumentace, ktera byla jiz ve stadiu
souhlasného stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje, ¢imz je dan vefejny zajem
na realizaci navrzené zmény uzemné planovaci dokumentace. V dal§im odkazala na svou
pfedchozi argumentaci, ze by doslo k nepfipustnému pfiblizeni slévarny k obytné zéné, ¢imz
by byl upfednostnén zamér podnikatelského subjektu pred zajmy obce. Odavodnéni napadeného
spravnfho rozhodnuti je tak kusé a formalni a s namitkami odvolatele se vibec nevyporadava.
Obec Moravany napadla i platnost stanoviska Jihomoravské plynarenské, a. s. ze dne 28. 2. 2000,
¢. j. 01323/06/20, nebot’ doba jeho platnosti je omezena na dobu jednoho roku od vydani, takze
dne 20. 4. 2007 jiz nemohlo byt podkladem pro vydani rozhodnuti krajského ufadu. Pokud
si tedy krajsky ufad neopatfil stanovisko nové, porusil tim § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni s § 86 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.
V zavéru obec Moravany poukazala na zavaznou procesni vadu spocivajici v tom, ze krajsky ufad
nejednal s osobami uvedenymi ve vyroku I. napadeného spravniho rozhodnuti jako s ucastniky
fizeni, a¢ shodné tyto osoby namitaly, Ze mohou byt rozhodnutim dotcena jejich prava. Jiz samo
tvrzeni, ze mohou byt rozhodnutim dotcena jejich prava je totiz zpusobilé vyvolat pochybnosti,
zda k dotcéeni muze dojit. Jinak nez usnesenim spravniho organu k fadnému odstranéni téchto
pochybnosti nemohlo dojit. Krajsky ufad vSak zadné usneseni nikdy nevydal, ¢imz porusil
§ 28 odst. 1 spravniho fadu.

Krajsky soud shledal duvodnou jednak namitku nedostatku podkladid rozhodnuti
(vyjadieni dotcenych spravnich organt) a nesoulad mezi jednotlivymi stanovisky a podklady, tedy
nedostatecné zjistény skutkovy stav. Duvodnou shledal rovnéz namitku zpochybnujici souhlas
obce Moravany jako ucastnika fizeni a dotéeného spravniho organu v Gzemnim fizeni
s umisténim slévarny na pozemku p. ¢. 1040/86. Podle krajského soudu v prabéhu celého
spravniho fizeni, zejména v odvolan{ a ve vyjadfeni ze dne 11. 4. 2007, obec Moravany uvadéla,
ze s uzemnim rozhodnuti o umisténi slévarny nesouhlasi a Ze souhlas za danych podminek nedala
a krajsky ufad se nevyporadal s odvolaci namitkou, Ze souhlas obce nebyl dan. V této souvislosti
je rovnéz pochybné, ke které ze dvou projektovych dokumentaci se jednotlivé organy statni
spravy ve svych stanoviscich vyjadfovaly. Dale se krajsky soud vénoval namitce, ze souhlasné
stanovisko organu ochrany ovzdusi ¢. j. JMK 33321/2007 mélo byt podkladem prvostupriového
spravniho rozhodnuti. Ve vztahu ke stanovisku Jihomoravské plynarenské, a. s., jehoz platnost
byla zpochybnéna, krajsky soud uvedl, Ze z néj pfedevsim plyne, ze se vyjadfovala k projektové
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dokumentaci ¢. 2/2006 neobsahujici slévarnu, coz znamena, ze takové stanovisko nebylo
pro rozhodnuti o umistén{ vyrobniho aredlu se slévarnou vubec pouzitelné. Ohledné skutecnosti,
ze zajem na stavbé slévarny neni zdjmem vefejnym a neni tedy vsouladu scily a zaméry
uzemniho planovani svédéi podle nazoru krajského soudu zejména opakovany nesouhlas obce
Moravany a zamér uzemniho planovani k rozsifeni obytné zastavby, coz by vedlo kjejimu
piiblizeni na 200m od slévarny. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru,
ze spravni organ zjevné piekrocil spravni dvahu o tom, zda je ¢i neni dan vefejny zijem na
vystavb¢ arealu slévarny.

Nejvyssi  spravnf soud ve vztahu kvyse uvedenym skutecnostem konstatuje,
ze a¢ napadené rozhodnuti krajského ufadu trpi vadami a skutkovymi nedostatky, je rozsudek
krajského soudu nezakonny pro jinou vadu fizeni pfed spravnim soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a tuto vadu stézovatel v kasacni stiznosti divodné namital.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva s. 1. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny
ukon spravnfho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se davody
nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestlize
z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich casti rozhodnuti.

Ustanoveni § 75 s. f. s. vyjadfuje, ze soudni fizeni spravni je zalozeno na dispozi¢ni
zasadé. Tato zasada je zakotvena v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobci je uloZena povinnost
oznacit v zalobnich bodech rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, dale tvrdit, ze spravni
rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zidkonu nebo jinému pravnimu pfedpisu
a toto tvrzeni téz oduvodnit. Pfezkumna ¢innost soudu je pak pravé timto ramcem vymezena.
Omezeni rozsahu soudniho pfezkumu dispozic¢ni zasadou vsak neplati, pokud soud dospéje
k nazoru, ze spravni rozhodnuti je nicotné ((§ 76 odst. 2 s. f. s.). K totoznému pravnimu nazoru
dospél Nejvyssi spravni soud jiz dfive, napf. v rozsudku ze dne 27.10.2004,
¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze Nejvyssi
spravni soud neni vazan duvody kasacni stiznosti, mimo jiné v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné (obdobné i rozsudky ze dne 28.4.2004, ¢. j. 1 Azs 10/2004 - 49,
dostupny na www.nssoud.cz, a ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48, ktery byl uvefejnén
ve Sbitrce rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu pod ¢. 319/2004). Nicotnost rozhodnuti vsak
musi plynout pfimo ze zakona nebo musi byt zfetelné patrna z obsahu spravniho ¢i soudniho
spisu. Neni-li tomu tak, musi stéZzovatel k prokazani, ze rozhodnuti spravniho organu je nicotné,
navrhnout dakazy. Absence nebo nedostatek tvrzeni ucastnika fizeni o konkrétni nezakonnosti
proto nutné zpusobuje nemoznost napadené spravni rozhodnuti pfezkoumat, pravé z tohoto
absentujictho divodu (zalobniho bodu).

K otazce rozsahu prezkumné cinnosti spravniho soudu Nejvyssi spravni soud zaujal
stanovisko jiz dfive. napf. v rozsudku ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 45/2004 - 84 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,,Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§ 75 odst. 2 s. f. s.); rozsah pfezkumné
¢innosti soudu nelze proto v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu zuzit s poukazem
na znéni navrhu rozsudecného vyroku rozhodnuti soudu, ktery zalobce v zalob¢é formuloval.”.
V tomto sméru lze poukazat i na predchozi judikaturu vrchnich soudd, napf. rozsudek Vrchniho
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soudu v Praze v ze dne 14. 1. 1997, ¢.j. 7 A 185/94 - 23, ve kterém byl vysloven pravni nazor,
ze,ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zasadou, proto ve smyslu ustanoveni
§ 249 odst. 2 o. s. f. mtze spravni rozhodnuti pfezkoumat pouze v rozsahu, v jakém je Zalobou
napadeno, tedy pouze z hlediska duvodu a tvrzeni Zalobce, v ¢em napadené spravni rozhodnuti
odporuje zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter pravniho predpisu. Soud se proto
musi omezit na zkoumani rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vady rozhodnuti,
zpusobujici jeho nicotnost, k niz soud musi hledét z povinnosti ufedni”. Otazkou rozsahu
pfezkumné ¢innosti spravniho soudu se v neposledni fadé zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se v usneseni ze dne 23.10.2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007 vyslovil
tak, ze ,,k zaniku prava vymeéfit ¢i domefit dan ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o sprave dani
a poplatku krajsky soud pfihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni*.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud posuzoval napadené spravni rozhodnuti pfedevsim
ve smyslu namitek, které obec Moravany uplatnila ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
spravniho organu ze dne 11.4.2007. Z obsahu zaloby neni mozné takové namitky
ani pfi sebevétsi snaze dovodit. Existence dvoji projektové dokumentace a s touto skutecnosti
spojené pochybnosti ohledné jednoznac¢nosti podkladt rozhodnuti, k nimz se jednotlivé dotcené
spravni organy vyjadfovaly, nebyla obsahem Zalobnich bodu. Totéz lze fici ohledné nesouhlasu
s novou projektovou dokumentaci, v niz je misto pavodni dfevodilny zanesena slévarna.
Ve vztahu k namitce tykajici se doby platnosti stanoviska Jihomoravské plynarenské, a. s. krajsky
soud uvedl, Zze kromé toho, Ze platnost stanoviska vyprsela, tak ze samotného obsahu vyjadfeni
plyne, Ze toto stanovisko bylo vydano k projektové dokumentaci obsahujic{ dfevodilnu a nikoliv
slévarnu. Protoze napadené spravni rozhodnuti neshledal Nejvyssi spravni soud nicotnym, nelze
tedy vyjimku z uplatnén{ dispozi¢ni zasady v tomto pfipadé uplatnit. Vady rozhodnuti spravniho
organu jsou predevS§im vadami tykajicimi se skutkovych zjisténi, jez je spravni soud opravnén
pfezkoumat pouze k namitce. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63, dostupném na www.nssoud.cz, je ,jinou vadou
fizeni pfed soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z divodu (zalobni bod), ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup krajského
soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je jinak ovladano spravni soudnictvi,
ale znamen4 i zasah do principu rovnosti Gcastnika fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. f. s.), nebot’ jim odnima pravo vyjadfit
se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti.*

Nejvyssi spravni soud proto v dané véci dospél k zavéru, ze krajsky soud nepostupoval
v souladu s dispozi¢ni zasadou, na niz je soudni fizeni spravni zalozeno. Spravni soud neni
opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich
mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Popfeni principu vyjadfeného
v ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva s. f. s. by bylo mozno povazovat za libovili spravniho soudu,
ktera je vSak v pravnim staté vyloucena.

Tim, ze krajsky soud neumoznil ucastnikim fizeni, zejména stézovateli, aby se mohl
vyjadfit a predlozit relevantn{ argumentaci k skutkové a pravni otazce, kterou, a¢ nebyla namitana
v zalobé, vzal krajsky soud za rozhodnou, zasihl do prava stézovatele na rovné postaveni
Géastnika fzeni (§ 36 odst. 1 s. f. s., €l 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod). Zvoleny postup krajského soudu v pfedmétné véci je nepfipustny a je tfeba
jej, ve smyslu ustanoven{ § 103 odst.1 s. f. s., povazovat za ,jinou vadu fizeni pfed soudem®,
ktera muze mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Je totiz povinnosti soudu,
atomu odpovidajicim pravem ucastniktt fizeni, aby napadené spravni rozhodnuti bylo
pfezkoumano v mezich a rozsahu zalobnich bodi, a nikoliv v mezich a rozsahu danym uvazenim
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soudu. Krajsky soud proto pochybil, kdyz napadené spravni rozhodnuti pfezkoumal a zrusil
z duvodu, které nebyly uplatnény v zalobé.

Navic stanovisko Jihomoravské plynarenské, a. s. bylo vydano pro ucely dzemniho fizeni
zahdjeného prede dnem nabytl acinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., (1.1.2007) a podle
pfechodnych ustanoveni tohoto zdkona je stanoveno, ze fizeni zahajend pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Zakon ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl platny v dobé rozhodovani stavebniho ufadu
(6. 11. 20006), platnost stanoviska nijak neomezoval. V dobé rozhodovani krajského ufadu
o odvolini proti tomuto rozhodnuti byl sice ucinny  zakon ¢. 183/2006 Sb., ale ten
v pfechodnych ustanovenich stanovil, Zze fizen{ zahajena pfede dnem nabyt{ ucinnosti tohoto
zakona se dokonci podle dosavadni pravni upravy. K namitce vztahujici se k poruseni prav osob,
které podaly odvolani, jez bylo oznaceno za nepfipustné, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze si obec Moravany nemuze atrahovat prava tietich osob, nebot’ ¢esky pravni fad nepfipousti
podani zaloby ve prospéch tieti osoby. Zalobu lze proto podat na ochranu svych prav pouze
v piipadé jejich pfimého dotceni nebo ohrozeni. Tyto osoby mohly ve dvoumésicni Ihuté podat
zalobu proti spravnimu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. z toho davodu, Ze s nimi
spravni organ nejednal jako s ucastniky fizeni, a¢ tak jednat mel.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu rovnéz zjistil, ze osobam, které na zakladé¢
vyzvy krajského soudu uplatnily prava osob zacastnénych na fizeni, krajsky soud nedorucil fadné
a vcas zalobu. Podle ustanoven{ § 74 odst. 1 s. . s. pfedseda senatu doruci zalobu Zalovanému
do vlastnich rukou a dorudi ji t¢ém osobam zucastnénym na fizeni, jejichz okruh je ze zaloby
zfejmy. Soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve dvoumési¢ni lhaté predlozil spravni spisy
a své vyjadfeni k zalobé. Doslé vyjadfeni doruci zalobci a osobam zacastnénym na fizeni...(...).
Stézovatel v kasacni stiznosti vSak duvodné namital, ze mu krajsky soud nedorucil zalobu,
coz je také patrno ze soudnfho spisu. Timto postupem krajsky soud porusil povinnost
stanovenou v citovaném ustanoveni a znemoznil tak stézovateli uplatnit sva procesni prava,
coz je vada, jez muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného divodu napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

V dal§im fizen{ bude na krajském soudu, aby v souladu se zakonem pfezkoumal napadené
rozhodnuti krajského ufadu v mezich a v rozsahu Zalobnich bodu, jak byly uplatnény v zalobé,
odstranil procesni vady a vydal rozhodnuti, které bude v souladu se zakonem.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢Zzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po pfedlozeni spisu a po nezbytném pouceni
ucastnika fizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutecnosti tvrzené jako
duvod pro pfiznani odkladného dcinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl publikovan pod ¢. 173/2004 Sbirky
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





