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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobcd a) J. B., b) A. B., obou
zastoupenych Mgr. Janem Durcdkem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1,
proti zalovanému Krajskému afadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142,
Hradec Kiralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.srpna 2007,
¢. . 13033/ZP/2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. prosince 2007, ¢. j. 30 Ca 166/2007 - 11,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. prosince 2007,
¢.j.30Ca166/2007 -11, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I.
1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,,stézovatelé”) shora uvedené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci pfezkumu
v zahlavi rovnéz uvedeného rozhodnuti Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje (dale téz

»zalovany®). Krajsky soud fizen{ zastavil z divodu nezaplaceni soudnfho poplatku ve stanovené
lhtte podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

II.
[2] Stézovatelé ve své kasacéni stiznosti tvrdi, ze ji podavaji zdavodu nezakonnosti
rozhodnuti soudu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a rovnéz zduvodu uvedeného
pod pism. d) téhoz ustanoveni.

[3] V prvni fadé stézovatelé namitaji, ze krajsky soud jednal v rozporu s ustanovenim § 9
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, kdyz porusil svou povinnost fadné poudit stézovatele
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o skutecnosti, ze v pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku bude soudni fizeni zastaveno.
Podle stézovatelt krajsky soud pouzil nespravny formulaf upravujici postup soudu v obcanském
soudnim fizeni, coz se projevilo i v pouzité formulaci ,,Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhiité
zaplacen, bude *) 1izent pred soudem pronibo stupné - *) odvolaci rizeni - *) - dovolaci 1izent zastaveno.” Soud
fadné nevyznacil typ fizeni a neodkazal na zakonné ustanoveni, z n¢hoz poplatkovou povinnost
stézovatelt dovozuje.

[4] Stézovatelé dale spatiuji nezakonnost ve skutecnosti, ze krajsky soud vydal shora uvedené
usneseni o zastaveni fizeni, aniz by pfed tim rozhodl o Zzadosti stézovateld o osvobozeni
od soudnich poplatkd, kterou stézovatelé predali k postovni pfepravé dne 19. prosince 2007.
Podle stézovatelid byl krajsky soud povinen prioritné posoudit, zda spliuji podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a do doby tohoto rozhodnuti zdrzet se vydani usneseni
o zastaven{ fizeni, popfipadé byl povinen jiz vydané usneseni zrusit.

(5] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. unora 2008 sté¢zovatelé uvedli, ze krajsky soud
porusil podminky pro zastaveni fizeni i tim, Ze wusneseni ze dne 31.{fjna 2007,
¢.j. 30 Ca 166/2007 - 6, jimz stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, bylo doruceno

pouze zmocnénci a nikoli stézovatelim osobné.

[6] S ohledem na vyse zminéné stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

[7] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 27. tunora 2008 plné ztotoznil
se znénim napadeného usneseni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
potvrdil a kasacni stiznost zamitnul.

III.
[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna.
[9] Nejvyssi spravni soud jiz na uvod pfipomina, ze s ohledem na judikaturu zdejstho soudu

lze podat kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz bylo fizeni zastaveno, vylu¢né
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V takové kasacn{ stiznosti je stézovatel
povinen pfedevsim vyli¢it davody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni
je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48, vsechna rozhodnuti
NSS zde citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti muaze spocivat
téz v chybném posouzeni pravni otazky, zda je divod pro zastaveni fizeni dan (viz rozsudek NSS
ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 6 As 4/2004 - 53).

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil argument stézovateld, podle nc¢hoz vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku neobsahovala fidné zikonné pouceni (III/1), dile vytku
stézovatelt, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla dorucena pouze zmocnénci, ale nikoliv
jiz zalobcim samotnym (III/2), a u obou dospél k zavéru, ze nejsou davodné. Divodnym
vsak je argument sté¢zovateld vytykajici krajskému soudu pochybeni v tom, ze nevzal na zfetel
jejich navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery byl soudu dorucen pfedtim, nez usneseni
krajského soudu nabylo pravni moci; tato pravni otazka také pfedstavuje klicovou a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu doposud neroziesenou otazku (111/3).

I11/1
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[11]  Dle stézovatelt krajsky soud procesné pochybil, nebot’ usneseni ze dne 31. fijna 2007,
¢.j. 30 Ca 166/2007 - 6, kterym stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, bylo sepsino
na nespravném formulafi a neobsahovalo fadné zdkonné pouceni. Podle stézovateld nelze
povazovat soudem uzitou formulaci ,,Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude
*) fizeni pred soudem proniho stupné - *) odvolaci ¥izeni - *) - dovolaci 7izeni zastaveno za fadnou,
nebot’ soud neoznacil, o fizeni soudu kterého stupné se jedna, a ani neodkazal na zakonné
ustanoveni, v némz ma pouceni oporu. Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou neztotoznil
z nasledujicich davodu.

[12] K nedostatku fadného pouceni Nejvyssi spravni soud pfipomina znéni ustanoveni § 9
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého ,Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni
zastavi, jestlige poplatek nebude ve stanovené Ihité zaplacen”. Je potfebné zduraznit, Zze smyslem
zakonného pouceni je poskytnuti informace, tykajici se procesnich prav a povinnosti, a tedy
zajistén{ pfedvidatelnosti fizeni. Povinnost zaplatit soudni poplatek vznika jiz podanim Zzaloby.
Pouceni ve vyzvé pak pouze upozornuje na procesni nasledky nezaplaceni soudniho poplatku
ve stanovené lhiaté a poskytuje acastnikovi moznost vyhnout se zastaven{ fizeni tim, ze v urcené
lhaté zaplati soudni poplatek, nebo poda navrh na osvobozeni.

[13]  Ze spisu vyplyva, ze pouceni neobsahovalo zaskrtnuti stupné fizeni, coz je nesporné vada
pouceni. Z formulace tohoto pouceni nicméné musela byt stézovatelim zfejma informace
o jejich povinnosti zaplatit soudni poplatek, jakoz i procesni dusledky spojené s nezaplacenim.
Obdobné ani neuvedeni zakonného ustanoveni nemélo zadny vliv na vykon procesnich
povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav stézovateld, a tedy ani na zdkonnost fizeni. Z vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze namitané vady nemcély zasadni vliv
na srozumitelnost zakladni informace poskytnuté soudem.

I11/2
[14]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dal$i namitkou stéZovateld uvedenou
v doplnén{ kasacni stiznosti ze dne 28. unora 2008, dle které nebyly splnény podminky zastaveni
fizeni, protoze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla dorucena pouze zmocnénci, ale nikoliv
jiz zalobcum samotnym.

[15]  Podle § 42 odst. 2 s. f. s. md-li sicastnik nebo osoba vicastnénd na 17zeni dstupce, dorucuje se pouze
zdstupei. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba zuicastnénd na 1izeni néco osobné vykonat, doruci se i jim. Ustalena
judikatura se zde shoduje na tom, Ze ucastnik ma povinnost néco sam osobné vykonat
jen v ptipadé¢, Ze je v takovémto jednani nezastupitelny. Jako ptfiklad nezastupitelného jednani
v oblasti spravniho prava lze uvést povinnost dostavit se na pfedvolani k spravnimu organu,
nebo povinnost strpét predvedeni dle § 60 odst. 1 s. f. Z charakteru placeni soudnfho poplatku
lze dovodit, Zze tento utkon nepatfi mezi ty, které vyzaduji osobni pfitomnost ucastnika,
protoze ten se pii placeni muze nechat zastoupit jinymi osobami, k ¢emuz v praxi zpravidla
i dochazi (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. cervence 2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69,
¢. 726/2005 Sb. NSS).

[16]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal ani tuto namitku davodnou.

I11/3
[17]  Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval tvrzenou nezakonnosti spocivajici v jednani
krajského soudu, ktery dne 20. prosince 2004 vydal usneseni o zastaveni fizeni bez toho,
aniz by se zabyval Zzadosti sté¢Zovateli o osvobozeni od soudnich poplatki. Ze spisu vyplyva,
ze stézovatelé vyse namitanou zadost pfedali post¢ k doruceni dne 19. prosince 2007, a ze tato
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zadost byla soudu dorucena dne 21. prosince 2007, tj. den nasledujici po dni vydani napadeného
usneseni. Usneseni o zastaven{ f{zeni nabylo pravni moci dorucenim dne 4. ledna 2008.

a)

[18] Podle § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich (ve znéni zakona
¢. 151/2002 Sb.) usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni
vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni
moci. Jak toto ustanoveni interpretoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29.3.2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, ucinil-li zalobce platbu soudniho poplatku vylepenim
kolkovych znamek na podatelné soudu v den, kdy usneseni o zastaveni fizeni pro nesplnéni
poplatkové povinnosti nabylo pravni moci (tedy v den doruceni usneseni Zzalobci), je namisté
postup soudu dle § 9 odst. 7 ziakona o soudnich poplatcich (judikat publikovan
téz jako ¢. 1218/2007 Sb. NSS). V nedavném rozsudku ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172 ze dne
17. 4. 2008 ve véci A. 8. A. TS Prostgjov, s. r. 0. tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud dale
vysvétlil, kdyz uvedl, ze § 9 odst. 7 véta prva stanovici povinnost soudu zrusit usneseni
o zastaven{ fizeni, jestlize ucastnik zaplati poplatek dfive, nez toto usneseni nabude pravni moci,
SShent mozné vibec povagovat 3a urieni lhity, a to ani akonné. Kagdd lhiita, jako konkrétné vyjadreny asovy
isek, musi byt urcena jejim poldtkem a koncens; v pripadé citovaného ustanoveni vsak Zcela chybi specifikace
skutelnosts, kterd by stanovila poldtek lhity, stené jako uréeni jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni
0 gastavent 1igeni nelze povagovat 3a konec lhity (a to ani lhiity stanovené primo timto Zdakonnym ustanovenin,
ani 3a konec jaksi fakticky protagené lhity soudcovské stanovené dle § 9 odst. 1 akona o soudnich poplatcich),
a proto také nelze ugit dobrodini specialnibo ustanoveni § 40 odst. 4 5. 7% 5. o tom, e lhita je achovina,
bylo-li poddni v posledni den Ilhity zaslino soudn prostiednictvim drgitele postovni licence.”“ Z toho plyne,
ze rozhodujici je okamzik doruceni podani obsahujici kolkové znamky krajskému soudu
(nebot’ teprve tehdy muze soud provést obliteraci, tedy znehodnoceni kolkové znamky,
kterou dojde k zaplaceni), a to 1 kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni
licence pfedano vcas, tedy pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.

[19]  Ustavni relevanci § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zdtraznil téz Ustavni soud,
ato ve svém nélezu PL US 2/07 ze dne 13. listopadu 2007, v némz uvedl, Zze nové znéni § 9
odst. 7 véty prvé zékona o soudnich poplatcich pinasi ,proti predchozimm, Ustavnim  sondem
kritizovanému stavu, ve Své podstaté ménn nejen formalni, nebot’ nyni je mozné poplatek zaplatit dodateiné
do nabyti pravni moci usneseni o astaveni 1i3eni a ve spravnim soudnictvi toto usneseni nabyvd pravni moci
dorucenim. To umoginje zaplatit poplatek ze Zaloby dodatecné, i kdyz nejpozdéfi 1j5 den, kdy doslo k doruceni
usnesent. Oproti predehazejici pravni dipravé, kdy bylo mozno poplatek e spravni Zaloby dodateiné zaplatit
Jen ve lhité stanovené soudem ve vyvé, se myni vygvou stanovend lhiita fakticky prodluguje jesté o dobu,
kteron bude spravnimu soudu troat vydani usnesens, resp. jeho dornéent, co neni die presvédieni Ustavnibo soudn
doba zanedbatelng (bod 17 cit. nalezu, pfistupné na http://nalus.usoud.cz/). Soucasni pravni
tprava tedy podle Ustavniho soudu dostate¢né garantuje pravo na pistup k soudu.

[20] K tomu nutno podotknout, ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni
samoucelné. Ucelem zastaveni fizenf pro nezaplaceni soudniho poplatku neni ani ,,filtrovat*
navrhy a vytvafet pfekazky pro efektivni uplatnéni prava na pifistup soudu, nybrz reagovat
na situaci, kdy acastnik ani pfes jasné stanovenou a pfiméfenou lhtutu soudni poplatek nezaplati.
Jak Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni ze dne 8.9.2005, ¢.j. Na225/2005 - 110,
publ. téZ pod ¢. 765/2005 Sb. NSS, byt ve vztahu k soudnimu poplatku za kasaéni stiznost,
wpozadavek zaplaceni soudniho poplatku jako jedna 3 podminek 1izeni je nepochybné sistavné konformmnin
procesnépravnim institutem. Jeho smyslem a iielem je jednak to, aby dicastnik zaplacenim soudnibo poplatku
stordil, Ze svému podani priklada urcity nexbytny stupen vagnosti a dileZitosti a Ze se nejednd o poddni podavané
Wen tak’, jednak to, aby stit pijimy e soundnich poplatkii alespori idsti pokryval ndklady na financovini
vykonu vergné moci, eména pak naklady na cnnost organi provadéjicich zpoplatnénd iizeni (i dikony.
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Oba dicely [ze v distavnim a pravnim staté nepochybné povagovat samy o sobé za legitimni. V'yZadovani 3aplaceni
soudniho poplatku ovsem Ziistane ristavné konformnim institutem pouge tehdy, pokud procedura vybérn soudniho
poplatkn umozni zohlednit pomeéry konkrétnich sicastnikdi (a ti 3 nich, jejichs pomery, gejména poméry majetkove,
to odivodiiuji, budon od placeni osvobozeni) a pokud jeji jednotlivé souncdsti budou ,nastaveny” tafk,
e dcastnifovi umogni v uriité mire napravit jeho opomenuti sondni poplatek aplatit ihned, jakmile mu tato
povinnost vnikne (musi tedy existovat procedura umoZinjici dodatecné aplaceni poplatkn v nrlité nikoli Zcela
kratké nabradni lhité, a to v urdté mive i po vydini rozhodnuti, jimg se 1izeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku konci).

b)
[21]  Ustanoveni § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich ani zadné jiné zakonné
ustanoveni vyslovné nepamatuje na situaci, kdy zalobce soudni poplatek nezaplati, ale naopak
poda pfed tim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, navrh na osvobozeni
od soudnich poplatki. Za stavajici zakonné apravy je tedy mozné prima facie dospét k zavéru,
ze po vydani usneseni o zastaveni soudniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nema
doruceni navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku zasadné pravni relevanci (tedy § 9 odst. 7
véta prva zakona o soudnich poplatcich a contrario - to samoziejmé za predpokladu poskytnuti
pfiméfené lhuty zalobci pro zaplaceni). Neni ovsem prima facie vyloucen anizavér opacny,
totiz ze podani zadosti krajskému soudu o osvobozeni od soudnich poplatkd, pokud tato byla
soudu dorucena nejpozdéji v den pravai moci usneseni o zastaveni fizeni (k tomu srov. rozsudky
NSS ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41 a ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172 cit. v bod¢ [18]), vyvolava obdobné
ucinky jako zaplaceni soudniho poplatku v téze lhaté (§ 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich
poplatcich per analogiam). Vyftesit tento konflikt dvou protichudnych, ovSem prima facie moznych,
pravnich zavéra lze pouze aplikaci teleologickych a systematickych argumentu.

[22]  Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostfedky, muze pozadat soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Zakon vyslovné nestanovi,
do kdy tak muze ucastnik fizeni ucinit. Lhuta stanovena v usneseni, kterym se vyzyvaji acastnici
k zaplaceni soudniho poplatku, je lhttou soudcovskou, a soud k ni tedy ve prospéch ucastnika
nemusi pfihlizet (stov. rozsudek NSS ze dne 31. cervence 2004, ¢.j. 1 As 27/2005 - 87).
S ohledem na tustavni pozadavek efektivniho piffstupu k soudu by tedy bylo lze i pro oblast
spravniho soudnictvi akceptovat nazor ustileny v doktriné civilntho prava procesniho,
a to, ze ,, [i/ndividudlni osvobozeni od soudnich poplatkii priznd sound pouge na ndvrh sicastnika podany souncasné
se Zalobon (navrhem na zabdjeni 1izeni) nebo kdykoli bébem 1izeni ag do jeho skonieni pravomocnym
rozhodnutim (Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni, 5. vydani, Praha, Linde 2008, s. 334).
Vyklad, na kterém stoji pravni nazor krajského soudu v této véci, a podle néhoz doruceni navrhu
na osvobozeni od soudniho poplatku po dni vydani usneseni o zastaveni soudniho fizeni nema
pravni relevanci, ovSem realizaci tohoto prava ve spravnim soudnictvi omezuje na situaci,
kdy podani bude piislusnému soudu doruc¢eno v den predchazejici dni vydani usneseni
o zastaveni fizeni. Takovéto fesen{ samo o sobé neni nepiipustné a nevyvolava dstavné pravni
problémy, to samozfejm¢ za predpokladu, Ze Zalobci byla poskytnuta pfimérena lhuta
pro uskutecnéni tohoto procesniho ukonu. Toto feseni muze byt podpofeno téz zajmem
na fizeni pfed krajskym soudem bez zbyte¢nych pratahtt - ty by byly pfi opacném vykladu
zpusobeny zalobcem, ktery nedostatecné stfezi sva procesni prava a domaha se osvobozeni
od soudnich poplatkt tak pozdé, jak je tomu i v tomto pfipadé (srov. k tomu téz bod [32] nize).

[23]  Nejvyssi spravni soud vSak vzal v potaz 1 nasledujici argumenty. Usneseni krajského
soudu, kterym se zastavuje fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku [§ 47 pism. c) s. f. s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich], vaze soud pocinaje jeho dorucenim (§ 55
odst. 2 véta prva s. f. s.). Vazanost soudu usnesenim o zastaven{ fizeni znamena, ze pocinaje
timto okamzikem je takové usneseni soudem zasadné nezménitelné, tedy je ukoncena vlastni
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tvorba rozhodnuti a soud nemiize toto rozhodnuti saim o sobé¢ v témze fizeni zménit (civilni
procesualistika proto hovofi téz o ,vnitini vazanosti soudu®, srov. Winterova a kol., dilo
cit. v bodé [22], str. 308). Okamzikem doruceni vyvola usneseni téz pravni ucinky vuéi svému
adresatovi a Ize tak vskutku hovofit o tom, Ze fizeni je ,,zastaveno®.

[24] Az do okamziku, nez usneseni bude doruceno Zalobci, krajsky soud svym usnesenim
vazan neni (§ 55 odst. 2 véta prva s. f. s. a contrario; srov. pro obdobny zavér v oblasti civilniho
soudniho fizeni Bures, J. — Drapal, L. — Kr¢matf, Z. — Mazanec, M. Obcansky soudni fad.
Komentaft. 1. dil, 6. vydani. Praha, C. H. Beck 2003, s. 767, marg. bod 2); podobn¢ usneseni
nevyvolava ani zadné pravni ucinky vuéi zalobci. Pokud tedy dojde krajskému soudu navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkt pfed tim, nez usneseni krajského soudu nabude pravni moci
dorucenim, vyplyva ze systematického vykladu § 55 odst. 2 véty prvé s. f. s. a § 36 odst. 3 s. 1. s.
povinnost soudu o takovém navrhu rozhodnout, a to ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.
bud’ osvobozeni pfiznat nebo zadost zamitnout. Nemélo-li by podani navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkti v dobé pfed zastavenim soudniho fizeni za nasledek povinnost soudu
o této zadosti rozhodnout, nemélo by ani podani takové zadosti zadny vyznam. Zavér, ze krajsky
soud po vydani usneseni o zastaven{ fizen{ jiz o zadosti o osvobozeni nemusi rozhodovat, by tedy
byl zcela arbitrarni, rozporny s § 55 odst. 2 véta prva s. f. s, a bylo by lze jej podpofit
jen pragmatickou uvahou o efektivité fizeni zminénou shora (viz bod [22] 77 fine).

[25]  V neposledni fadé¢ lze zavér o povinnosti soudu o zadosti o osvobozeni rozhodnout
vyvodit téz z § 36 odst. 3 s. f. s., podle néhoz pfiznané osvobozeni od soudniho poplatku lze
odejmout ,kdykoliv za fizeni* (popifipadé i se zpétnou ucinnosti), coz v téze vété zakon jasné
upfestiuje tim, Zze tato moznost konéi ,,pravomocnym skoncenim fizeni”. Pokud zakon umoznuje
soudu rozhodovat o odnéti pfiznaného osvobozeni do okamziku pravomocného skonceni fizent,
nutno trvat téz na tom, ze kdykoliv v téze dobé¢ lze ovsem osvobozeni pfiznat.

[26]  Pro pravni zavér, ze krajsky soud se navrhem na osvobozeni od soudnich poplatka
nemusi zabyvat, pokud tento dojde az po dni vydani rozhodnuti (ale pfed jeho dorucenim), tedy
neexistuje zadna zakonna opora.

[27]  Nejvyssi spravni soud nemohl nepfihlédnout ani k vykladu obdobné otazky v obcanském
fizeni soudnim. Shora uvedeny doktrinalni nazor pravni civilistiky (srov. bod [22]) je v civilnim
fizeni Siroce akceptovan. Nejvyssi soud z § 138 odst. 1 o. s. f. dovodil, ze ,prignat osvobozeni
od soudniho poplatku za 17zent [3e jen k navrhu sicastnika podanému nejpozdéii do doby pravomocného skonceni
tizent. Osvobozeni od soudnich poplatkii se totig vtabuje na 1izens, 1. na celé 1izent, pokud neni rozhodnuto,
Ze se vxtabuje jen na jeho ldst. To namend, Ze pokud je Zdidost o osvobogeni od soudniho poplatku podina
ag poté, co 1izeni bylo pravomocné skonceno, tak se jig nekond 1izent, v jehog ramei by bylo mogno rozhodnont
0 takovém navrhu. Iiz’zem’ bylo jig pravomocné skonceno, a to véetné pravomocné ulogené poplatkové povinnosti.
Shodny zivér vyphjvi i % § 138 odst. 2 OSR, kdy predtim pisznané osvobozeni od soudnibo poplatkn Ize
odejmont rovné% pouge do doby pravomocného skoneni 1izeni, a pozdéi jig nikoliv. 1ze tedy uzaviit,
% za splnéni dalsich podminek. predpoklidanych v § 138 odst. 1 OSR dcastnikovi lze piiznat osvobozeni
od soudnich poplatkii jen tehdy, pogddd-li o to nejpozdéji do doby pravomocného skonceni rizeni* (usneseni
NS ze dne 5. 10. 2001, sp. zn. 11 Zp 24/99, Sb. NS pod ¢. 18/2002, s. 170, zduraznéni pfidano;
shodn¢ napf. usneseni NS ze dne 19.6.2008, sp.zn. 21 Cdo 3676/2007, piistupné
na www.nsoud.cz; obdobné komentafova literatura: Bures a kol, dilo cit. v bod¢ [24] vyse,
s. 521).

[28]  Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje s védomim zakladni teze, podle niz ,,[p|rdvni rad
bude potud plnit svou spolecenskon funkci, pokud bude srozumitelny, prebledny, ale 163 bezrozporny™ (rozsudek
NSS ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As35/2008 -51). Tato teze vychazi ztoho, ze s ohledem
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na ochranu pravni jistoty adresati pravnich norem by nemél byt pfiznavan stejnym pravnim
institutim v raznych pravnich odvétvich razny vyznam, ledaze pro to soud najde dostatecnou
oporu v textu zakona, jeho smyslu, systematice zakona nebo v pravnim fadu jako vyznamovém
celku. To plati tim spise pro tak obecné instituty, jako je osvobozeni od soudnich poplatku,
ktery je upraven jednak v civilnim fizeni, jednak v soudnim fizeni spravnim. Neni tedy Zzadouci,
aby spravni soudy zvolily odlisny vyklad téhoz institutu osvobozeni od soudnich poplatkd,
a to za situace, kdy je tento institut upraven srovnatelnymi zakonnymi ustanovenimi (§ 138 o. s. 1.
a § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich, v civilnim fizeni soudnim, a § 36
odst. 3s.f.s.a § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich, v soudnim fizeni spravnim).
Tim mén¢ pak muze spravni soud bez dostatecnych davoda zvolit vyklad, ktery je ve srovnani
s civilnim fizenim pro navrhovatele méné pfiznivy.

)
[29]  Nejvyssi spravni soud konecné zvazil téz skutecnost, ze ve spravnim soudnictvi krajsky
soud o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki doslém soudu piede dnem doruceni
usneseni o zastaveni fizeni zalobci obvykle rozhoduje az poté, co se toto usneseni stalo mezitim
pro krajsky soud zavaznym jeho dorucenim. Ani tato skutecnost vsak nemiize krajsky soud zbavit
jeho povinnosti o zadosti rozhodnout, nebot’ zadost soudu dosla v okamziku, kdy usneseni
o zastaveni fizeni nebylo pro soud zavazné a fizeni soucasné nebylo pravomocné skonéeno
(k tomu obsahle viz body [23] nasl. shora).

[30]  Zaplaceni soudniho poplatku, na strané¢ jedné, a pfiznani osvobozeni od soudniho
poplatku, na stran¢ druhé, plni stejnou funkci, totiz umoznit soudu rozhodnout v dal§sim fizeni
o veéci samé. Skutecnost, ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatki muze byt téz zamitnut,
nemuze sama o sob¢ oduivodnit pasivitu krajského soudu vici tomuto navrhu, ktery byl podan
pfed okamzikem zavaznosti usneseni o zastaveni fizeni pro soud ve smyslu § 55 odst. 2
véta prva s. 1. s., nebot’ takovato pasivita krajského soudu, jak jiz uvedeno, nema oporu v zakoné.
S ohledem na vyse uvedené argumenty je proto nutno na situaci, kdy zalobce doruci soudu navrh
na osvobozeni od soudniho poplatku pfed tim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude doruc¢enim
pravni moci, aplikovat § 9 odst. 7 véta prvni zakona o soudnich poplatcich per analogiam. Krajsky
soud tak usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi, ¢imz pominou
ucinky pravomocného skonceni fizeni, a soud ziskd znovu moznost rozhodnout o navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatk.

[31]  V nyni projednavaném piipadé byla zadost ucastnika fizeni odeslana postou dorucena
krajskému soudu az nasledujici den po dni vydani rozhodnuti (ale pfede dnem jeho doruceni).
Protoze usneseni o zastaven{ fizeni posléze nabylo pravni moci, mél v takovém pftipad¢ krajsky
soud s ohledem na shora uvedené povinen postupovat podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich per analogiam, usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusit, a o navrhu
na osvobozeni od soudniho poplatku nasledné¢ rozhodnout. Pokud by krajsky soud
svym rozhodnutim osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal, znovu vyzve ucastnika
k zaplaceni soudniho poplatku, poskytne mu novou (s ohledem na pfedchozi fizen{ kratsi, tedy
zpravidla tf{denni) Ihutu k zaplaceni soudniho poplatku a fadné jej poudi ve smyslu § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

[32]  Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud poznamenava, ze zalobce, ktery nedostatecné
stfezi sva procesni prava a zpusobi v fizeni pfed krajskym soudem az situaci zde obsazné
rozebiranou, sam zpusobil zbytecné prutahy v fizeni pfed spravnim soudem; veskeré nasledky
téchto prataht takto zpusobenych jdou proto na jeho vrub. Tato skutecnost ovsem nemuze
nic zménit na tvahach shora podanych.
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IV.
[33]  Nejvyssi spravni soud konecné zvazil, zda ma vibec pravomoc usnesen{ krajského soudu
za dané situace zrusit, nebot’ § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich hovoif o tom,
ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery wusneseni vydal. Kladnou
odpoveéd’ na tuto otazku pravomoci lze podlozit jednak konstantni judikaturou zdejsiho soudu,
jednak téz ustavné konformnim vykladem cit. § 9 odst. 7 véty prvé.

[34]  Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe usneseni krajskych soudu, kterymi bylo
zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatku, za podminek § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich rusi, pokud své rozhodnuti v souladu se zakonem nezrusil jiz sam krajsky soud.
Takto to uéinil napf. nedavaymi rozsudky ze dne 17.7.2008, ¢ j. 9 Afs 53/2008 - 37
a¢.j. 9 Afs 54/2008 - 37, které v obou piipadech oduvodnil tak, ze ,,[plokud by v posuzovanénm
Pripadé Nejvyssi spravni sond ponechal v platnosti prezkonmavané usneseni krajského sondn o astaveni 1izent,
dopustil by se v intencich shora nastinénych distavnépravnich hledisek chybné interpretace dotieného wustanoveni
zikona o sondnich poplateich (NSS zde odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu zakazujici prepjaty
formalismus). Stejnym zptusobem rozhodl zdejsi soud rozsudky ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41 ze dne
29. 3. 2007 a ¢.j. 5 Afs 70/2006 - 70 ze dne 30. 11. 2006 (zde se v obou piipadech odvolal
na zasadu procesni ekonomie) nebo €. j. 8 Afs 102/2006 - 43 ze dne 9. 10. 2007 (zde svij postup
nijak blize neoduvodnil). Nejvyssi spravni soud nema duvodu se od své ustilené judikatury
jakkoliv odchylit. Jak jiz uvedl v cit. rozsudcich ¢. j. 9 Afs 53/2008 - 37 a ¢.j. 9 Afs 54/2008 - 37,
doslovny vyklad § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich by byl tstavné nepfijatelnym vykladem,
ktery judikatura Ustavniho soudu odsuzuje jako ptepjaty formalismus.

[35] Ustanoveni § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich, podle niz usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, musi byt
proto vykladano extenzivné, a to tak, ze pokud takové usneseni krajsky soud v rozporu
se zakonem nezrusi, zrusi takové usneseni krajského soudu na zakladé¢ podané kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud.

V.

[36]  Ze vSech vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizenif; v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2008

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





