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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
7alobce: MTR Kladno s.r.0., se sidlem Stitného 1344, Kladno, Krocehlavy,
zastoupen¢ho JUDr. Karlem Matéjkou, advokatem se sidlem Legerova 44, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2000, ¢. j. 500/1304/502 21/06, o ulozeni
pokuty za poruseni zakona o odpadech, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 83/2007 - 79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany®) ze dne
28.12. 2000, ¢. j. 500/1304/502 21/06. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnut
Ceské inspekce zivotntho prostredi, oblastnitho inspektoratu Praha (dile jen ,,inspekce®)
ze dne 29.5.2000, ¢.j. 41/OO0H/0600184.07/06/PMA, kterym inspekce ulozila
stézovateli pokutu ve vysi 5 300 000 K¢ dle § 66 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 185/2001 Sb.“) za poruseni § 54 odst. 2 tohoto zakona, dile pokutu ve vysi
600 000 K¢ dle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb. za poruseni § 12 odst. 3 tohoto
zakona a pokutu ve vysi 800 000 K¢ dle § 66 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb.
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za poruseni § 12 odst. 4 tohoto zakona. Druhym vyrokem tohoto rozhodnuti inspekce
stézovateli ulozila povinnost nahradit naklady fizeni{ pausalni ¢astkou ve vysi 2500 K¢.
Obsahem zmény prvého vyroku tohoto rozhodnuti provedené Zalovanym bylo doplnén,
ze pokuta ve vysi 5 300 000 se uklada téz za poruseni clanku 26 odst. 1 pism. e) Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 259/93, o dozoru nad pfepravou odpadi v ramci Evropského

spolecenstvi, do n¢j a z néj a o jeji kontrole.

Stézovatel oznacuje za duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) ob¢anského soudntho fiadu [spravné zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.)]. V uvodu
upozoriiuje na neakceptovatelné oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu spocivajic
v doslovnych citacich pravnich pfedpist, aniz by tyto citace byly bez dalsiho rozvedeny,
doplnény, vylozeny a aplikovany na konkrétni projednavany ptipad. Méstsky soud podle
stézovatele zcela pominul, ze spravni organ si sam vyzadal znalecky posudek znalce
z oboru ochrany pfirody, v odivodnéni rozhodnuti soudu o ném neni zadna zminka.
K tomu stézovatel poukazuje na skutecnost, ze znalec vSechny dovezené materialy zafadil
na zeleny seznam — GHO10 (podrobnosti ohledné tohoto terminu viz nize), uvadi,
ze material zeleného seznamu byl nespravné podsazovan pod odpady a v celé fadé
materiala doslo k zaméné mezi zelenym seznamem a komunalnim odpadem. Stézovateli
se nejevi spravna ani pokuta vyméfena inspekci, jeho zakladni kapital je 200 000 K¢,
méstsky soud dle jeho tvrzeni nemél snahu pfezkoumat vysi tohoto trestu, eventualné
vyuzit moderac¢ni princip. Pokud by si vyzadal danova pfiznani stézovatele, zjistil
by, jaké jsou jeho majetkové moznosti. Ve spravnim fizeni podle stézovatele ani nebyl
radneé zjistén skutkovy stav véci, na predmétné skladky dovazeli na dodaci listy stézovatele
material jini dodavatelé, ve spravnim fizeni mély byt k témto skutecnostem provedeny
grafologické expertizy.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti odkazuje na vyjadfen
k zalobé a pfipojuje nékolik poznamek. Zduraznuje, Ze stéZzovatel byl pokutovan
za pfeshrani¢ni pfepravu odpadid, které byly odstranény skladkovanim. Pfedmétem
pokuty tedy nebylo zafazeni odpadi do zeleného ¢i jiného seznamu. Zeleny seznam
vyjmenovava odpady, na které se pfi preshranicni pfepravé za ucelem jejich vyuziti
nevztahuje schvalovani ze strany zalovaného, stale vSak jde o odpady. Odkaz stézovatele
na znalecky posudek je z tohoto duvodu irelevantni, znalec v ném nadto jednoznacné
hovofi o odpadech (v kontrastu s oznacenim ,zeleny materidl“ pouzivanym
stézovatelem). Zalovany dale upozorfiuje na tvrzeni stéZovatele obsazené v jeho kasaéni
stiznosti, jimz stézovatel sam konstatuje, ze veskery materidl v dusledku nesplnéni
smluvnich podminek ceskych firem nebylo mozné okamzité zpracovat, takze jej bylo
nutno umistit na skladkach. Odkaz stézovatele na jeho zakladni kapital v minimalni vysi
200 000 K¢ podle zalovaného nic nevypovida o jeho ekonomické situaci, je zavadéjici.
K tvrzenim o zneuziti dodacich listd a razitek stézovatele jinymi subjekty nebyl pfedlozen
zadny dukaz, realnd fakturace naopak svédc¢i o tom, Ze ukladani odpadd probihalo
s védomim stézovatele, zodpovédnost za tyto odpady je na jeho strané. Pozadavek
stézovatele na provedeni grafologické expertizy je tak dle Zalovaného opét irelevantni.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti:
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Dne 3. 1. 2006 inspekce obdrzela podnét tykajici se preshrani¢ni pfepravy odpadu.
Na jeho zaklad¢ provedla dne 18. 1. 2006 u stézovatele kontrolu dokladu tykajici se této
pfepravy. Kontrolou téchto dokladi a provedenim Setfeni inspekce zjistila, ze stéZovatel
ukladal v druhé poloviné roku 2005 a nasledné 1 v roce 2006 na skladky spolec¢nosti
Podnik sluzeb Jirkov, s. r. o., a Skladka TuSimice, a. s., odpady pivodem z Némecka.
Na mezinarodnich nakladnich listech i na fakturach za ulozeni odpadu je oznacen
stezovatel. Stejn¢ tak na notifikaci pfedmétného odpadu je v kolonce urcujici nazev
a adresu cilového zafizeni k vyuziti odpadu uvedena obchodni firma a sidlo stézovatele,
pficemz sté¢zovatel dle zjisténi inspekce na adrese svého sidla ani na jiné adrese zadné
zatizen{ k vyuzivani odpadd nevlastni ani neprovozuje. Data a mnozstvi jednotlivych
dodavek odpadu z Némecka podle tdaji na dokladech souhlasi s daty a mnozstvim
odpadt ukladanych na vyse zminénych skladkach. Jednatel stézovatele do protokolu
pii kontrole uvedl, Ze na dodavkach odpadu spolupracoval se spolecnosti pana G. O.
Samotna pfeprava odpadi byla zajisténa vlastnimi vozy stézovatele, pfipadné vozidly
spole¢nosti Stanislav Ondrak spol. s r. o., idajné déle i vozidly dalsich dopravci. Udaje o
nich vsak jednatel stéZovatele inspekci ani na vyzvu nesdélil. I v piipadé spoluprace se
jmenovanou némeckou spolecnosti stézovatel vystupoval jako pifjemce odpadi z
Némecka, které nasledné pod svym jménem ukladal na skladky v Ceské republice. Na
zakladé uvedenych zjisténi dospéla inspekce k zavéru o poruseni § 54 odst. 2 zakona c.
185/2001 Sb., podle néhoZ je pieshrani¢ni preprava odpadi do Ceské republiky za
ucelem jejich odstranéni az na zdkonné vyjimky zakazana. Pii stanoveni vyse pokuty za
poruseni zminéného ustanoveni zdkona inspekce piihlédla téz ke skutec¢nosti, ze v mnoha
pipadech odpad piepravovany z Némecka do Ceské republiky nevykazoval slozeni
deklarované v dovoznich dokladech.

Jelikoz stézovatel nebyl podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb. opravnén
pfevzit odpady do svého vlastnictvi, ulozila mu inspekce pokutu i za poruseni tohoto
ustanoveni. Pfihlédla pfitom ke skutecnosti, ze se nejednalo o jednorazové pievzeti
odpadt, ale stézovatel je pfebiral dlouhodobé, ve velkém mnozstvi, a v této cinnosti
pokracoval 1 po kontrole provedené inspekci. Vedle toho stézovatel ¢ast pfepravovanych
odpadu pfedaval D. H., fyzické osobé opravnéné k podnikani, ktera vSak v dobé
pfedavani pfedmétnych odpadii nebyla opravnéna k jejich pfevzeti. Tim stézovatel podle
inspekce porusil ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb.

Po téchto kontrolnich zjisténich inspekce dne 10. 3. 2006 oznamila stézovateli
zahdjeni spravniho fizeni pro poruseni vyse uvedenych ustanoveni zikona ¢. 185/2001
Sb. Stézovatel se k zahajeni pfedmétného spravniho fizeni vyjadfil prostfednictvim svého
zastupce. S tvrzenimi stézovatele obsazenymi v tomto vyjadfeni se inspekce vypofadala
v oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Zalovany, kterj rozhodoval o odvolani stézovatele proti rozhodnuti inspekce,
se se zavery kontrolnich zjisténi ztotoznil. Vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti
proto zménil pouze formalné, a to doplnénim piislusného ustanoveni predpist
Evropskych spolecenstvi, které stézovatel svym jednanim porusil.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal stéZzovatel zalobu ve spravnim soudnictvi,
o niz rozhodoval méstsky soud. Dle jeho pravniho nazoru bylo ve spravnim fizeni
pfesvédcivé prokazano, ze stézovatel porusil pravni povinnosti upravené zakonem
¢. 185/2001 Sb. Doplnéni dokazovani nad raimec zjisténi ve spravnim fizeni neshledal
méstsky soud potfebnym. Jelikoz neposoudil Zadnou z namitek uvedenych v zalobé
jako divodnou, zalobu stéZzovatele rozsudkem zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.,
tj. poukazuje na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], namita vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a rozsudek méstského soudu dle jeho
nazoru téz trpi vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku jeho davoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodia
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 12 odst. 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb. je k pfevzeti odpadu do svého
vlastnictvi opravnéna pouzge prdavnickd osoba nebo fyickd osoba opravnénd k podnikdni, kterd
Je provozovatelem arizeni k vyugiti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vikupn urceného drubu
odpadu, nebo osoba, kterd je provozovatelem arizent podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zarizeni
podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 163 obec.

Podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb. je kazdy povinen zjistit, zda osoba,
které predavd odpady, je k jejich prevzeti podle tohoto dkona opravnéna. V' pripadeé, Ze se tato osoba
oprivnénim neprokdse, nesmi ji byt odpad preddan.

Podle § 54 odst. 2 zdkona ¢ 185/2001 Sb. preshranitni preprava odpadii do Ceské
republiky a dicelem odstranéni je gakdzdina s vyjimkon odpadi vinikhjch v sousednich stdtech
v diisledken Zivelnich pobrom nebo 3a stavu nouze.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pro pfehlednost véci na tomto miste
zminit, ze sam stézovatel v zalobé pfipustil, ze vystupoval na zakladé smluv
jako zprostfedkovatel mezi némeckymi dodavateli materialu a jeho ceskymi odbérateli.
Ceské spolec¢nosti viak nebyly schopny dodavany material (oznaceny spravnimi organy
za odpad) pfevzit a zhodnotit. Stézovatel se tak dostal do problému s jeho likvidaci,
nebot’ jej pod sankcemi musel odebirat, na druhé strané¢ smluvni partnefi nebyli schopni
dodavky zhodnotit. Z téchto duvodt material dovazel na skladky Jirkov a Tusimice,
kde nebyl Zzadnym zpGsobem dale zpracovavan a vyuzivan. Pravé za toto jednani
byl stéZzovatel spravnimi organy sankcionovan.

Stézovatel v uvodu kasaéni stiznosti namita z procesniho hlediska, ze Nejvyssi
spravni soud nemuze pfi své prezkumné cinnosti akceptovat odivodnéni rozhodnuti
méstského soudu spocivajici v doslovnych citacich pravnich predpisu, aniz by tyto citace
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byly bez dalsiho rozvedeny, doplnény, vylozeny a aplikovany na konkrétni projednavany
piipad. Zdejsi soud se s uvedenym nazorem stézovatele neztotoznuje, nebot’ mira uziti
citaci zakonnych ustanoveni v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti nepfekracuje
hranici ucelnosti. Vymezeni pravntho ramce prostfednictvim citaci relevantnich
ustanoveni pravnich pfedpisi vyvazenym zpusobem pfispiva ke srozumitelnosti
jednotlivych uvah a zavéra vyslovenych v rozhodnuti, a tim k jeho pfezkoumatelnosti.
V dané casti rozhodnuti nejsou meritorné prezkoumavany namitky, a takto je tfeba
na ni nahlizet. Méstsky soud ve svém rozsudku cituje dikei relevantnich zakonnych
ustanoveni v ¢asti, ktera systematicky oddcluje rekapitulacni c¢ast rozhodnuti od jeho
stézejni Casti, v niz je argumentaéné vypofadavana duvodnost namitek uplatnénych
v zalobé. Tato ¢ast rozhodnuti obsahuje nékolik samostatnych odstavet (na stranach 5, 6
a7), v jejichz ramci je skutkovy stav subsumovan pod citované pravni normy a pravé
timto postupem meéstsky soud (v kontrastu s tvrzenim stézovatele) pfedmétné normy
aplikoval na konkrétn{ projednavanou véc.

Podle dalstho tvrzeni stéZzovatele méstsky soud zcela pominul skutecnost,
ze spravni organ si sam vyzadal znalecky posudek znalce M. B. V odavodnéni rozsudku
soudu o ném neni zadna zminka. Dle sté¢Zovatele pfitom jde o velice dulezity dikaz,
protoze byl objednan Zalovanym a znalec dovezené materialy zafadil na tzv. zeleny
seznam (viz nize). Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil z kasaéni stiznosti napadeného
rozhodnuti méstského soudu, pfedmétny znalecky posudek v ném — v rozporu s tvrzenim
stézovatele — zminén je. Méstsky soud k nému na str. 7 rozsudku konstatuje, ze se tyka
,»odpadi®, a to odpadu ulozenych v areilu byvalého zemédélského podniku Sosnova —
Rams u Ceské Lipy, a s vlastnim pfedmétem ptezkumu nesouvisi. Dle zjisténi zdejstho
soudu pfitom stézovatel v zalobé pouze konstatoval, ze ma k dispozici znalecky posudek,
objednany inspekci, jenz hovoii o tom, ze nedoslo k zadnému ohrozeni zivotniho
prostfedi. Pfi zohlednéni dispozi¢ni zasady (srov. § 75 odst. 2, vétu prvni, s. f. s.) nelze
mit odavodnéni rozsudku méstského soudu za téchto okolnosti za nedostate¢né. Ackoli
se méstsky soud mohl k danému bodu Zaloby vyjadfit podrobnéji, timto postupem
nezatizil své rozhodnuti vadou, ktera by méla vliv nazakonnost, tim méné
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Znalecky posudek se vztahuje k odpadim
ulozenym v arealu byvalého zemédélského podniku v Sosnové — Ramsi. Stézovatel byl
vsak v projednavané véci inspekci penalizovan za ukladani odpadd na jinych mistech.
Proto znalecky posudek skutecné (v souladu se zaverem meéstského soudu) s vlastnim
pfedmétem pfezkumu nesouvisi.

K tvrzeni stéZovatele, ze jim dovazené materidly znalec zafadil na tzv. zeleny
seznam, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Barevné seznamy odpadu jsou upraveny
v nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93, o dozoru nad pfepravou odpadi v raimci Evropského
spolecenstvi, do n¢j a z n¢j a o jeji kontrole. Jedna se o zeleny seznam odpadu (pfiloha II),
zluty seznam odpadu (pfiloha III) a cerveny seznam odpadu (pfiloha IV). Lze tedy
shrnout, ze uvedené seznamy rozlisuji ruzné druhy odpadu, ale zahrnuji pouze latky, které
lze oznacit za odpady. Tvrzeni sté¢zovatele, ze materidly uvedené v zeleném seznamu
nejsou odpady, proto nelze pfisvédcit. I jednotlivé kategorie v ramci pfilohy II (A. — M.)
bez vyjimky obsahuji oznaceni, ze se jedna o odpad. Rovnéz zavér znaleckého posudku
nevyzniva tak, ze nedoslo k zadnému ohrozeni zivotntho prostfedi, jak uvadél stézovatel
v zalobé, nybrz ze odpady ulozené v dotceném arealu je mozno vyuzit bez ohrozeni
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zivotniho prostfedi. StéZzovatel v souladu se zavérem znalce nebyl sankcionovan inspekct
za nakladani s odpady ohrozujicimi Zivotni prostfedi, nybrz za pfeshrani¢ni pfepravu
odpadd, jejich pfevzeti do vlastnictvi a pfedani v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi
zakona ¢. 185/2001 Sb. Obdobné tuto namitku stézovatele posoudily i spravni organy
a méstsky soud.

Navrh na snizeni pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s.f.s., podany zastupcem
stézovatele pfi dstnim jednani pfed soudem, byl podle stézovatele v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti soudu téz nedostatecné vypofadan. Méstsky soud k tomuto
ve svém rozsudku uvedl, ze zadné z tvrzeni zalobce (Gcast spolecnikti z Némecka, poukaz
na pokutu ulozenou v jiném fizeni, stéZzovateltiv nerealizovany podnikatelsky zamér) neni
relevantni pro pifpadnou dvahu o vysi pokuty za vyuziti moderaéntho opravnéni podle
ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., navrh téZ nebyl konkrétné a vérohodné dolozen a pouze
odvadi pozornost od deliktnich jednani, jejichz skutkova podstata byla ve spravnim fizeni
dostatecné objasnéna. Stézovatel dale v podané kasacni stiznosti naznacuje, ze soud nemél
snahu pfezkoumat vysi ulozené pokuty, nevyzadal si danova pfiznani stézovatele
ke zjisténi jeho majetkovych moznosti. Zdejsi soud k této namitce podotyka, ze méstsky
soud se vypofadal se vSemi skutecnostmi, které stézovatel uvedl jako davody
pro moderaci trestu. Pokud soud tyto skutecnosti neshledal jako davodné pro postup
dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebylo jeho ukolem, aby si ex officio vyzadoval dalsi podklady
pro piizniveéjsi rozhodnuti ohledné ulozené sankce. Bylo naopak na stézovateli,
aby sva tvrzen{ a navrhy dostate¢cnym zptusobem podlozil dikaznimi prostfedky. Méstsky
soud tedy v této ¢asti ve svém postupu ani hodnocen{ nijak nepochybil.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel obecné a velmi struéné namita nedostatecné
zjistény skutkovy stav ve vztahu ke skute¢nosti, ze odpady na pfedmétné skladky dovazely
1 jiné subjekty, navic na dodaci listy stéZzovatele. Inspekce k obavam stézovatele
z vyméfeni pokuty za dodavky, se kterymi nema nic spole¢ného, ve svém rozhodnuti
ve véci vyslovné uvedla, ze odpady, u kterych stézovatel nefiguroval jako pffjemce
¢i pfedavajici, nebyly ve spravnim fizeni brany v potaz (napf. pfedani vice nez 1500 tun
pfedmétnych odpadd do zafizeni spolecnosti Technické sluzby, spol.srt. o,
v Postoloprtech, jejich pfedavani spolecnostt TERMIZO, a.s.). Pokuta byla stéZovateli
ulozena pouze za jednani, pfi nichz vystupoval v pozici pfijemce a pfedavajictho
(ptedevsim ukladani odpadi na skladky spolecnosti Skladka Tusimice, a. s., Podnik sluzeb
Jitkov, s. 1. 0., pfedavani odpada D. H.). Podle Zalovaného pak ze spisového materialu
nevyplyva, ze by dodaci listy na dovoz riznych odpada byly pouzity bez védomi
st¢zovatele a odpady byly dodavany do piislusnych skladek. Stézovatel navic toto
své tvrzeni v ramci prvoinstanéniho ani odvolaciho fizeni nijak nedolozil. Méstsky soud
dle oduvodnéni svého rozsudku neshledal doplnéni dokazovani nad ramec zjisténi
skutkového stavu ucinéného ve spravnim fizeni, a obsahové zachyceného ve spravnim
spise a v napadenych rozhodnutich, potfebnym. Ani z listin ¢tenych pfi jednani nebylo
mozno podle méstského soudu niceho vytézit pro doplnéni skutkového a pravniho
posouzeni véci, natoz ve prospéch stézovatele. Vyse citovanou namitkou kasacni
stiznosti, tykajici se pfedmétné problematiky, za danych okolnosti neni mozno ucinné
zpochybnit zavéry spravnich organa a méstského soudu, struéné tvrzeni obsazené
v kasaéni stiznosti je pouze vyjadfenim jiného nazoru stézovatele.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasac¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu davodnymi. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlizi z ufedni povinnosti,
kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. . 5.). Zalovanému, jak vypljva z obsahu spisu, nklady v tomto #izeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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