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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobce: Société
des Produits Nestlé S. A., se sidlem Vevey, Entre-Deux-Villes, Kanton Vaud, SV}'fcarsko,
zast. JUDr. Richardem Wagnerem, advokitem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
za Gcasti osoby zdcastnéné na fizeni: TCHIBO GmbH, se sidlem Uberseering 18, Hamburg,
Némecko, zast. JUDr. Zuzanou Zezulkovou, advokatkou, se sidlem Belgicka 23, Praha 2,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 5 Ca213/2005 — 149,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z tcastnika ani osoba zic¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domihal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 5. 11. 2002, zn. O 76155, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 31. 7. 2001
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na vymaz
slovni ochranné znamky ¢. 181763 ve znéni ,,TCHIBO CAFE CLASSIC®. V zalobé po rozsahlé
rekapitulaci pfedchazejiciho spravnifho fizeni Zalobce uvedl, Ze namital porusenf ¢l. 2 odst. 2 a 3,
¢l. 4 odst. 1 Tistiny zakladnich prava svobod a ¢l 2 odst. 3 Ustavy. Podle zalobce predseda Utadu
pramyslového vlastnictvi rozhodl v rozporu s § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 137/1995 Sb,,
nebot’ jeho zavér, ze napadend ochranna znamka plni rozliSovaci funkci ochranné znamky
je nespravny. Napadena slovni ochranna znimka je tvofena tfemi slovy: a) TCHIBO,
coz je nazev vyrobce; b) CAFE, jez ozmacuje chranény vyrobek; c) CLASSIC, coz je slovo
shodné s namitanou ochrannou znamkou. Namitanda ochranna znamka je prioritné starsi
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a oznacuyje vsude na trhu prodavanou kavu, vyrabénou zalobcem, tedy jinym vyrobcem. Pouziti
namitané ochranné znamky CLASSIC v takovém spojeni vyuziva ucinkt a znamosti na trhu
jiz deset let chranéného a zavedeného oznaceni prodavané kavy. Uvedeni slova CAFE
v napadené ochranné znamce ve spojeni s CLASSIC nevede k odliseni napadené ochranné
znamky od namitané na spolecném trhu s kavou. Jedinym rozliSujicim prvkem napadené
ochranné znamky oproti namitané je slovo TCHIBO. Takova ochranna znamka je pro vefejnost
zavadéjici a muze ji klamat o puvodu vyrobku. Muaze byt vaimana jako vazba mezi majiteli
puvodni a nové ochranné znamky. Skute¢nost, ze napadenid ochranna znimka obsahuje
jako prvek starsi namitanou ochrannou znamku, muze tedy vést spotiebitele k zaméné
obou oznaceni. Dale zalobce spatfuje v postupu zalovaného také poruseni § 25 odst. 1 pism. b)
zakona ¢ 137/1995 Sb., nebot’ pravdivost dukazl pfedlozenych zucastnénou osobou nebyla
nikdy ovéfena zadnym objektivnim zpusobem. Tim doslo soucasné k poruseni § 46 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze rozhodnuti musi vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. V doplnéni
zaloby Zalobce poukazal také na ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a na ¢l. 16 odst. 1
Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS). Argumentoval také,
pokud jde o vnimiani namitané ochranné znamky béznymi spotfebiteli, marketingovym
prizkumem provedenym spole¢nosti Factum Invenio. Dile poukizal na rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi v jinych vécech.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, Ze se v souladu s pravni dpravou, kterd ponechava
v kazdém konkrétnim pifpadé ma zhodnoceni Utadu pramyslového vlastnictvi, zda piihlasené
oznaceni ma dostatecnou rozliSovaci zpusobilost, zabyval otizkou, zda napadena ochranna
znamka je zpusobild plnit svou funkci stanovenou v § 2 zdkona ¢. 174/1998 Sb., o ochrannych
znamkach, ktery byl platny v dobé jejiho pfihlaseni, totiz odlisit vyrobky pochazejici od raznych
vyrobcti. Vychazel pfitom 2z obecné pfijatych zpusobti hodnoceni ochrannych znamek.
Podle jednotlivych hledisek pak u napadené slovni ochranné znamky hodnotil pisemné vyjadfent,
fonetickou vyslovnost, vyznamovou shodu ¢i podobnost a druh vyrobku, pro néz je uzivana.
Tato hlediska fadné¢ vyhodnotil a dospél k zavéru, ze napadend ochranna znamka je s to plnit
svou funkci. K ¢asti rozhodnuti, v niz shledal, Ze ochranna znimka byla v obdobi pét let
pfed podanim navrhu na jeji vymaz uzivana, uvedl, Ze z pivodné nabidnutych dakaza (faktury,
dodaci listy apod) vyplyvalo, e ztcastnéni osoba dodivala na trh v Ceské republice kavu
oznacenou v téchto dokladech jako "CLASSIC", av§ak nemohl z nich byt vyvozen zavér o tom,
zda znamka byla nebo nebyla uzivana v zapsané podobé. Majitel napadené ochranné znamky
pak dne 20. 12. 2000 predlozil spotfebitelsky obal, na némz byla ochranna znamka uzita
v zapsané podobé, s timto dukazem byl Zalobce seznimen a tento dikaz nebyl zalobcem
zpochybnén. Z tohoto duavodu poklada zalovany zalobni tvrzeni, Ze by okolnost uzivani
ochranné znamky nebyla spolehlivé zisténa, za ucelové a odporujici pravde.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni k Zzalobé uvedla, ze v jeji ochranné znmimce
jednoznaéné  dominuje  slovo ,,TCHIBO®, vyraz ,CLASSIC“ je nedistinktivni
ostatné saim zalobce své vyrobky nabizi vyluéné oznacené slovnim spojenim ,NESCAFE
CLASSIC*. Dale zucastnéna osoba konstatovala, ze pfedlozila ve spravnim fizeni dostatek
listinnych dakaza o uzivani znamky v rozhodném obdobi.

Méstsky soud v Praze rozsudkem napadenym kasacni stiznosti Zzalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z GcastnikG ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze dominantnim prvkem v napadené ochranné znamce
je slovo ,,TCHIBO®, zatimco ostatni dva zbyvajici slovni prvky popisufi druh a vlastnost
vyrobku. Slovo ,,Classic* neplni v této ochranné znamce dominantni a tim padem ani distinktivni
ulohu, nybrz roli popisnou. Shoda pouze v tomto nedistinktivim prvku napadené ochranné
znamky nemuze klamat praimérného spotfebitele o pivodu vyrobku a zpusobit, ze pramérny
spotfebitel dovodi neexistujici vazbu mezi majiteli namitané a napadené ochranné znamky.
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K argumentaci zalobce uskute¢nénym marketingovym prizkumem soud konstatoval,
ze tento pruzkum nema vypovidaci hodnotu pii posouzeni zaménitelnosti napadené a namitané
ochranné znamky, kdyz kava znacena pouze slovaim prvkem "CLASSIC" sev prizkumu
vubec nevyskytuje. Méstsky soud neshledal ani poruseni Dohody TRIPS, ani zalobcem
vyjmenovanych ustanoven{ Listiny zakladnich prav a svobod.

Tento rozsudek zalobce (dile téz ,stézovatel) mnapadl kasaéni stiZznost,
ve které (resp. vjejim doplnéni) se dovolava kasacnich davodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. £ s.%). StéZovatel mé za to,
ze méstsky soud chybné aplikoval zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znimkich, zejména § 3
odst. 2, nespravné dospél kzavéru o tom, zda napadeni ochrannid znamka byla zapsina
do rejstifku ochrannych znamek v souladu se zakonem, kdyz obsahovala slovni prvek
zcela shodny s namitanou ochrannou znamkou. Zminény zavér soudu je nutno zcela odmitnout,
nebot’ z jazykového vykladu § 3 odst. 2 citovaného zikona jednoznacné vyplyva,
ze jedinou relevantn{ skutec¢nosti pfi posuzovani opravnénosti navrhu na vymaz odivodnéného
rozporem zapisu ochranné znamky s citovanym ustanovenim je to, zda ochranna znimka
obsahuje jinou star$i ochrannou znamku. Tato podminka byla v daném piipadé splnéna a soud
tak mél rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi zrusit a nikterak se nezabyvat
zaménitelnosti porovnavanych ochrannych znamek. Dale stézovatel soudu vytyka, ze chybné
posoudil otazku zaménitelnosti namitané a napadené ochranné znamky. Za dominantni prvek
na napadené ochranné znamce stézovatel poklada slovo ,,Classic*, coz je prvek naprosto shodny
se znénim namitané slovni ochranné znamky. StéZzovatel dile méstskému soudu vytyka,
ze dezinterpretoval rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion AG
v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH, C-120/04. V tomto rozhodnuti odpovedel
Evropsky soudni dviar nma pfedbéznou otazku tykajici se interpretace ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
smérnice Rady 89/104/EHS tak, Ze toto ustanoveni musi byt vyklidino vtom smysluy,
ze nebezped zamény muze u vefejnosti v piipadé totoznosti vyrobku nebo sluzeb existovat,
jakmile je sporné oznaceni tvofeno tim, ze jsou vedle sebe postaveny jednak nizev spole¢nost
tteti osoby a jednak zapsand ochranna znamka majici béZznou rozliSovaci schopnost,
a tato ochranna znamka, aniz by sama o sob¢ vytvafela celkovy dojem slozeného oznaceni,
si v ném zachovava nezavislou rozlisovaci roli. Podle nazoru stézovatele je napadena ochranna
znamka zaménitelnd s ochrannou znamkou namitanou. Na napadené ochranné znamce
je dominantnim a dstfednim prvkem slovo ,,Classic*, dominantnim a distinktivnim prvkem neni
slovo ,,TCHIBO*. Podle dalsi st¢zovatelovy namitky zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav,
nebot’ z podkladi rozhodnuti vyvodil nespravné skutkové zavéry. Z predlozenych dikaza
a tvrzeni zucastnéné osoby nebylo prokazano fadné uzivani napadené znamky a zalovany chybné
nevymazal napadenou ochrannou znamku. Dukazy pfedloZzené zucastnénou osobou
totiz spolehlivé neprokazuji fadné uziti napadené znamky a pravdivost pfedlozenych dukaza
soucasné nebyla nikdy ovéfena zadnym objektivnim zptisobem. Zalovany dale nezohlednil
svou pfedchozi rozhodovaci praxi, protoze svym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2000, sp. zn. O-
138628, castecné zamitl pfihlasku oznaceni ,, KILASIK* jako oznaceni zaménitelného s namitanou
ochrannou znamkou, a to pro stejné nebo podobné vyrobky jako pro ty, pro které je namitana
ochranna znamka registrovana. Dostatecna rozliSovaci zptsobilost napadené ochranné znamky
byla potvrzena téz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006, ¢. j. 2 Cm 5/2004 —
127, ktery stézovatel predlozil v fizeni o zalobé. Zalovanému stezovatel rovnéz vytyka, ze
nezohlednil rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci vnitintho trhu ze dne 22. 5. 2002, & .
R 679/2001 — 4, kterym byla zamitnuta piihlaska oznaceni ,GOLDEN COFFEE CLASSIC“
jako oznaceni zamemtelneho s ochrannou znamkou stejného znéni jako je znéni namitané
ochranne znamky. Zalovany rovnéz opomenul rozhodnuti uvedeného diadu ze dne 20. 4. 2001,
¢. 1000/2001, v kterézto véci piihlasovatel oznaceni ,,SUPER SUPERCLASSIC* vzal zpét svou
piihlasku tohoto oznaceni, protoze uznal skutecnost, Zze toto oznaceni je zaménitelné s
ochrannou znamkou téhoz znéni jako je znéni namitané ochranné znamky. StéZzovatel navrhuije,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrudil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e jakkoli se stéZovatel dovoliva
jazykového vykladu § 3 odst. 2 zakona ¢ 174/1988 Sb., je rozhodnuti Ufadu i soudu v souladu
se znamkopravnim pravidlem, podle néhoz znamkovy prvek jako slozka ochranné znamky
ma pro zkoumani zapisné zpusobilosti viznam pouze potud, pokud je natolik dominantni,
ze muze zpusobit zaménitelnost srovnavanych oznaceni. Ochranné znamky je nutno pojimat
pouze vcelku a soucasné¢ z hlediska jejich jednotlivych prvkd a neni mozno vyzdvihnout
¢i naopak potlacit jeden z prvkt ochranné znamky a posuzovat jeho zaménitelnost oddélené
od ostatnich, bez ohledu na vizudlni ptsobeni ochranné znamky jako celku. Zalovany
dale poukazuje na to, ze stézovatel ucelove déli napadenou ochrannou znimku na jednotlivé
prvky s tim, ze slovu TCHIBO piiklada v ocich spotfebitelt zanedbatelny vyznam a ze obchodni
firma nemuze rozliSovat vyrobky a sluzby. Takovéto tvrzeni je vsak nepodlozené a odporujici
znamkovému pravu. Zalovany ma také za to, ze konkrétni dikazy uvedené v odivodnéni
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti nebyly Zalobcem nijak zpochybnény a nebyly uvedeny
argumenty, které by zjiSténi spravnich organt popiraly. Zavérem zalovany upozorfiuje,
ze 1 pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, ze zapis mapadené ochranné znamky byl proveden
v rozporu s § 3 odst. 2 tehdy platného zikona ¢ 174/1988 Sb., nyni platny zikon o ochrannych
znamkach ¢ 441/2003 Sb. v § 52 stanovi, ze zapisnd zpusobilost ochranné znimky
se sice posuzuje podle pravniho pfedpisu platného v dobé jejiho zapisu, ochranna znamka
vsak nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s nyni platnym zakonem. Zakon
¢. 441/2003 Sb. pak davod zipisné nezpusobilosti vyplyvajici z pouhého shodného prvku
ochrannych znamek nezna. Zalovan;’z navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel posléze Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal

- rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 26. 11. 2008, ¢ j. 76026/2007,
jimz byl zamitnut navrh na prohlaseni ochranné znamky ,,CLASSIC* za neplatnou,

- rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 5. 2008, zn. O-64589,
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti prvnfho stupné, jimz byl zamitnut navrh
na zruseni ochranné znamky ,,CLASSIC*,

- marketingovy prizkum ze srpna 2008 ,,NESCAFE Classic Trademark*,

Z uvedenych rozhodnuti stézovatel dovozuje, ze potvrzuji jim zastavané stanovisko,
ze v piipadé napadené ochranné znamky je slovo ,,Classic* uzivaino nezakonné a Ze zucastnéna
osoba tézi z dobrého jména zalobce. Dale stézovatel poukazuje na marketingovy prazkum,
z n¢hoz podle nazoru stézovatele vyplyva, ze si spotfebitelé v ptipadé kavovych vyrobka spojuji
oznaceni ,,CLLASSIC* se stézovatelem. Vysledky prizkumu pfitom nelze vztahovat jen k obdobi,
kdy byl prazkum uskutecnén, protoze v povédomi vefejnosti mize vyrobek ¢i oznaceni zanechat
silny viem pouze v pifpadé , ze se s nim vefejnost pravidelné a dlouhodobé setkava. Stézovatel
ma za nepochybné, Ze stav odpovidajici vysledkim prazkumu existuje po mnoho let, véetné doby
vydani zalovaného rozhodnuti.

Osoba ztcastnéna na fizen{ se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznost,
pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf davodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. £ s.
Podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné
pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovano
nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano spravné pravni pravidlo, ale je nespravné



4 As 1/2008 —224

interpretovano. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjist’ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zptusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuyje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z. obsahu spravniho spisu Nejvyss spravni soudu zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véct:

Dne 17. 1. 2000 stézovatel podal u Utadu pramyslového vlastnictvi navth na vymaz
slovni ochranné znamky ¢ 181763 ve znéni ,,TCHIBO CAFE CLASSIC“. Ta byla zapsina
do rejstitku ochrannych znamek dne 16. 12. 1994 (s pravem pfednosti od 6. 4. 1993) pro kavu
ve tfidé 30 mezinarodniho tifdéni vyrobkt a sluzeb a jejim majitelem je osoba zucastnéna
na fizeni. Spatfovanou zaménitelnost namitané a mnapadené ochranné znamky stézovatel
oduvodnil shodné jako pozdéji v jim podané zalobé i kasa¢ni stiznosti. Dale uvedl, Ze napadena
ochranna zniamka nebyla v obdobi péti let pted podanim navrhu na vimaz v Ceské republice
uzivana.

Osoba zucastnéna na fizeni (majitel mapadené ochranné znamky) ve svém vyjadieni
sdélila, ze pro vymaz jeji ochranné znamky neni dan zadny davod.

Vée byla pravomocné skonéena Zalovanym rozhodnutim piedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 5. 11. 2002, zn. O 76155, tak, ze se rozklad proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na vymaz zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Rozhodnuti je opfeno o to,
ze v napadené ochranné znamce je dominantnim prvkem slovo ,,TCHIBO®. Ostatni prvky
maji toliko informativni ¢i popisny charakter. Zapis napadené ochranné znamky tedy nebyl
uéinén v rozporu se zakonem ¢. 174/1988 Sb., nebot’ nemutize dojit k zaméné o puvodu vyrobku.
Dale Zzalovany z doklada pfedloZzenych zacastnénou osobou usoudil, Zze neni dan ani davod
vymazu napadené ochranné znamky pro jeji neuzivani v rozhodném obdobi péti let.

Slovni ochrannd znamka stézovatele ve znéni ,,CLASSIC* byla do rejstiiku ochrannych
znamek zapsana dne 8. 3. 1994 (s pravem pfednosti od 6. 11. 1991) pro vyrobky ve tiidach 29, 30
a 32 mezinarodniho tf{déni vyrobku a sluzeb, mimo jiné pro kavu.

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢ 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni zikona
¢.116/2002 Sb., Urad vymaze ochrannon indmku 3 rejstiikn, jestlige v 1izeni zahdjeném na ndvrh teti osoby
nebo 3 vlasmiho podnétu 2jisti, se

a) byla zapsina v rozporu s timto dakonemy v tomto pripadé se na ochrannon Indmku hledi tak,
Jako by viibec nebyla zapsina. To neplati, jestlige ndmka byla apsina v rozporu s § 2 odst. 1
pism. b) af d) a svym ugivanim v obchodnim styku ziskala rozlisovaci 3piisobilost pro ty vyrobky
G sluzby svého majitele, pro které byla zapsdna,

b) nebyla v Ceské republice uivina po dobu nejméné péti let pred zahdjenim iizeni o vymazn a majitel
ochranné zndmbky jeji neugivani radné nexdnvodns; ugivani ochranné ndmbky treti osobou na dkladé
smlonyy se povaiwje za tddné  uZiving ko ugivini  ochranné  ndmky, které  apodalo,
popripadé pokraiovalo po uplynuti 5 let jejiho neusivini, avsak ve thité 3 mésicii pred zahdjenim 1izeni
o vymazn, se nepihlizi. UZivdanim ochranné ndamky se rozumi rovné¥ jeji ugivani v podobé
kterd se od podoby, jak je zapsina, Ui v jednotlivostech neménicich jeji roglisovaci piisobilost,
popripade jeji umistovani na vyrobky & jejich obaly vyluiné pro potreby vyvozn.
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Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. vztahy 3 ochrannych namek apsanych do rejstizhen
pred nabytim silinnosti tohoto Jikona se 1idi ustanovenini tohoto dkona. V'znik téchto vtahi, jakoZ i naroky
g nich vniklé pred nabytim dicinnosti tohoto dkona se posuzuji podle predpisii plamych v dobé jejich vznikn.

Podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, ochrannon
gndmbkon  nemiige byt oznaleni shodné s ochrammou ndmkon, kteri je apsina pro jinou pravnickon
nebo fyzickon osobu pro vyrobky nebo siugby tého drubu.

Podle odstavce 2 ochrannou gndmkon rovnég nemiige byt oxnalent obsabujici proky uvedené v odstavei

1 pism. ¢) ag h).

Vzhledem k tomu, Ze napadena ochranna zmamka byla zapsana za ucinnosti zakona
¢. 174/1988 Sb. (dne 16. 12. 1994), posoudi se to, zda byla zapsina v souladu se zikonem,
podle zakona uc¢inného v dobé jejtho zapisu, a to pravé na zakladé vyse citovaného prechodného
ustanoveni § 42 odst. 2 zikona ¢. 137/1995 Sh.

V prvé fadé stézovatel ¢inf spornym vyklad § 3 odst. 2 ve vazbé na § 3 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 174/1988 Sb., ktety zaujal zalovany, a dovolava se vykladu doslovného. Podle vykladu
doslovného, jenz je zastivan stézovatelem, se zapisna nezpusobilost ve smyslu citovanych
ustanoveni vztahuje na veskera pfihlasovana oznaceni, ktera obsahuji prvek shodny se starsi
ochrannou zniamkou (zde slovo ,Classic). Zalovany tento vyklad potom omezuje
pouze na pifpady, kdy star$i ochrannd znamka je v pfihlasovaném oznaceni natolik dominantni,
ze muze zpusobit zaménitelnost srovnavanych oznaceni, resp. takto oznacenych vyrobkua
nebo sluzeb. Nejvy$simu spravnimu  soudu tedy ndlezi wuvazit, kterou z nabizejicich
se interpretacnich variant je tfeba upfednostnit.

Jazykovy vyklad — jakkoli je pro pravni interpretaci naprosto nezbytny (cwnditio sine qua non)
— je pouze jednou zvice metod, které ma interpret pravniho textu k dispozici Vzbuzujei
vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je tfeba, aby byl pfezkousen jinymi vykladovymi
metodami a v jejich svétle potvizen jako spravny a vystihujici smysl prava, resp. pfirozené
chapani spravedlnosti (@wmmon sense), nebo zavrzen jako chybny, tomuto smyslu se pii¢ici. Ustavni
soud k mezim spolehlivosti jazykového vykladu vyslovné konstatuje: ,,Soud ... neni absolutné vizin
doslovmym nénim zdkonného ustanoveni, nybrg se od néj smi a musi odehylit v pripadé, kdy to vyzaduje
e gdvagnych diivodil sicel 3dkona, historie jeho vmikn, systematickd somvislost nebo néktery g principi, jes maji
sviij Zdklad v distavné konformmim pravnim 1idu jako vyznamovém celkau. Je nutno se piitom vyvarovat libovile;
rozhodnuti soudn se musi Faklidat na raciondlni argumentadi.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod ¢ 63/1997 Sb.). ,,Jazykovy vyiklad predstavuje ponze prooti priblien
se k. aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a iicelu
(k Cemns slon i tada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanickad aplikace abstrabujics, resp. nenvédommyici si, a to bud’ simysiné nebo v diisledku nevzdélanosts, smys/
a iicel pravni normy, Gni 3 priva ndstroj odeizeni a abswdity“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publ. pod ¢ 30/1998 Sb.).

V posuzované véci je tfeba vyjit ze smyslu institutu ochranné znamky. Pfitom je na misté
pfipomenout, jaké funkce jsou ochrannym znamkam tradi¢né pfipisovany:

1. funkce rozliSovaci (identifikacni) spocivajici v rozliseni vyrobku (sluzeb) pochazejicich
od raznych vyrobct (poskytovateli sluzeb). V tomto ohledu se nejednd o ,,pouhou® funkci
ochranné znamky, ale schopnost rozlisit vyrobky ¢i sluzby pochazejici od raznych vyrobct
(poskytovatelt)) je pfimo pojmovy znakem ochranné znamky. Konstatovani, ze zakladnim
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rysem ochranné znamky je jeji rozliSovaci funkce, se opakované objevuje také v judikatufe
Evropského soudniho dvora: ,,Zikladni funkci ochranné znimky je garulit spotiebiteli a koncovénn
ugivateli totognost privodn onaceného vyrobku tim, e je nu umoinéno beg jakékoli mognosti ameény odlisit
vyrobek nebo sluzbu od vyrobkii nebo siugeb jiného privodu. * (napt. rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 29. 9. 1998, Canmon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer, Inc., C-39/97,
bod 28),

2. funkce zapovédni (ochrannou znamku muze uzivat jen jeji majitel),

3. funkce ochranna (chranit spotfebitele pfed klamanim o puvodu a vlastnostech vyrobku,
resp. sluzeb),

4. funkce propagacni, resp. reklamni (usnadnit propagaci vyrobku ¢i sluzeb).

Vadeim poslanim ochranné znamky (inherentnim pfedevsim jeji funkei rozlisovaci)
je véak jeji funkce soutézni, . pomoci vyrobcum, resp. poskytovatelim sluzeb prosadit
se na tthu, na trhu se udrzet ¢i upevnit svou pozic v soutézi s konkurencnimi vyrobci
(poskytovateli sluzeb). V tomto bodé se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje s nazorem
podavanym v odborné literatute: ,,...u5iti ochranné znamky je predevsim souténim  jedndnin.
Z tohoto pobledu prevaluje u ochranné ndamky funkce soutédni a [tomu|, kdo toble nechape, istane ...
problematika ochrannyoh ndmek navidy ntajena.” (Pitra, V., Nékolik pozndmek k legislativnimu Zdmeéru
ve gndmkovém privy, in Pramyslové vlastnictvi 1/1994, s. 5).

Soutézni funkci ochranné znamky, jakozto jeji funkci elementarni, nelze pomijet
ani v ptipade, je-li vyklidin institut ochranné znimky v kontextu zidkona ¢ 174/1988 Sb.,
jenz byl schvalen Federalnim shromazdéni dne 8. 11. 1988 a nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 1989,
tedy v obdobi direktivné fizené a centralné plinované ekonomiky. Je nepochybné, ze zamérem
historického zdkonodarce nemohlo byt akcentovat soutézni funkci ochranné znamky,
nebot’ fungujici hospodafska soutéz je zakladnim mechanismem systému trzniho hospodafstvi.
Jen v systémech trzniho hospodafstvi lze hovofit o hospodaiské soutézi v jejim pravém smyslu,
nebot’ z historicky ovéfenych systému jen trzni hospodafstvi ma potencial stimulovat soutéZitele
na trhu ke konkurenci nabizenych vyrobku a sluzeb z hlediska ceny 1 kvality. Neni hospodaftské
soutéze tam, kde na firmy (v ekonomickém smyslu slova) neni vytvafen konkurencni tlak.
Proto o hospodafské soutézi (nebo pfinejmensim o efektivni hospodaiské soutézi)
nelze uvazovat v systémech s rigidnim direktivnim fizenim ckonomiky a jejim centralnim
planovanim, v nichz firma nepodléha tlaku konkurence na trhu v pravém slova smyslu, tedy tlaku
vyvérajictho ze stfetavani nabidky a poptavky, ale pfedevsim tlaku hospodafského planu.

Tehdejsi pravni regulace hospodafské soutéze (nmapf. §119a zakona ¢ 109/1964 Sb.,
hospodafsky zakonik) proto mohla mit toliko nominalni hodnotu, nebot’ chranény zijem
v domacich podminkach neexistoval (tim se samozfejmé nepopira, ze pfislu§na ustanoveni mohla
byt vyuzivana k ,,ochrané® zajmu substituujicich). O hospodaiské soutézi v pravém smyslu slova
bylo lze s urcitymi vyhradami hovofit z hlediska CSSR snad jen ve vztazich meznarodnich
(viz napt. Knap, K., Kunz, O., Opltova, M.: Primyslovi priva v megindrodnich vytagich, Praha 1988,
s. 356: ,,Pri gkounuini vhodnych prostiedkii ... za sicelem ochrany oprivnénych zajmii socialistického spolecensivi
vyvstava otigka koordinace soutégni ... politiky denskyoh stati RVHP ve vztabu k statim EHS. ).
Byt tehdejsi doktrina traktovala, ze ,,z v socialistickém hospoddistvi je hospoddrska souté s to v mzsahlé
mire plnit vyznamné obecné celospolecenské funkce” (Knap, K., Privo hospodarské sontée, Praha 1973,
s. 52), ze ,planovité 1izeni socialistického hospodarswi neni s hospodirskon souté¥i v gdsadnim rozporm
(tamtéz, s. 53) a ze ,prechodem 3 kapitalistického sytému k systémn socialistickému vyxnam soutée neklesa,
mjbrg naopak prudce stoupa“ (tamtéz, s. 54), byly tyto teze vyvraceny historickou zkusenosti
a o jejich tehdejsi neaplikovatelnosti svédci 1 teze, ze ,zdkladnim rysem socialistické soutéze ovsem je,
e je celospolelensky planovité rizena” (tamtéz, s. 54), a dale to, ze mezi ony ,,obecné celospolecenské
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funkce® byly fazeny tak stéz{ slucitelné hodnoty jako na jedné strané ,,a) usméniovat skladbu trini
nabidky vyrobkii a shugeb podle kupnich preferenci (skladby poptavky)..., b) podporovat béiné prugné
prigpiisobovani vyrobni kapacity vnéisim hospoddrskym skutecnostem, ejména stile se meénici strukture poptdavky
a vyvoji vyrobni techniky..., ¢) wusmériovat vyrobni faktory k optimdlné nejproduktivnéisim mognostem
Jejich uplatnéni a tim prispivat k snizeni nakladsi danébo objemu vyroby a k vyseni jeji efektivnosts, d) nrychlovat
uplatnéni technického pokroku. .., e) prispivat k stalémm vysovani kvality i vnéisi sipravy vyrobkii (3kvalitnéni
slugeb)... " (tamtéz, s. 26) a na stran¢ druhé |, pisobit v socalistickém plinovaném hospodarstvi
Jako jeden 3 diilegitych drojii ekonomickych dat pro centrilni planovini..., pisobit jako cennd souiist
mechanismu  poskytujiciho informace pro neustilé provétovani a popripadé i korigovani centrilniho planu
v pribéhu jeho realizace. .., aktivné ovliviiovat a usmeériovat poptavku ve sméru spolelensky prospésném,
a tim prispét k iicinnémm ajisténi realizace plann“ (tamtéz, s. 52).

Nutno proto uzaviit, ze pfestoze je vykladin pravni pfedpis zroku 1988,
nelze na néj pohlizet optikou hodnot preferovanych v dobé jeho pfijeti, ale hodnot uzniavanych
v dobé jeho aplikace. Takovy piistup uplatiuje i Ustavni soud: ,Ustavni soud sdili nizor,
Se platné zdkony jsou soubory pravidel psanych pro piitomnost a nejsou pouge historickym reliktem doby,
v nig byly vytvoreny. Rada zdkonii 3 doby pred rokem 1990 proto musi byt interpretovina ve soétle principi
na nichg je zalogen nds pravni vad a viastné cely stit, principi, které platné privo neznalo v dobé vytvareni
téchto predpisii (srov. Zdenék Kithn: Aplikace prava ve sloZitjch pripadech - k diloze pravnich princpi
v judikature, Karolinum, Praha 2002, str. 110 a pognamka pod taron 176).“ (nalez ze dne 20. 12. 2007,
sp. zn. IV. US 1133/07, http://nalus.usoud.cz/).

Hospodafstvi soucasného statu je zalozeno na trznim systému (§ 2 odst. 1 véta tfeti
zakona ¢. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgsich predpistt). K systému trzniho
hospodatstvi se hlsi i Evropské spolecenstvi, jeho je Ceské republika clenem a je své aktivity
vykonava ,,v souladu se dsadou otevieného trgnibo hospoddistvi s volnon soutézi” (¢l 4 odst. 1, ¢l 98
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi). V dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti
Ceska republika sice jesté nebyla ¢lenem FEvropského spolecenstvi, ale k principu trzniho
hospodatstvi se piihlasila jiz v Evropské dohodé zakladajici piidruzeni mezi Ceskou republikou
na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané druhé (zejm. cl. 6;
publ. pod ¢.7/1995 Sb.).

Systémum s trznim hospodafstvim je imanentni zijem stitu na existenci soutéze
a usili statu  Celit snaham o jeji vylouceni ¢i omezeni. Volna hospodafska soutéz
je jednim z elementarnich principt spravného fungovani moderni trzni spolec¢nosti. Ingerence
statu nastupuje jen jako eliminace nezadoucich efektd absolutné volné hospodafské soutéze
s cflem stanovit soutézi urcité spolecensky akceptovatelné meze a garantovat, ze soutéz
bude probihat spolecensky piijatelnym zptsobem. Ingerence statu by vSak méla byt takova
(at’ uz na urovni legislativy, exekutivy ¢i justice), aby nepotlacila zadoudi efekty konkuren¢niho
prostfedi.

Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze ucelem posuzované pravni upravy [§ 3 odst. 2
ve vazbé na § 3 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 174/1988 Sb.] je v ptvé fadé umoznit registraci
oznaceni zpusobilych rozlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od raznych vyrobca
(poskytovatell), pokud tomu nebrani mezinarodni pravo nebo vefejny zijem. Zaroven ma zdejsi
soud za to, ze ucelem citovaného zakona nemuze byt branit registraci oznaceni sice zpusobilych
k takovému rozliSeni (tj. oznaceni nesoucich elementarni a pojmovou vlastnost ochrannych
znamek), ale shodnych v dil¢ich, tfeba i navysost marginalnich aspektech s jiz dfive pfihlasenymi
a registrovanymi (starsimi) ochrannymi znamkami. Takovy piistup by byl ryze formalni, pfehnané¢
by svazoval trzné¢ ekonomické vztahy a nad nezbytnou miru zasahoval sféru ekonomické
(a konsekventné tomu i pravni) svobody soutéziteld na trhu. Pro kladeni téchto pfekazek
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v podstaté administrativniho charakteru nenalezl Nejvyssi spravn{ soud Zzadné rozumné divody,
legitimizujici pojeti pfedestfené stézovatelem. Naopak lze mit zato, ze aplikace sporného
ustanoveni vedena jeho doslovnou interpretaci by vzhledem k uvedenému byla de facto
sikanézni, axiologicky nepfijatelna a nezpusobild uspésné obstat vtestu proporcionality,
nebot’ nenf na pfekazku férovému boji o zakaznika, je-li ¢ast (prvek) ochranné znamky shodna
se star§{ ochrannou znamkou, pokud stfetnuvsi se oznaceni (resp. jimi oznacené vyrobky
nebo sluzby) nejsou zaménitelna.

Tedy interpretacni metoda objektivné teleologicka vede k zavéru o potiebé preferovat
pravni nazor zaujaty v posuzované véci zalovanym Utadem pramyslového vlastnictvi, 4. ze prvky
shodnymi s ochrannou znamkou ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 174/1988 Sb., se rozumi jen takové shodné prvky, které jsou zpusobilé vzbudit u bézného
spotfebitele dojem, ze se v piipadé stfetnuvsich se oznaceni jedni o vyrobky (sluzby)
téhoz vyrobce (poskytovatele sluzeb). O shodné oznaceni (prvky oznaceni) ve smyslu
interpretovaného ustanoveni se tak podle objektivné teleologického vykladu jednalo jediné tehdy,
pokud u porovnavanych oznacen{ hrozilo nebezpeci zamény.

Ostatné¢ obdobnou vyjimku z pfekazek zapisné zpusobilosti vyslovné obsahuji
oba pozdé&jsi zakony. Podle § 3 odst. 1 zakona & 137/1995 Sb. Urad do rejstidku nezapise oxnaieni
shodné s ochrannon Indmkon, ktera je priblasena nebo apsina pro jiného majitele pro stejné nebo podobné
vyrobky nebo slugby s diivéjsim privem prednosti, popripadé obsabhuje proky priblisenébo ognaleni & apsané
ochranné zndamky, které by mobly vést k zdaméné. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
se priblasované ognalent se nexapiSe do rejstiikn na ikladé namitek proti 3apisu ochranné ndmky do rejstizku
podanych u Usadn viastnikem starsi ochranné znimky, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti se starsi
ochrannou ndmkou a shodnosti nebo podobnosti vymwbkii & slugeb, na nég se prihlasované oxnaieni a ochrannd
gndmbka vtabugl, existuje pravdépodobnost zameény na strané verejnosti; Za pravdépodobnost dameény se povazuje
7 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou ndmkon. Piipomenout lze i pravn{ upravu pfedchazejici
pravai uprave socialistické, a to zikon ¢. 19/1890 f. z., o ochrané znimek, jenz v § 7 stanovil,
ze vybradné pravo ke ndmce nevyluiuje tobo, aby jiny podnikatel nengival tége gndmky k oznacent jinyeh drubi
zbogd. Pravni tprava obsazena v zakoné o ochrannych znimkach z roku 1988 je tak zjevnym
a z dne$nfho pohledu neudrzitelnym excesem z tradi¢ntho chapani institutu ochranné znambky,
resp. znamkopravni ochrany.

Zdejsi soud si je pln¢ védom, ze feseni, k némuz piikrocil, je contra verba legs,
je viak presvédcen, ze zaroven je secundum rationem legis. Soud zde piistoupil byt k vecelku
ziidkakdy uzivanému, ale plnohodnotnému pravné metodologickému instrumentu nazyvanému
teleologicka redukce. Ta spoc¢iva v tom, ze se text pravniho ustanoveni neaplikuje,
ackoli z jazykového hlediska by se tak dit mélo. K teleologické redukci se pfistupuje,
pokud ,,doslovny vyklad urittho ustanoveni neni v souladu s jeho teleologickym pozadim* (Melzer, F.
Metodologie nalézani prava, Brno 2008, s. 178) a kdy lze hovoiit o tzv. zastfené (zakryté) mezefe
v zakoné. |, Jagykové nesporny vyznam prisiusného ustanoveni [je| $irsi, neg vyZaduje teleologické pozadi ...
tomto pripadé dakon uriité ustanoveni postrddda, a to ustanoveni, které by stanovilo vyjimkn 3 prilis rozgsihlé
dikce existujiciho  ustanoveni ... Ndstrojem k ugavieni této mezery v zdkoné je teleologickd redukce.
(tamtéz, dale viz s. 162 a nasl.).

P1i pouziti teleologické redukce je tfeba dukladné zvazovat dotceni principu pravni jistoty.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni nazor, ktery zalovany zaujal v posuzované véci,
nebyl zaujat poprvé. Utad pramyslového vlastnictvi jej vyslovil jiz dfive (viz napf. vybér
z rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi in Pramyslové vlastnictvi 7/1994, s. 217,
zvefejnéno také jako ASPI ID JUD4852CZ; rozhodnuti ze dne 29. 12. 1992, ¢. j. OZ 50092 — 77,
ASPI ID JUD37040CZ). Na druhou stranu je zdejsi soud nucen akcentovat, ze zalovany



4 As 1/2008 —229

nerozhodoval dusledné konstantné a v nékterych pfipadech favorizoval vyklad opacny
(napf. ASPI ID JUD36977CZ). To ale jen svédéi o tom, ze rozhodovaci praxe Zzalovaného
ustalena nebyla, neboli nemohla existovat ani pravni jistota ohledné jeho aplikacni praxe.
Tim spise je pak ale vylouceno, aby interpretace, ke které dnes pfikroc¢il Nejvyssi spravni soud,
princip pravni jistoty ve vztahu k pojednivané otazce vyprazdnovala, ¢ jinak porusovala.
Dozajista je kolisani rozhodovaci praxe zalovaného mezi dvéma vykladovymi variantami
nezadouci, nicméné jednim zjeho nutnych dusledku je, Ze rozhodnuti zalovaného v nyni
posuzované véci nelze vnimat jako prekvapivé. Vzhledem k neexistend relevantni prejudikatury
pak nelze jako pfekvapivy hodnotit ani rozsudek Méstského soudu v Praze, ani rozsudek tento.
V neposledni fadé je pak dosah principu pravni jistoty v souzené véci oslaben 1 tim,
ze je interpretovan pravni pfedpis, jenz je jiz vice nez 13 let neplatny a v praxi Zalovaného
pouzitelny jen extrémné vyjimecné [srov. zejm. § 52 odst. 1 (zvlasté véta tfeti) a odst. 8 véta druha
zakona ¢. 441 /2003 Sb.]. Ze vsech uvedenych divodu princip pravni jistoty v projednavané véci
ustupuje do pozadi natolik, ze neni sto pouzitelnost teleologické redukce odvratit. Nejvyssi
spravn{ soud tak pouze — byt’ dluzno pfipustit, ze znacné post festurz — na Grovni judikatorni
autoritativné sjednocuje vyklad rozkolisany dosavadni spravni praxi, k cemuz redlna piilezitost
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2006, ¢.j. 5 A 83/2001 — 121,
dostupny na www.nssoud.cz), zel, v minulosti poskytnuta nebyla.

Byl-li tedy osvétlen vyznam sporného ustanoveni zakona o ochrannych znimkach z roku
1988 shora uvedenym zpusobem, pfichazi na fadu zhodnoceni toho, jak byla v pfedchozich
fizenich posouzena otazka zaménitelnosti stfetnuvsich se oznaceni.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (dile téz ,,zaménitelnost™) ochranné
znamky je tfeba vychazet z toho, ze ochrannou zniamkou podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
Je xa podminek stanovenych timto dkonem jakékoliv ognaleni schopné grafického ndazomeéns, ejména slova,
véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznacent piisobilé
0dlisit vyrobky nebo sluby jedné osoby od vyrobki nebo slugeb jiné osoby. Smyslem a tcelem ochrannych
znamek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb riznych vyrobct, resp. poskytovateld; zaménitelnost
nespociva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétntho vyrobku (sluzby) za jiny,
ale 1v zaménitelnosti vyrobcu (poskytovatelt) vyrobku (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni
zakona i jeho interpretace navazuji na tradicni pfistup znamkového prava k otizce
zaménitelnosti, jak je zfeymé 1 2z judikatury byvalého Nejvyssiho spravntho soudu
(napt. Boh. A 6439 /27: Shoda nebo aménitelna podobnost ktertkoliv soncisti gndmek jest 3piisobild nvést
konsumenta v omyl o pivedn bogi, jakmile soucist — at’ obrazovd, atslovni — jest toho 3piisobu,
Se miige v mysh konsumenta vZbuditi predstavu nacky urdtého zavodn.).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy z nékolika hledisek, a to pfedevs$im vizualniho,
fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni zaménitelnosti
znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢ sluzby je vzdy hledisko bézného
spotfebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné (distinktivni), ze nemohou
u bézného spotiebitele vyvolat moznost zamény a vtomto sméru ho uvést v omyl
Zkoumani podobnosti nemuze byt pfitom zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych
prvkd, ale musi se zakladat na porovnani znimkovych motiva stfetnuvsich se oznaceni — tj.
rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které pfi celkovém posuzovani jsou vyrazem
charakteristickych vlastnost{ srovnavanych oznaceni Zaménitelnost oznaceni muze byt
dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z toho, ze oznaceni dominantni
odlisujici prvek nemd a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost. V obou pifipadech se
jedna o znamky slovni. Na podobnost znamek lze usuzovat podle toho, co vytvaii celkovy
dojem. To, ze zaménitelnost muze pusobit u vice prvki i jeden jediny, bylo stabilné judikovano
jiz dfive (napt. Boh. A 9181/31: I kdyg znimbka ochranni vykazuje dva proky, 3 nichi jeden kazdy md v
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této zndmee charakterizalni odlisujici  pisobilost,  jest aménitelnd podoba dina se ndmkon  jinonu,
charakterizovanon jen jednim 3 #chto proki.).

Pii posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektt, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento dojem
byl vSeobecny; rozhodujici je hledisko ,,bézného spottebitele, tedy toho, komu je znaceny
vyrobek (sluzba) uréen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznaceni, které muze
vést pfi svém pusobeni na trhu k omylu spotfebitele o shodé ochranné znamy s jinou
(shodné napt. Boh. A 10.915/33-11.: P#i posuzovani podobnosti znimek jest pribligeti k mognosti omyln
primeérného konsumenta —  pii obyeiné pogormosti — o pivodn boi oznaieného ochrannymi ndmkami
vykazujicimi uréité charakteristické naky, popt. Boh. A 12.403/36, vyklidajici podobnost znamek
ve vztahu k obycejné pozornosti pramérného konsumenta a dovozujici, ze pii této mife
pozornosti utkvi v paméti pouze vseobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvafejici
tzv. pamétni obraz). K této otazce viz i vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych
znamek ve Slovniku vefejného prava ceskoslovenského, svazek V., Brmo 1948, s. 760,
reprint Eurolex Bohemia, Praha 2000: Zaménitelné  podobna  jsou dvé  oznaleni  tenkrar,
Jestlize by jejich roxdily obyieiny kupec be vynalogeni 2vldastni pogornosts, tedy pri vynalogeni obyieiné poornosti
nemobl postrehnonti. Pro zjisténi této podobnosti nejson tedy mzhodnd néjaki objektivni, vSeobecné platnd
meétitka, nybrg vidy je nutno i koumati 3 blediska odbératelii (il konsumentsi pravé toho zboZ,
pro né je dotiené ognaleni uréeno. Podle hodnoty, dilegitosti a specialniho uréeni 3bogi a jemu odpovidajicibo
okrubu konsumentstva bude tedy treba usnzovati na vétsi & mensi miru obvyklé poornosti pri nakupn jebo,
nebot’ je notoricky ndmo, Ze véni mirn poornosti pri gkoumdni nalkovanéhbo 3hogi vynaklida kupec drahych
strojii nebo specidlnich chemickych & farmaceutickyoh vyrobkd, nei prosti Sena 3 lidu pii nikupn lacinych
nahrazgek mydlovych nebo dokonce dité, kupujici si Sunnvé bonbony. Dingno také vychazeti 3 toho, g kupujici
nemd pravidla pred odma oboje oxnacens, o jehog srovndni jde, Ze proto, kupuje-li podle nacky,
ini tak jen po pamets, jak mu wutkvély v mysli vyrazné, charakteristické naky 3 oxnaceni toho bz
Jeg si koupil jednon jig ditve, trebas i pred delsi dobon, a s nims byl spokojen. Zameénitelnon podobnost mohon
vSak zakladati jen takové proky ve starsi zndmce resp. Inacce obsagené, které samy o sobé jsou prsobilé zaloiti
gndmbkovon ochranu. Proto obsabuji-li obé srovndvand oxnaleni prvek na pi: nedistinktivni nebo deskriptivns,
neni tu 3 tohoto divodn zameénitelné podobnosti.

Jak patrno, pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje i Evropsky soudni
dvar: pravdépodobnost zameény musi byt posuzgovana globilné s priblédnutim ke viem faktorsim relevantnim
pro okolnosti pripadn (rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Spor,
C-251/95, bod 22); gobilni posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnmwsich se ndamek
musi byt zalogeno na  celkovém  dojmu, kiery ndmky vyvoldvayi, piiems je treba it v sivabu
gemena jejich distinktivni a dominanii proky (tamtéz, bod 23).

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru zdejsiho soudu vychazel
1 zalovany.

Bylo jiz mnohokrate judikovano, ze posouzeni zaménitelnosti je v odvétvi spravniho
prava tradicné otazkou skutkovou — viz napf. jiz rozsudek byvalého Nejvysstho spravniho soudu
publikovany jako Boh. A 5342/31, dile napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 7 A 147/99
— 35, publikovany pod ¢. SJS 952/2002, rozsudek (soucasného) Nejvyssiho spravaiho soudu €. j.
5 As 69/2006 — 92, k dispozici na www.nssoud.cz, a fadu jinych. Proto je — shodné jako jiné
skutkové otazky vyskytujici se v rozmanitych typech spravnich fizeni — véci volného hodnoceni
dikazi spravnim organem. Namitali proto stézovatel nespravnost hodnoceni zaménitelnosti
znamky spravnim organem, muze soud rozhodnuti ufadu o této otazce (stejné jako rozhodnuti
kteréhokoli spravniho organu o jakychkoli skutkovych otizkach) zkoumat v mezich Zalobnich
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bodu jen z hlediska § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fid), tj. zda
rozhodnuti uvahu, na zaklad¢é niz spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o
nezaménitelnosti znamek, obsahuje, zda dvaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a
zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna (viz mapf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 — 62, www.nssoud.cz). To pochopitelné v souladu
s principem plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi plat jen v téch piipadech, kdy soud neprovadi
vlastni dokazovani podle § 77 s. f. s. a nepostavi tak novy skutkovy (eventualné pravni) stav.
Méstsky soud v Praze dokazovani neprovadél a ve shora popsanych smérech se ztotoznil
se zavery zalovaného, tedy vychazel z toho, Ze zalovany sviyj usudek o zaménitelnosti stfetnuvsich
se znamek fadné oduvodnil a ze jeho zavér neodporuje zasadam znamkového prava.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by tusudek zalovaného, ktery vychazel
z hodnoceni fadné zjisténych skutkovych okolnosti, spocival na mylném pojetd zakona
nebo na skutkové  podstaté  odporujici  spisim a  zasadim  logického  mysleni
nebo by byl jinak vadny. Zdej$ soud ma za to, Ze zalovany zcela spravné vyhodnotil
a pfesvedcive zduvodnil, Ze celkovy dojem napadené ochranné znamky urcuje slovni prvek
»TCHIBO®“ a celkovy dojem takto vyvolany putsobi, ze bézny spotiebitel je schopen odlisit
vyrobky pochazejici od osoby zicastnéné na fizeni od vyrobkt pochazejicich od stézovatele.

Dale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nizorem stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
dezinterpretoval rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion AG v. Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GmbH, C-120/04. Zavér, ktery v ném Evropsky soudni dvir
zaujal (nebexpect zameny nwisge n verginosti v prjpadé totognosti vyjrobkdi nebo sluzeb existovas, jakmile je spomé
oznaleni toreno tim, e jsou vedle sebe postaveny jednak nazev spoletnosti treti osoby a jednak apsand ochrannd
gndmbka majici bégnon roglisovaci prsobilost, a tato ochrannd ndmbka, anig by sama o sobé vytvirela celkovy
dojem slogeného oxnalent, si v ném achovdavi nezgavislon rozlisovaci roli), nelze na posuzovany piipad
pouzit uz tfeba jen proto, Ze si stézovatelova ochranna znamka v ochranné znamce piihlasované
svou nezavislou roli nepodrzuje, nebot’ — jak spravné konstatoval zalovany — v piihlasované
ochranné znamce slovni prvek ,,Classic® pisobi jako informativni a popisné oznaceni vyrobkd,
poskytovanych osobou zicastnénou na fizeni, v tom smyslu, Ze ve spojeni se slovem ,,CAFE*
bude wvniman jako ,klasicka kava“. Citovany rozsudek Evropského soudniho dvora
tedy pro posuzovanou véc nema vyznam.

Obdobné neobstoji stézovatelova namitka, ze zalovany nezohlednil pfedchozi
rozhodnuti, jimz namitané ochranné znamce pfiznal distinktivitu (¢astecné zamitnut{ pfihlasky
slovni ochranné znamky ve znéni ,, KLASIK®). V takovych fizenich se jedna vzdy o hodnoceni
rozlisovac{ zptsobilosti ve vztahu k ochranné znamce napadené a po komplexnim (globalnim)
zhodnoceni celkového dojmu vyvolaného stfetnuvs§imi se ochrannymi znamkami pfiléhavé
usoudil na nezaménitelnost téchto znamek. TotéZ plati o rozhodnutich Ufadu pramyslové
vlastnictvi, resp. predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi, kterd stéZovatel piedloZil v fizeni
o kasacni stiznosti. K nim je navic tfeba pfipomenout, ze dovolaval-li se stéZovatel jiné spravni
praxe zalovaného, je posouzeni existence spravni praxe skutkovou otazkou. Podle § 75 odst. 1
s.f. s. soud vychaz pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavy,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Tato rozhodnuti v$ak byla vydana az cca 5 - 6
let po vydani spravniho rozhodnuti napadeného v posuzované véci.

Stejné tak argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2000,
¢.j. 2 Cm 5/2004 — 127, neni pfipadnd, nebot’ §lo o véc se zcela odlisnym pfedmétem fizeni.
Zatimco v nyni posuzované véci jde (mimo jiné) o posouzeni zapisné zpusobilosti napadené
ochranné znamky, ve véci, na niz stézovatel poukazuje, $lo o obchodni spor — posouzeni
nekalosoutézniho jednani spocivajiciho v klamavém oznaceni zbozi, vyvolani nebezped zamény
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a parazitovani na povésti zalobce. Zavéry vyslovené v této obchodni véci tedy nelze mechanicky
pfenaset na véc nyni posuzovanou. K prostfedkim ochrany znamkopravni a ochrany proti nekalé
soutézi je tieba uvést, ze ,nehmotné statky a prostiedky poskytnuté na jejich ochramu pro né piislusnym
gdkonem nejson dotéeny predpisy o nekalé soutéi a naopak. Obé tyto pravni iipravy stoji vedle sebe a kaidd
g nich chrani svou specifickou sféru. (Munkova, |., Primyslovi prava a nekald sonté%, in Pramyslové
vlastnictvi 1/1995,s. 11).

Neni vtubec zfejmé, co stézovatel sledoval naimitkami dovolavajicimi se toho, Ze zalovany
nezohlednil rozhodovaci praxi OHIM (zamitnuti pfihlasky oznaceni ,,GOLDEN COFFEE
CLASSIC*; zpétvzetl piihlasky oznaceni ,,SUPER SUPERCLASSIC®), nebot” se jedna o piipady
nemajici s nyni souzenou véci zadné stycné body. V prvnim piipadé se jednalo o posouzeni
zaménitelnosti  kombinovanych ochrannych znamek, pficemz pravdépodobnost zamény
byla shledana z divodu grafického vyobrazeni stfetnuvsich se oznaceni (v obou piipadech bila
linka stextem nahofe, tataz sklenice se slamkou, tentyz S§alek kavy a kavova zrna).
V druhém piipadé piihlasovatel vzal pfihlasku zpét, tudiz vibec nebylo rozhodovano meritorné,
neboli otazka zaménitelnosti se ani v nejmensim nefesila.  Ani tuto namitku tedy zdejsi soud
nepovazuje za davodnou.

K pfedlozenému marketingovému  prazkumu, je tfeba opétovné podotknout,
ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnitho organu (tj. k5. 11. 2002). Marketingovy
pruzkum spolecnostt TNS AISA se uskutecnil v srpnu 2008. Stézovatel tvrdi, ze vysledky
tohoto pruzkumu, jenz ma dokladat, Zze spotfebitelska vefejnost si spojuje oznaceni ,,CLASSIC*
s osobou stézovatele, nelze vztahovat jen k obdobi, kdy byl prizkum uskute¢nén, a Ze stav
odpovidajici vysledkim prazkumu musel existovat po mnoho let, véetné doby vydani zalovaného
rozhodnuti. Toto tvrzeni stézovatele je ryze spekulativni. Stézovatel nepfedlozil nic,
co by je podporovalo. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze tomuto prazkumu
nelze z hlediska posuzované véci piikladat vyznam.

Dospél-li zalovany na zakladé svého tsudku, jemuz nelze zfejmou nespravnost vycitat,
k zavéru, ze ochranna znamka napadend neni zaménitelna s namitanou ochrannou znamkou,
je zpusobila rozlisit vyrobky majitele napadené ochranné znamky od vyrobka a sluzeb
stézovatele, nemohl Nejvys§ spravni soud jinak nez namitku poukazujici na to, Zze soud
prvniho stupné i spravni organ chybné posoudily zaménitelnost stfetnuvsich se ochrannych
znamek, povazovat za neduvodnou, a to tim spiSe, ze zavér zalovaného o nezaménitelnosti
je oduvodnén prezkoumatelné, pfesvedcive a logicky bezvadné. Rovnéz neni co vytknout
Méstskému soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku dospél ktymz zavérim jako Zzalovany.
V téchto smérech zdejsi soud uvazl, ze zalovany svij tsudek o nezaménitelnosti stfetnuvsich
se znamek ucinil zhodnotiv vSechna relevantni kritéria; zalovany nepostupoval pfi aplikaci
pravnich norem svévolné, neopomenul své zavéry smysluplné a v celistvosti oduvodnit.
Rozhodnuti Zalovaného neni v nesouladu (a uz vibec ne v nesouladu extrémnim) s ucinénymi
skutkovymi i pravnimi zjisténimi.

Jestlize nebyly shledany vady v posouzeni zaménitelnosti stfetnuvsich se ochrannych
znamek, nemize byt divodné ani tvrzeni stézovatele, Ze uzivanim napadené ochranné znamky
je vefejnost klamana, resp. ze osoba zucCastnéna na fizeni t¢z{ z dobrého jména stéZovatele.
Klamani vefejnosti zpusobem, na néjz stézovatel poukazuje, je pojmové vylouceno,
pokud uzivani napadené ochranné znamky nebrani praimérmému spotiebiteli odlisit vyrobek
pochazejici od osoby ztcastnéné na fizeni od vyrobkd, jejichz ptivodcem je stézovatel.
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Davodnou nebyla shledina ani namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Toto pochybeni mélo podle tvrzeni stézovatele spocivat v tom, ze ackoli dikazy predlozené
zucastnénou osobou spolehlivé neprokazuji fadné uziti napadené znamky v rozhodném obdob{
péti let, vyvodil znich zalovany zavér opacny. I zde — stejné jako v piipadé posouzeni
zaménitelnosti ochrannych znamek — se jedna o posouzeni otazky skutkové. Jak uz bylo feceno
vyse, posouzeni skutkovych otizek ve spravnim fizeni je véci volného hodnoceni dikazua
spravnim organem. Soud rozhodnuti skutkové otazce zkouma v mezich Zalobnich bodua
jenz hlediska § 34 odst. 5 zikona ¢.71/1967 Sb., o spravaim fizeni (sprivai fad),
tj. zda rozhodnuti obsahuje uvahu, na zakladé niz spravni organ dospél k svému zavéru,
zda tato Gvaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li
jinak vadna. Zalovany ufad pramyslového vlastnictvi svaj dsudek o tom, Ze osoba zicastnéna na
fizeni v rozhodném obdobi péti let pfed zahajenim fizeni o vymazu napadené ochranné znamky
svou ochrannou znamku uzivala, nilezit¢ oduivodnil a jeho zavér ma ve shromazdénych
podkladech (faktury, celni deklarace, spotfebitelsky obal) oporu. Zpochybniovani pravdivosti
téchto podkladu stézovatelem se jevi ucelové. Nejvyssi spravni soud neshledal nic, co by
nasvédcovalo falsifikaci téchto podklady, ostatné kromé obecného konstatovani stézovatel nic
konkrétniho v tomto sméru ani netvrdil.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodnd a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s., nebot’ stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni; Zzalovany zadné naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady
vzniklé mu nad ramec bézné ufedni cinnosti ze spisu nezjistil. Osoba zacastnéna na fizeni
ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. praivo na nahradu jen téch nakladua, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; vtomto fizeni Nejvy$si spravni soud osobé
zucastnéné na fizeni zZadnou povinnost neulozil.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





