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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Zdefika Kithna, JUDr. Petra Pifhody, JUDr. Petra
Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobci a) Jaroslav
Simek — BOHEMIA 2a b) Simek Bohemia, s. r. 0., obou se sidlem Ové&i Hajek 2165/28,
158 00 Praha 13, obou zastoupenych advokatem JUDr. Petrem Fialou, se sidlem
Meznikova 273/13, 616 00 Brno, proti zalovanym 1) Ministerstvu financi, se sidlem
Letenska 15, 110 00 Praha 1, a 2) Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, 110 00
Praha 1, o urceni pravomoci mezi Gstfednimi

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Kompetenéni zalobou ze dne 1. 2. 2008 se zalobci domahaji, aby Nejvyssi spravni soud
urcil, ktery ze zalovanych je piislusny k rozhodovani o odvolanich zalobct proti platebnim
vymeéram Vinafského fondu vydanym podle zikona ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a o zméné nékterych souvisejicich pravnich pfedpist; oba Zalovani totiz takovou svou pravomoc
popiraji.

Jak zalobci vylicili v zalobé a jak to vyplynulo i z pfipojenych pisemnosti, Vinafsky fond
vydal va¢i kazdému ze zalobci podle zakona ¢. 115/1995 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi,
nc¢kolik platebnich vyméra k dhradé odvodu za vino uvedené poprvé do obéhu v obdobi od roku
2002 do I. ¢tvrtleti roku 2004, jakoz i k thradé pendle tvoticiho pfislusenstvi téchto odvodu.
Zalobci napadli viechny tyto platebni vyméry odvolanimi; Vinatsky fond jim vak sdélil, ze zdkon
pro tyto pifpady neupravuje zadny odvolaci organ, a ze tedy odvolanim se za stavajictho stavu
nema kdo zabyvat. [Vyjimkou byl jediny pfipad, v némz Vinafsky fond zamitl odvolani zalobce a)
sam s tim, Zze bylo podano opozdéné; na dalsi odvolani, podané proti tomuto prvému rozhodnuti
o odvolani, viak reagoval podobné.] Zalobci se proto u Krajského soudu v Brné Zalobami
domahali vysloveni nicotnosti platebnich vymeéri.

Krajsky soud nejprve odmitl dvé Zaloby zalobce a) dvéma usnesenimi ze dne 30. 11. 2004,
¢j. 30 Ca 47/2004 - 50 a ¢j. 30 Ca 46/2004 - 37, s odavodnénim, ze zalobce nevycerpal fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spraivnim organem. Ke kasacni stiznosti zalobce a) Nejvyssi
spravni soud tato usneseni zrusil svymi rozsudky ze dne 15.12.2005, ¢. 7 As 18/2005 - 90
a¢j. 7 As 30/2005 - 67, a ulozil krajskému soudu, aby ve svych novych rozhodnutich oznacil
organ, na n¢jz se zalobce mél obratit s odvolanim. Krajsky soud nato v usnesenich ze dne
23. 3. 2006, ¢j. 30 Ca 12/2006 - 14 a ¢j. 30 Ca 11/2006 - 13, jimiz odmitl zaloby z téhoz divodu,
vyslovil nazor, ze odvolacim organem v téchto vécech je Ministerstvo financi.
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Usnesenimi  ze dne 23.3.2006, ¢j.30 Ca132/2005-24, a ze dne 2.5.2000,
¢j. 30 Ca 133/2005 - 30, vydanymi ve véci zalobce a), a usnesenim ze dne 15.5.2000,
¢j. 30 Ca 131/2005 - 28, vydanym ve véci zalobce b), krajsky soud rovnéz zaloby odmitl a odkazal
zalobce na Ministerstvo financi jako odvolaci organ.

Vinafsky fond vac¢i zalobcim vydal i nékolik platebnich vyméra podle zakona
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a Vinafstvl' ao zméné nékterffch souvisejicl’ch zakonu (déle jen
o vinohradnictvi a vinarstv1 (¢. 115/1995 Sb.; dale jen ,,dr1ve151 vmarsky zakon®). O odvolanich
proti témto vyméram, které se tykaly penéle na odvody za vino uvedené poprvé do obc¢hu
v obdobi od roku 2002 do II. ¢tvrtleti roku 2004, rozhodoval pfedseda Rady Vinafského fondu
a zamitl je. Zalobam proti rozhodnutim o odvolani pak Krajsky soud v Brné vyhovél a rozsudky
ze dne 27.2.2007, ¢j. 30 Ca 196/2005 - 36, a ze dne 28.3.2007, ¢. 30 Ca 195/2005 - 35
a ¢j. 30 Ca 224/2005 - 38, vyslovil nicotnost rozhodnuti ptedsedy Rady Vinatského fondu, nebot’
byla vydana absolutné nepfislusnym spravnim organem.

Zalobci se v mezidobi obrétili na Ministerstvo financi se 7adosti o zaujeti stanoviska
k véci. Ministerstvo financi v pfipisu ze dne 5.6.2006 Zalobcim sdélilo, ze se nepovazuje
za organ pfislusny k rozhodovani o odvolani proti platebnim vyméraim Vinafského fondu;
takovym organem je podle n¢j Ministerstvo zemédélstvi, v jehoz kompetenci je vykon statni
spravy v dané oblasti. I Ministerstvo zemédélstvi vsak v pfipisu ze dne 15. 1. 2008 popielo svou
pravomoc k rozhodovani ve véci a ztotoznilo se se zavéry Krajského soudu v Brné.

Zalobci se proto domnivaji, ze ve vSech shora uvedenych vécech vznikl zaporny
kompetencni spor, ve kterém ustfedni spravni organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni. JelikoZ ani jeden ustfedni spravni organ
nepodal kompetenéni Zalobu, jsou opravnéni tak udinit alobci. Zalobci sami se piklangji
k pravomoci Ministerstva zemédélstvi. Odvod do Vinafského fondu nelze zahrnout
pod legislativni zkratku ,,dan® podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka
(dale jen ,,danovy fad®); krom toho dfivéjsi vinafsky zakon patfil mezi zakony upravujici ukoly
a ¢innosti resortu Ministerstva zemédélstvi pfi vykonu statni spravy. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze fizeni o opravnych prostiedcich se ma procesné spravovat datiovym fadem.
Ostatn¢ predkladatelem novely, kterou byl zfizen Vinafsky fond, bylo pravé Ministerstvo
zemedélstvi.

Zalobci proto navrhli, aby soud rozhodl tak, Ze pravomoc vydat rozhodnuti o odvolanich
proti platebnim vymérim Vinafského fondu ma Ministerstvo zemédélstvi.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal podminky fizeni o zalobé. Zalobci jsou k podani
zaloby aktivné legitimovani, nebot’ jsou témi, o jejichz pravech nebo povinnostech bylo
rozhodovano ve spravnim fizen{ [§ 98 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Déle soud zvazoval, zda Zalobci
oznacené spravn{ ufady jsou s to byt stranami kompetencniho sporu ve smyslu § 97 odst. 1 s. f. s.
Jak Ministerstvo financi, tak Ministerstvo zemédélstvi jsou ustfednimi organy statni spravy
ve smyslu § 1 zikona CNR ¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinjch ustfednich organu statni
spravy Ceské socialistické republiky (srov body 1 a 11 citovaného ustanoveni). ,,Ustedni orgin
statni spravy je pfitom pojmem obsahové totoznym s pojmem ,,zstiedni spravni irad”; zalovani
tak spadaji do okruhu osob, jez mohou byt pasivné legitimovany ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c)

v

S. 1. 8.

Kone¢né se soud zabyval tim, zda tu skuteéné existuje zaporny kompetencni spor,
jak zalobci tvrdi — tedy zda oba Zzalované spravni dfady shodné popiraji svou pravomoc
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rozhodnout o odvolanich zalobctd proti platebnim vymérim Vinafského fondu. Tomuto tvrzeni
zalobct vSak soud nepfisvédcil; vedly jej k tomu nasledujici avahy.

Samotny Vinafsky fond, prezkoumani jehoz rozhodnuti se Zalobci domahali, byl zfizen
zakonem ¢. 50/2002 Sb., s acinnosti k 10. 3. 2002 novelizujicim dfivéjsi vinatsky zakon. V novém
§ 18a dfivejsiho vinafského zakona byl Fond oznacen jako pravnicka osoba, ktera hospodafi
s vlastnim majetkem; v postaveni organu vefejné moci pak Fond mél rozhodovat jednak
o odvodech vyrobct a dovozcu za vino uvadéné poprvé do obc¢hu a o odvodech péstitela
za kazdy hektar vinice (§ 18f odst. 1 a 8 zakona), jednak o poskytnuti podpory na vysadbu
a obnovu vinic a na vyrobu a propagaci odbytu vin (§ 18g odst. 1, 2 a § 18h zakona). V novém
§ 18f zakona bylo konkrétné stanoveno, v jaké vysi maji byt fondu placeny odvody za vino
uvadéné poprvé do obchu [odst. 1 pism. a)] a v jakych lhutach (odst. 2), jakoz i to, kdo (odst. 3)
a jakym formalnim postupem (odst. 4) je povinen tak ¢init. Fondu byla dale zaloZzena opravnéni
pro ucely kontroly placeni odvodu (odst. 7). Konecné byl stanoven procesni rezim fizeni
o odvodech: pfi spravé odvodu mél Fond postupovat podle zakona o spravé dani a poplatkd,
tj. danového radu (odst. 8).

Timto pfehledem je veskera uprava odvoda do Vinafského fondu a fizeni o nich podle
dfivéjstho vinaiského zikona vycerpana. Zalobci se myli, pokud z citovaného § 18f odst. 8
dovozuji, ze v jejich véci by mélo probéhnout fizeni o odvolani (protoze danovy fad takové fizeni
upravuje). Ustanoveni § 18f odst. 8 je svou povahou procesni normou; tento druh normy stanovi
pravidla pro postup, jimz maji byt uplatiiovana prava ¢i ukladany povinnosti ve formalnim fizen{
(zde jde zaroven o normu odkazujici, ktera neformuluje vlastni konkrétni pravidlo, ale vyuziva
pravidel upravenych v jiném pravnim pfedpisu). Tim se lisi od norem hmotnépravnich, které
upravuji prava a povinnosti svych adresatl, a od norem kompetencénich, které stanovi pravomoc
¢i pusobnost piipadajici bud’ konkrétnimu organu (pifkladem z oblasti spravy dani a poplatka
muze byt Ministerstvo financi), nebo jednomu z okruhu organt vymezenych shodnymi obecnymi
znaky (v danovém fadu jde typicky o ,,sprivee dané* nebo ,,odvolaci orgdan’).

Kazdy z téchto druhi norem tak upravuje odlisny aspekt véci — tedy kdo (kompetenéni
norma), jak (procesni norma) a o ¢em (hmotnépravni norma) ma rozhodovat. Pro rozhodovani
urcitého organu v konkrétni véci je zapotfebi vSech tif téchto norem. Je samozfejmé nesmyslné,
aby byla stanovena kompetence a procesni postup organu, ktery ale po hmotnépravni strance
nema o cem rozhodovat; stejné tak kompetentni organ, kterému byly svéfeny urcité
hmotnépravni otazky, nemuze rozhodovat bez toho, ze by mu k tomu pravo stanovilo pravidla
postupu v fizeni. Do tfetice — 1 pokud je upravena urcitd oblast hmotnych prav a povinnosti,
jakoz i postup, kterym se o nich ma rozhodovat, rozhodovani neni mozné, pokud zakon
neoznacuje organ k rozhodovani pfislusny.

To je pravé pifpad rozhodovani o odvolani ve véci odvodu za vino uvedené poprvé
do ob¢hu, jehoz se zalobci domahaji. Dfivéjsi vinafsky zakon ve své c¢asti ¢tvrté upravil povinnost
téch vyrobct a dovozct vina, ktefi v kalendafnim roce uvedou do obéhu vino v mnozstvi vétsim
nez 1000 litra, zaplatit na ucet Fondu odvody ve vysi 1 K¢ z kazdého litru véech druhu vin
uvedenych poprvé do obc¢hu [§ 18f odst. 1 pism. a) zakona]. Pravomoc k rozhodovani
o odvodech svéfil zakon Vinafskému fondu (§ 18a odst. 2 zdkona), a ohledné procesnich pravidel
pro rozhodovani Fondu odkazal na danovy fad (§ 18f odst. 8 zdkona). Jsou tu tedy pfitomny
vsechny tfi potfebné druhy norem; je zfejmé, kdo ma rozhodovat, o ¢em i jak. VSechny tfi normy
vs$ak funguji jen ve vzajemné souvislosti a nemohou byt pouzivany nezavisle na sobé¢; to, ze Fond
(a prave jen Fond, a zadny jiny organ) postupuje pii rozhodovani o odvodech podle danového
fadu, neznamena, ze se tento pfedpis uplatni ve vécech odvodu podle vinafského zakona
v celé své §ifi. Je to pravé naopak: danovy fad poslouzi jen pfi rozhodovani Fondu a tam,
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kde je to pro Fond pfi jeho cinnosti zapotfebi. Fond rozhoduje o odvodech v prvni instanci;
je to ale zaroven instance jedind. Skutecnost, ze fond postupuje podle danového fadu, neuvadi
v zivot cely systém opravnych prostfedkt zde upraveny. Diivéjsi vinafsky zakon nestanovil,
kdo by mél rozhodovat o pifpadnych odvolanich proti platebnim vyméram Fondu; chybi
tu tedy kompetencni norma, bez niz zadné rozhodovani neni mozné.

K urceni organu, ktery by mél rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim Fondu,
se nelze dobrat ani ,,dislednon aplikact danového fadu, jiz se dovolava Krajsky soud v Brné
ve svych usnesenich. Krajsky soud stavi své zavéry na tom, Zze Fond pfi rozhodovani o odvodech
vystupuje jako spravce dané, a proti rozhodnuti spravce dané je pifpustné odvolani; o odvolani
pak rozhoduje organ nejbliZze vyssitho stupné nadfizeny spravci dané, a tim je Ministerstvo financi
jakozto organ s nejvyssi kompetenci z hlediska ustfedni statni spravy v oblasti dani. Tato
argumentace ovsem neobstoji. Ministerstvu nemuze zalozit pfislusnost k rozhodovani pouhy
fakt, ze Fond je organem s celorepublikovou puasobnosti, a Zadny nize postaveny orgin
nez ministerstvo tedy nepfichazi v avahu. Krajsky soud argumentuje i tim, ze dfivéjsi vinafsky
zakon jako zvlastni zakon nestanovi pifslusnost k rozhodovani o odvolani zadnému z organua
Fondu; proto se podle néj uplatni obecna pfislusnost plynouci z dafiového fadu jako zakona
obecného. Danovy fad jako predpis pfevazné procesniho charakteru, a jmenovité jeho § 50
odst. 1 (,,...odvolacin organem je orgin nejblize vys$iho stupné nadiizeny spravei dané, ktery rozhodnuti vydal®),
vsak nelze pouzit pro urc¢ovani pfislusnosti tam, kde vibec nejsou kompetenc¢nimi normami
upraveny hierarchické stupné a vztahy nadfizenosti a podfizenosti. To je pravée piipad Vinafského
fondu, ktery stoji stranou hierarchické sit¢ organt podléhajicich nejriznéjsim ustfednim organim
statni spravy (v pfipadé spravy dani jde typicky o soustavu dzemnich financ¢nich organa
s Ministerstvem financi na vrcholu).

Kromé toho dffvéjsi vinafsky zakon fika vyslovné, ze podle danového fadu
ma pfi rozhodovani o odvodech postupovat Fond. Z toho plyne jednak to, ze procesni pravidla
danového fadu se pouziji prave jen pro ucely rozhodovani Fondu, a ta, kterd na rozhodovani
Fondu dopadat zpovahy véci nebudou, se neuziji (typicky tedy ustanoveni o fadnych
a mimofadnych opravnych prostfedcich, ktera pfipadaji v ivahu jen tam, kde jsou k dispozici
alespon dv¢ instance). Dale je z toho nutno usoudit, ze pravidla danového fadu maji vytvaret
ramec pro postup Fondu v fizeni, nikoli vsak ucinit z néj spravce dang, jak to dovozuje krajsky
soud. ,,Spravcem dané* je totiz organ vécné pfislusny ke sprave ,,dané ve smyslu legislativni zkratky
§ 1 odst. 1 danového fadu. Odvod podle dfivéjsitho vinafského zakona do rozsahu tohoto pojmu
nespada, protoze neni pfijmem ani statnfho rozpoctu, ani rozpoctu nékterého z uzemnich
samospravnych celku, statnich fonda nebo Narodniho fondu.

Zalobctim nelze vytykat, 7e pfesto napadli platebni viméry Fondu odvolanimi, nebot’
vyméry je k tomu pifmo nabadaly v pouceni. Téchto pouceni se vSak nelze dovolavat, nebot’ byla
nespravna a zavadéjici. Sam Vinafsky fond to svym postupem mlcky pfipustil: jakkoli totiz
zalobcim v poucenich sdélil, Ze ve véci mohou podat odvolani, na jejich odvolani reagoval
pfipisem vysvétlujicim, Ze tu neni Zadny odvolaci organ.

Domnénka o pravomoci Ministerstva zemédeélstvi, kterou zastavaji sami zalobci, pak neni
podloZena o nic vice nez zavéry krajského soudu o pravomoci Ministerstva financi. Odvolacim
organem se ustfedn{ organ statni spravy nestava jen na zakladé pouhé skutecnosti, ze jiny organ
s celorepublikovou pusobnosti, ktery vsak neni organem ustfednim, vydal rozhodnuti v oblasti
spadajici do pusobnosti onoho ustfedniho organu, a postupoval pfitom podle procesniho
pfedpisu, ktery mj. upravuje odvolaci fizeni. I ve vztahu k Ministerstvu zemédélstvi chybi
kompetenéni norma, ktera by mu zakladala povinnost rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim
Vinatského fondu ve vécech odvodu podle diivéjsiho vinafského zakona.
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Pravomoc k rozhodnuti o odvolani podle dfivéjsiho vinafského zakona tak nema ani
Ministerstvo financi, ani Ministerstvo zemédélstvi, a ani Zadny jiny organ, protoze tu neni
potiebna kompeten¢ni norma. Rozhodovani ve dvou stupnich spravniho fizeni, a nikoli ve stupni
jediném, je pfevladajicim jevem; neexistuje vsak, jak to ve svych usnesenich naznacuje krajsky
soud, jakési ,,pravo na dvoustupnovy spravni proces®, jehoz by se zalobci s Gspéchem mohli
dovolavat (stov. ¢. 1409/2007 Sb. NSS). Slusi se dodat, ze novy vinafsky zdkon jiz povéfil ukoly
odvolactho organu pro fizeni o odvodech do Vinafského fondu pfedstavitele jednoho z organu
Fondu, a sice pfedsedu Rady Fondu (§ 31 odst. 6 zakona). V fizenich o odvodové povinnosti
vzniklé do dne dcinnosti tohoto nového zakona, tj. do 28. 5. 2004, je vsak tfeba postupovat podle
dosavadni upravy (§ 43 odst. 6 zakona), tj. podle difvéjstho vinafského zakona; ten potfebné
ustanoveni postradal.

Zalobci v kompetenéni zalobé naznacuji, ze se spise pfiklanéji k pravomoci Ministerstva
zemedélstvi; ackoli vsak Krajsky soud v Brné oznacil jako organ piislusny k rozhodnuti
o odvolani Ministerstvo financi, zalobci se ani nepokusili tento zavér zpochybnit kasacni stiznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu. Projednani takové kasaéni stiznosti by pfitom nic nebranilo,
1kdyz krajsky soud rozhodoval poté, co jiz Nejvyssi spravni soud jeho usneseni zrusil,
a respektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicich rozsudcich. Nejvyssi spravni soud
zrudil usneseni krajského soudu pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu; vytkl
krajskému soudu, ze sice odmitl zaloby pro nevycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim
fizeni, ovSem neuvedl, kdo by mél byt odvolacim organem v této véci, a nereagoval ani na tvrzeni
zalovaného Vinafského fondu, podle néjz takovy organ neexistuje. Nejvyssi spravni soud
se proto v rozsudcich ze dne 15.12.2005 nevyjadfil (ani se vyjadfit nemohl) k otizce, kdo
je odvolacim organem, ani k tomu, zda neméla byt Zaloba sméfujici proti rozhodnutim Fondu
vécné projednana, protoze odvolaci organ neexistuje. Pravé tyto otazky by Nejvyssi spravni soud
mohl posuzovat v fizeni o kasaénich stiznostech, které Zalobci nepodali. Zalobci se — poté, co jim
Vinafsky fond sdélil, Ze jejich odvolani nema komu postoupit — spravne obratili pfimo na spravni
soud, ovSem jeho nespravny nazor nenapadli kasacni stiznosti, a svou pfi tak ztratili.

Jelikoz pravomoc k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim Vinafského fondu podle
dfivejsiho vinafského zakona nenalezi zadnému organu, nenf ani mozné, aby ve véci existoval
kompetencni spor; proto Nejvyssi spravni soud odmitl Zalobu jako nepfipustnou [§ 99 pism. a)
s. . s.]. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 101 s. 1. s., podle néjz nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. prosince 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





