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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Stfedisko SluZeb Kupoénové Privatizace, obCanské sdruZeni, se sidlem Rybna 14,
Praha 1, zastoupeného JUDr. MiloSem Bldhou, advokatem se sidlem Praha 8, Zenklova
117, proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na Piikopé 28, Praha 1, proti
rozhodnuti  Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 7. 12. 2005,
¢. . 10/800/12/2005/1, o spravaim deliktu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2000, ¢. j. 10 Ca 16/2006 - 137,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2000, ¢. j. 10 Ca 16/2006 - 137,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Stfedisko Sluzeb Kupoénové Privatizace,
obcanské sdruzeni (ddle jen ,stézovatel”), domaha zruSeni vyse uvedeného rozsudku
méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti o rozkladu
vydanému Prezidiem Komise pro cenné papiry dne 7. 12. 2005, ¢. j. 10/SoO/12/2005/1,
jimz bylo zménéno rozhodnuti Komise pro cenné papiry (jejimz pravnim nastupcem
je Ceska narodni banka) ze dne 1. 8. 2005, ¢. j. 51/S0/91/2004/15.

Oznamenim ze dne 24. 8. 2004, ¢. j. 51/S0/62/2004/1, zahajila Komise pro cenné
papiry (ddle téz ,,spravnf organ® ¢i ,,Komise®) ve smyslu ust. § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,spravni fad“), se stéZovatelem spravni fizeni ve véci mozného poruseni
ust. § 4 odst. 5 ve vazbé na ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
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o podnikani na kapitalovém trhu®). Soucasné spravni organ rozhodl o pfedbézném
opatfeni spocivajicim v povinnosti stézovatele zdrzet se dalstho vykonu cinnosti,
ke které je dle ust.§ 4 odst. 5 zakona o podnikani na kapitadlovém trhu zapotiebi povoleni
Komise, konkrétné specifikované v pfedmétném rozhodnuti.

Oznamenim ze dne 7. 12. 2004, ¢ j. 51/S0/91/2004/1, zahajila Komise
se stézovatelem spravni fizeni ve véci mozného poruseni ust. § 4 odst. 5 ve vazbé na § 4
odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, kdyz soucasné rozhodla
o predbézném opatteni, kterym stézovateli ulozila zdrzet se dalstho vykonu c¢innosti,
ke které je dle § 4 odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu zapotiebi povoleni
Komise, tj. poskytovani investicni sluzby podle § 4 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu. Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2004 spojila Komise
ob¢ zahdjena spravni fizeni v jedno, vedené pod sp. zn. 51/So0/91/2004. Spravni fizeni
nasledné vyustilo v rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 1. 8. 2005,
¢.j.51/80/91/2004/15, kterym bylo deklarovano spachani spravniho deliktu

stézovatelem.

Komise pro cenné papiry dospéla ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze stéZovatel
spachal spravni delikt podle ust. § 187 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu

ve vazbé na ust. § 5 a § 4 odst. 5 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, Zze ve vztahu
k akciim spole¢nosti STI Holding, a.s., poskytoval minimalné od srpna 2004 investi¢ni
sluzbu pfijiman{ a pfedavani pokynt [§ 4 odst. 2 pism. a) cit. zakona] a obchodovani
na vlastni ucet [{4 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona], a dale ve vztahu k akciim spolec¢nosti
Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., poskytoval miniméalné od prosince 2004 investién{ sluzbu
pfijimani a predavani pokynu [§ 4 odst. 2 pism. a) zakona], obhospodafovani majetku
zakaznika [{4 odst. 2 pism. d) zakona] a spravu investi¢nich nastroju [§ 4 odst. 3 pism. a)
zakona] Stézovatel tedy dle Komise vykonaval ¢innost, resp. poskytoval investicni sluzby,
ke kterym nemél povoleni Komise, za coz mu tato ulozila pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.

Rozhodnuti Komise bylo zménéno rozhodnutim o rozkladu Prezidia Komise tak,
ze vyrok rozhodnuti byl zménén tak, ze sté¢zovateli byla uloZzena pokuta ve vysi 2 000 000
K¢ za spravni delikt podle ust. § 187 pism. a) zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu,
jehoz se stézovatel dopustil neopraivnénym poskytovanim hlavni investicni sluzby
obchodovani s investi¢cnimi nastroji na vlastni Gcet [§4 odst. 2 pism. c) zakona],
akcionaiam spole¢nosti STI Holding, a.s., a neopravnénym poskytovanim dopliikové
investi¢n{ sluzby sprava investi¢nich nastroja [§4 odst. 3 pism. a) cit. zakona] akcionarim
spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s.

StéZovatel ve své kasaCni stiZnosti namitl stizni divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,.s. f. s.). Sté¢zovatel v prvé fadé nesouhlasi
s nazorem soudu, ze by akcionafe podvedl (tvrzeni oznacené stézovatelem jako ¢. 1).
Udajna ztrata akcif p. E. S. byla ve skute¢nosti odepsanim akcii z jejiho Gétu z diavodu
jejich pfemény ze zaknihovanych na listinné. V ostatnich piipadech stézovatel celil
ocernéni ze strany spole¢nosti STI Holding, a.s (tvrzeni & 2). Soud rovnéz chyboval
1v otazce uzavieni kupnich smluv (tvrzeni ¢. 3). Dle zdkona musi mit kupni smlouvy
o pfevodu listinného cenného papiru na jméno pisemnou podobu. V daném piipadé
v$ak navth smlouvy obsahoval pouze jeden podpis, stézovatel smlouvu nepodepsal.
Z rozsudku neni zfejmé, proc vzal soud za stézejni skutecnost, ze doslo k predani akcii
(tvrzeni €. 4); proto je rozsudek nepfezkoumatelny. Pravdivé neni ani tvrzeni soudu,
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ze by se jednotlivi akcionafi domahali zaplaceni kupni ceny, nebot’ smluvni vztah
k pfislusnym akcionafim byl nastaven na zakladé smlouvy o finanénim poradenstvi.
StéZovatel dale rozporuje zavér soudu o tom, Ze jeho ¢innost by byla soustavnou (tvrzeni
¢. 5), naopak byla jen jednorazovou spocivajici v zaslani dopisu jedné mnoziné akcionafu.
Soud nespravné smésuje dvé cinnosti stézovatele, tudiz nelze jako dikaz o neopravnéném
obchodovani na vlastni ucet pouzit VSeobecné obchodni podminky vydané prave
pro tuto jinou cinnost (tvrzen{ ¢. 6). Stézovatel trva na tom, ze ¢inil pouze ukony
na zakladé zmocnéni dle obcanského zakoniku (tvrzeni ¢. 7) a nic jiného,
kdyz ani ze spisu neplyne, ze by kupni smlouvy akceptoval, natoz realizoval. Jediné,
co stézovatel cinil, bylo bezplatné vyzvednut{ listinnych akcii na zdkladé plné moci
a nic jin¢ho. Z tohoto divodu stézovatel nemohl konat vytykanou ¢innost — obchodovani
na vlastni ucet. Nesouhlasi ani s polemikou soudu ohledné¢ toho, ze nemuze vibec
vykonavat c¢innost za ucelem dosazeni zisku (tvrzeni ¢. 8). Rovnéz neuzaviel Zzadnou
smlouvu o koupi cennych papirti s p. N., nebot’ akcionafce akcie odevzdal (tvrzeni ¢. 9).
Stézovatel dale uvadi, Ze nebylo na mist¢ odmitnuti dikaza jim navrhovanych (tvrzeni ¢.
9a), nebot’ tyto by mohly vyvratit zavéry Komise. Soud rovnéz neuvedl, pro¢ se domniva,
ze navrzené dikazy jsou nadbytecné. Dle stézovatele je tak nesporné, ze se niceho
nedopustil (tvrzeni ¢. 10). Soud dale neodtivodnil, pro¢ posoudil smlouvu stéZovatele jako
odpovidajici svym obsahem smlouvé o spravé cennych papirti (tvrzeni ¢. 11). Stézovatel
piipousti, ze akcie vyzvedl a bezplatné uschoval (tvrzeni ¢. 12), coz jsou vsak ¢innosti, ke
kterym neni tfeba povoleni Komise. Zduraznuje, ze neni rozhodné, jak byly nastaveny
podminky ve smlouvé, ale jaka c¢innost byla fakticky vykonavana. Vyse odmeény (tvrzeni €.
13) zcela odpovidala nakladim a rizikim zamyslené poradenské cinnosti s ohledem na
naklady a rizika soudnich spord, proto neni zfejmé, pro¢ ji soud shledal nepfiméfenou,
kdyz je zde opét smésovana bezplatna cinnost dle stanov a finanéni poradenstvi za uplatu.
Stézovatel dale konstatuje, ze formulafovy typ smlouvy pouzival pro zjednoduseni
administrativy (tvrzeni ¢. 14). Je tudiz zfejmé, Ze jeho cinnosti nejsou podraditelné pod
spravu cennych papira (tvrzeni ¢. 15). Soud se nikterak nezabyval divodnosti stanoveni
vySe pokuty (tvrzeni ¢. 16), neni patrno, zda bylo pfihlédnuto k povaze, zavaznosti,
zpusobu, dobé trvani a nasledkim udajného protipravniho jednani. Spravni organ
nepfihlédl k okolnosti, ze by pokuta neméla mit likvidacni charakter (tvrzeni ¢. 21).
Stezovatel ve své kasacni stiznosti dale zdtuvodnoval vlastni obchodni transakei (tvrzeni ¢.
17), pouziti loga, nazvu a sidla sdruzeni (tvrzeni ¢. 17a) s tim, ze toto nebylo ¢inéno za
ucelem klamani drobnych akcionart, a rovnez 1 vysvetlil svoji finanéni situaci (tvrzeni C.
19) a zpusob, jakym hodlal financovat ndkup akcii (tvrzeni ¢. 18), dile organizacni
strukturu, tlohu pfedsedy divize a pfedsedy sdruzeni (tvrzeni ¢. 20). Rovnéz odkazal na
zalobu. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét k dalsimu
fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti pfedné zduraznil,
ze pokuta byla udélena za mimofadné zavazné spravni delikty, které se vymykaji ,,béznym
piipadim® neopravnéného poskytovani investicnich sluzeb s tim, ze vysoka spolecenska
nebezpecnost protipravniho jednani stézovatele spociva pfedevsim v tom, Ze se cilené
obratil na nejméné kvalifikované drobné investory, na nejzranitelnéjsi ucastniky
kapitalového trhu. Stézovatel se snazi vyvolat zaménu se Stfediskem cennych papirt,
coz vyplyva i ze zahajeného trestnfho stthani T. T., pfedsedy sdruzeni. Dale uvadi, ze
stézovatel myln¢ interpretuje shrnutf obsahu jednotlivych listin, které byly soucasti spisu.
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Spravni organ popsal jednani stézovatele s tim, Zze z néj dle jeho nazoru jednoznacné
vyplyva ville stéZovatele nabyt akcie spole¢nosti STI Holding, a.s., za cenu 1000 K& byly
tak splnény vsechny nalezitosti, které vyzaduje smlouva o koupi akcii, kdyz Zadny predpis
nestanovi, ze podpisy by mély byt na jedné listiné. Dale zdtraznil, ze i kdyz ve smlouve
nebyla stanovena doba plnéni, mél stézovatel povinnost uhradit kupni cenu akcif
bezprostfedné po vyzvani akcionafi. Spravni organ se dale domniva, ze byl splnén i1 znak
soustavnosti, nebot’ ¢innost stézovatele nelze redukovat pouze na zaslani pfedmétného
dopisu; tomuto kroku pfedchazely a po tomto kroku rovnéz nasledovaly dalsi. Cinnost
stézovatele rovnéz obsahoveé odpovida smlouvé o sprave akeil podle ust. § 36 zakona o
cennych papirech. Komise rovnéz zduaraznila, ze stézovateli nebyla ulozena pokuta za
vyzvedavani akcii, ale za neopravnéné poskytovani investicnich sluzeb s tim, ze sté¢zovatel
nebyl opravnén k uzavirani smluv o prodeji cennych papirta. Spravni organ se dale
vyjadfoval k jim tvrzené podvodné cinnosti stézovatele majici za cil oklamani akcionafa.
Taktéz zduraznil, Zze s ohledem na rozsah a obsah jeho cinnosti je evidentni, ze musi
disponovat vétsim mnozstvim finanénich prostfedkd nez jim tvrzenych 300 Ke.
StéZzovatel vsak vibec nevedl ucetnictvi a jeho majetkové poméry jsou zcela
netransparentni. Proti T. T., statutarnimu organu stézovatele, bylo proto zahdjeno trestni
stthani pro trestny ¢in zkreslovani adaji o stavu hospodafeni. Spravni organ proto navrhl
zamitnut{ kasacni stiznosti.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
pozd¢jsich pifedpista (dale jen ,,ObZ*“ ¢i ,,obchodni zakonik™), se podnikdnim — rozumi
soustavnd (innost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na viasti odpovédnost
za ticelem dosagent Zisku.

Podle ust. § 187 pism. a) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu osobé,
kterd vykondvd (innost, ke kiteré je treba povoleni nebo registrace podle tohoto zdkona (§ 5, § 28 odst. 1,
§ 29 odst. 2, § 45 odst. 1, § 56 odst. 2, § 73 odst. 2, § 83 odst. 2, § 103 odst. 1) bez_povoleni
nebo registrace, se uloZi pokuta do vyise 5 000 000 K¢.

Dle ust. § 4 odst. 1 cit. zakona zmvestitnimi_slugbami_jsou hlavni investitni sluzby
a dopliikové investicni sluzby poskytované podnikatelsky tretin osobdrm.

Podle ust. § 4 odst. 2 pism. c) cit. zakona je obchodovani s investiénimi ndstroji na viastni
dcet hlavni investitni sluzbon.

Dle odst. 3 pism. a) cit. ustanoveni je sprdva investicnich ndstrojsi dopliikovon investicni
slugbon.

Podle odst. 6 cit. ustanoveni se & poskytovini investicni siuzby nevyZaduje povoleni
k linnosti obchodnika s cennymi papiry, je-li poskytovana vyhradné osobdm, které ovlidaji osobu
poskytujici investicni siugbn, nebo osobdam ovlidanym stejnou osobon jako osoba poskytujici investicni
slugbu, nebo v somvislosti s vykonem jiné profesni linnosti, jejig privni fiprava poskytovini investicnich
slugeb vyslovné pripousts, zejména notdrem, advokdtem nebo soudnim exekutorenms.

Dle ust. § 5 cit. zakona obchodnik s cennymi papiry je pravnicka osoba, kterd poskytuje
investicni slnhy na zakladé povoleni Komise pro cenné papiry (ddle jen ""Komise") f Ginnosti obchodnika
s cennymi papiry.

Pred vlastnim zhodnocenim stiznich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje
s ohledem na meritum sporu za vhodné se nejprve alesponn v obecnych rysech vénovat

otdzce podnikani na kapitidlovém trhu z hlediska subjektt opravnénych na tomto trhu
aktivné vystupovat a cinnostf, které jsou tito opravnéni vykonavat. Ackoliv zakon
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o podnikani na kapitalovém trhu nepodava definici pojmu ,,podnikani na kapitalovém
trhu®, je mozno ho vymezit jako poskytovani investicnich sluzeb. ,,Investicnimu sluzgbami
se rozumi pri spinéni podminek stanovenych obchodnim zdkonikem pro podnikdini (tedy podminky
soustavnosts, podminky samostatného vykonu cinnosti podnikatelem viastnim jménem a na viastni
odpovédnost a podminky sledovaného sicelu, kterym je dosageni iskn) hlavni a vedlejsi investiini slugby
poskytované tretim osobam* (Kotab P., Markova H.: Subjekty financnfho trhu. In: Bake§ M.
a kol.. Finan¢ni pravo, Praha, 2003, C.H. Beck, str. 591). Proto poskytovat hlavni
¢i doplnkové investiéni sluzby (dle dikce zdkona platného pro souzenou véc) spocivajic
napf. v aschové a spravé jednoho nebo né¢kolika investi¢nich instrumentt byla opravnéna
jen osoba, kterd méla k této ¢innosti povoleni udélené Komisi (nyni Ceskou narodni
bankou, dale jen ,,CNB“). Tuto osobu zakon nazyva obchodnikem s cennymi papiry.
Proto, aby se urcity subjekt stal obchodnikem s cennymi papiry, tj. aby mu Komise
¢ CNB udélila povoleni k provozovani této ¢innosti, vyzaduje zikon o podnikani
na kapitalovém trhu splnéni celé fady podminek, napf. personalnich ¢i organizacnich
pfedpokladi, pravni formy, kapitalové vybavenosti, apod. Povoleni je vzdy udéleno
omezené pro urcity okruh cinnosti, tj. hlavnich ¢i doplnkovych investicnich sluzeb.
Z piislusnych ustanoveni zakona o podnikani na kapitalovém trhu tak zcela jednoznacné
vyplyva amysl zakonodarce diky specifikim kapitalového trhu umoznit aktivni ¢innost
na tomto trhu spocivajici mj. ve zprostfedkovani obchodovani jen kvalifikované skupiné
osob, ktera splnénim piislusnych zakonnych kritérii bude garantovat profesionalni
piistup. Jak uvadi davodova zprava kust. § 5 az § 7 citovaného zdkona, ,znvestice
na kapitalovém trbu jsou v¢dy spojeny s urciton mirou rigika, klerd je tim vys$i, cim meéné informovany
a kuseny je investor. Proto je tieba kldst vysoké ndroky na odbornost, kusenosti a bezsibonnost osoby,
kterd poskytuje investitni slugby. Stené tak je tieba stanovit presna pravidla a podminky, za jakych
mobou byt tyto sluzby poskytovany“.

Tolik obecné k problematice, jejiz posouzeni je pro danou véc klicové. Z hlediska
poznatkt definovanych vyse je tak mozno dospét k dilé¢imu zavéru, Zze poskytovat urcité
zakonem definované sluzby ¢i provadét wurcité cinnosti na kapitalovém  trhu
(tzv. investi¢ni ¢innosti) byla opravnéna pouze osoba, které k témto ¢innostem ¢i sluzbam
bylo udéleno povoleni Komisi pro cenné papiry. V piipad¢, Ze by investicni sluzby
vykonavala osoba bez pfislusného povoleni, ud¢loval zakon o podnikani na kapitalovém
trhu pravomoc Komisi, jako organu statntho dozoru, zahijit s takovou osobou spravni
fizeni ustici mimo jiné i v udéleni pokuty. Tak tomu bylo i v souzené véci, v niz Komise
dospéla k zaveru, ze stézovatel poskytoval bez povoleni hlavni a doplikovou investi¢ni
c¢innost, za coz mu udélila pokutu, coz vsak stézovatel rozporuje. Dale se proto Nejvyssi
spravni soud zaméfil na posouzeni jednani stézovatele a zhodnoceni subsumpce tohoto
jednani Komisi pod skutkové podstaty spravniho deliktu citované vyse.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, Komise zahgjila se sté¢zovatelem spravni fizent,
nebot” byla upozorfiovina nckolika vlastniky cennych papird  spolecnosti
STI Holding, a.s., a Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., na jednani stézovatele. StéZzovatel
totiz zasilal akcionafim spolecnosti STI Holding, a.s. (dale téz ,,emitent®), dopisy,
ve kterych je upozornoval na skutecnost, ze maji pravo na vyzvednuti akcii v listinné
podobé a rovnéz na vyplatu 1000 K¢ za akcii s tim, ze obé sluzby zajist'uje stézovatel.
Dopis (napt. ze dne 6. 8. 2004, adresovany p. K. T., po svoji typovost nazvany dale téz
,prvini dopis®) obsahoval i upozornéni, ze jestlize tak adresat neucini v urcené lhuté,

zanikne toto pravo spolecné s pravem na financni vyplatu. Soucasti zasilky obsahujici tuto
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pisemnost byl i formulaf plné moci (zmocnéncem byl stézovatel) a rovnézi formulaf
smlouvy dle § 409 a nasl. ObZ a § 13 a nasl. zdkona o cennych papirech. Pfedmétem této
smlouvy byl zavazek adresiata pisemnosti pfevést na stézovatele hromadnou listinu
nahrazujici jednotlivé kmenové akcie v poétu daném k datu premény akcif spole¢nosti STI
Holding, a.s., a zavazek stézovatele uhradit za kazdou kmenovou akcii 1000 K¢. Ve spise
je zalozen i v pofadi typové druhy dopis (napf. ze dne 23. 9. 2004, adresovany p. A. K.),
ve kterém byl adresat informovan o pfijeti podkladti (z prvntho dopisu — pozn. soudu),
dale byl vyrozumeén o tom, Ze se ,wyskytly piipady, kdy se soukromi drobni prekupnici a jiné
subjekty snai destabilizovat situaci obledné vyzveddvini a finaniniho hodnoceni akdii spolenosti STI
Holding, a.s, pro drobné akciondre, napr. rozgesilanim cilenyjch a sicelovych dopisi, & sminy, jejichs
podpisem byste se dopustili nepravdivého problaseni a poruseni pravnich predpisi a vystavovali riziku
soudniho sporn a nahrady Skody*, kdyz stézovatel soucasné adresatovi radil nereagovat na
zadné nabidky. ,,Prvni dopis® shodného obsahu (avsak s ponc¢kud odlisnymi piilohami
tvofenymi plnou moci a smlouvou o tschové a finanénim poradenstvi, jejiz soucasti byly 1
Vseobecné podminky poskytovani sluzeb finané¢niho poradenstvi platné od 1. 9. 2004) byl
adresovan rovné? i akcionaiim spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s. (napt. dne 26.
10. 2004, adresatu ing. M. Ch.). Ve spise je rovnéz zalozen dopis ze dne 22. 11. 2004
adresovany p. M. A., ve kterém stéZzovatel podal vysvétleni ohledné svého nazvu,
ochranné znamky, o ¢innostech a cili sdruzeni a ¢nnosti spoleénosti STT Holding, a.s,
tykajici se akcionatrt. V dalsim dopise (napf. ze dne 15. 9. 2004, adresovaném p. E. S.),
stézovatel uvedl, Ze spole¢nost STI Holding, a.s., odmitla vydat akcie, proto stézovatel
pozadoval po adresatu udéleni plné moci pravnimu zastupci stézovatele, aby mohlo dojit
k vyzvednuti akcii. Spis dale obsahuje dopis nazvany Upominka II. (napt.ze dne 5. 4.
2005, adresovany p. V. K.), ve kterém byl adresat upozornén, ze dosud neucinil pifslusné
pravni kroky s tim, ze pokud tak neucini neprodlen¢, budou jeho akcie prodany ve vefejné

nedobrovolné drazbé a adresit bude muset uhradit i ndklady drazby. Souc¢asti upominky
byl rovnéz navrh smlouvy o uschové a finanénim poradenstvi vcetné vseobecnych
obchodnich podminek a formulaf plné moci. Tolik stru¢ny pfehled spravniho spisu, jenz

je podrobngéji rozveden v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu.

Kvlastnim stiznim namitkam Nejvyssi spravni soud wuvadi nasledujici
(pro ptehlednost soud vychazi z oznaceni jednotlivych tvrzeni provedenych stézZovatelem
s tim, Ze je soud nepfezkoumaval dle ¢iselné fady, nybrz dle vzajemné souvislosti):

Predné je tfeba se vyjadfit k namitce €. 5 tykajici se soustavnosti stéZovatelem
provozované ¢innosti. Dle nazoru stézovatele nebyl v jeho pfipadé tento znak naplnén,
nebot’ on oslovil pfedmétné akcionate béhem jednoho dne, kdyz se jednalo o jednu
mnozinu akcionaft (spolecnosti STI Holding, a.s.). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,

v

ze splnéni podminky soustavnosti je rozhodné vzhledem k povaze poskytovani hlavni
investi¢ni sluzby (v ptipadé stézovatele tedy obchodovani s investicnimi nastroji na vlastni
ucet), které je chapano jako podnikani.

Jak vyplyva z doktrinalnich stanovisek, ,,soustavnost podnikdni neznamend, Ze by muselo
Jit o linnost nepretrgitou a trvalon. Mige se napr. jednat o (innost sexdnni, Clinnost s urcitymi
prestavkanmi (napr. podnikatel odjede na dva mésice na stag do Zabranici, poté pokracuje v podnikdnt).
Nesmi to byt ale Cinnost ojedinéld, vykondvand jenom vyjimeiné a nahodile. Predpoklad soustavnosti
vyjadiuje pogadavek opakovanosti jednotlivich jedndni, pricemsz musi jit o opakovanost Zdmeérnon,
nikoli viphjvajicich 3 vyjimecnych, nahodiljch a nepredvidanych okolnosti.“ (Pelikanova 1.: Komentaf
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k § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., ASPI, ¢. LIT16915CZ). Proto bude ,posouzeni
soustavnost; vidy véci konkrétniho pripadu s priblédnutim k povaze nnosti (Pliva S.: Komentaf
k§ 2, In: étenglové L., Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni ziakonik. Komentaf. Praha:
C.H.Beck, 2005, stt. 6).

V souzené véci bylo prokazano, Ze stézovatel zasilal akcionafim spolecnosti
STI Holding, a.s., a Teplarna Ceské Budé&jovice, a.s., dopisy, ve kterjch jim nabizel
své sluzby, tj. mimo jinych i odkoupeni cennych papira. Bylo prokazano, ze tyto dopisy
byly zasilany velkému okruhu adresatt a rovnéz, ze byly zasilany opakované (viz strucny
piehled korespondence ucinény vyse). Nejvyssi spravni soud se proto nemuze ztotoznit
s namitkou stézovatele, nebot’ ta znak soustavnosti interpretuje velmi zjednodusujicim
zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto zdiraznuje, ze pro spravny vyklad tohoto znaku
je nutno zohlednit skutkové okolnosti daného piipadu, a to z duvodu, Zze obchodni
zakonik nedava tomuto pojmu blizsi vymezeni, kdyz i doktrindlni stanoviska stoji
na nutnosti vykladu tohoto znaku s pfihlédnutim ke konkrétni povaze cinnosti. V dané
véci proto nelze definovani znaku soustavnosti zuzovat pouze na rovinu ¢asovou, jak ¢inf
ve své kasacn{ stiznosti stézovatel, nybrz je nutno akcentovat i1 rozsah c¢innosti stézovatele.
Obeslan{ vice jak dvou tisic akcionafa (kdyz tento pocet vyplyva ze spravniho spisu
asté¢zovatel ho nikterak nerozporuje) proto nelze zpovahy véci povazovat
za jednorazovou cinnost, a to pravé s ohledem na masovost této aktivity. Rovnéz
je v této souvislosti nutno zohlednit skutecnost, ze predmétny dopis nebyl jedinym,
ktery spolecnost akcionafim zaslala, kdyz v urcitych casovych intervalech nasledovaly
dopisy jiného obsahu, at’ uz upominajici adresata k ucinéni urcitého kroku ¢i informujici
o stavu cinnosti. Neni rovnéz pravdou, ze by tento znak bylo nutno posuzovat
jen ve vztahu k akcionatim spolecnosti STI Holding, a.s., nebot’ i ¢innost definovana
zakonem o podnikani na kapitalovém trhu jako doplikova musi byt poskytovana
podnikatelskym zptsobem. Je tudiz zfejmé, ze dopisy ruzného znéni byly stézovatelem
zasilany vice nez jedné mnoziné akcionafd raznych spole¢nosti. Tato namitka
je tedy neduvodna.

Dalsi namitky oznacené €. 3, 7 a 10 se tykaji v riznych obménach jedné otazky,
a to problematiky uzavieni kupni smlouvy na pfevod akcif a otazek souvisejicich.

Predné je tfeba zduraznit, Ze nalezitosti smlouvy o pfevodu cennych papirti stanovi
zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papitech, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o CP), vust. § 13 az § 27a. V otazce naleZitosti smlouvy o uplatném
pfevodu cennych papirt zakon o CP obecné odkazuje na upravu kupni smlouvy v ObZ
s tim, Ze je tfeba, aby ve smlouvé byly uréeny cenné papiry a jejich kupni cena (§ 13).
Zakon o CP dale vyzaduje, aby smlouva o pfevodu listinného cenného papiru na jméno
(coz je souzeny piipad) méla pisemnou formu (§ 19 odst. 1); v pfipadé listinného cenného
papiru na fad zakon vyzaduje i rubopis (§ 18). Ust. § 156 odst. 6 ObZ vyzaduje v ptipadé
pfevodu listinné akcie na jméno kromé rubopisu rovnéz i pfedani akcie.

Je nesporné, ze v souzeném ptipad¢ byly v rozhodné dobé (tj. v dobé od srpna
roku 2005 do 7. 12. 2005) akcie spole¢nosti STI Holding, a.s, vydany v listinné podobé
na jméno (fad). Dale je nesporny obsah ,Swlouvy dle § 409 a nasledujicich akona & 513/ 1991
Sb. Obchodnibo zékonikn a § 13 a ndsledujicich zdkona & 591/1992 Sb. o cennych papirech”,
ktera tvofila  pfllohu ,prvntho dopisu® zasilaného pfedmétnym akcionafum,
jejichz seznam dolozeny stézovatelem je soucasti spravniho spisu. Kromé udaja pfevodce
(adresata dopisu) a nabyvatele (stézovatele) smlouva obsahuje zavazek pfevodce prevést
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na adresata presné specifikované mnozstvi blize vymezenych akcii a zavazek nabyvatele
k dhradé pfesné urcené ceny za kazdou jednotlivou akcii. Smlouva rovnéz obsahuje
ustanoveni ,,prevodce zmociinje nabyvatele k realizaci prevodu v sonlady s ustanovenim § 156 odst. 6
Obchodnibo zdkoniku véetné podpisu rubopisu _a preddani akeii. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze navth smlouvy tak, jak je obsazen ve spise, je perfektni zhlediska pozadavka
na takovyto pravni ukon kladenych. Rovnéz je z néj bez pochyby patrna vile sté¢zovatele
nabyt akcie dotcené spolec¢nosti na vlastni ucet, nebot’ ani s velkou mirou fantazie
neni mozné ustanoveni smlouvy citované vyse chipat pouze jako zmocnéni k vyzvednuti
akcii, jak se snazi prezentovat stézovatel. Rovneéz je nutno zduraznit, jak jiz ostatné ucinil
méstsky soud, ze pisemna forma vyzadovana zakonem znamena, ze podpisy smluvnich
stran nemusi byt ucinény na jedné listing, jak vyzaduje zdkon napf. v pfipadé pfevodu
vlastnického prava k nemovitosti; v piipadé prevodu listinnych akeii takovyto pozadavek
zakon nenastolil. Tolik k formalnim nalezitostem smlouvy o pfevodu akcii v listinné

podobeé.

Uvaha o nileZitostech smlouvy o ptevodu cennych papira je pro danou véc
zasadni, nebot’ Komise v napadeném rozhodnuti kvalifikovala skutkovou podstatu
,;obchodovani s investicnimi nastroji na vlastni ucet” jako uzavirani kupnich smluv (str. 3
rozhodnuti), kdyz soucasné¢ dospéla k zavéru, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano,
ze k uzavfeni kupnich smluv doslo. Zdavodnéni tohoto zavéru je soucasti odivodnéni
rozhodnuti Komise (str. 3 az 6), tak i rozhodnuti Prezidia Komise (str. 2 az 4).

Jestlize v této souvislosti sté¢zovatel namita, ze nemohlo dojit k uzavieni kupnich
smluv, kdyz 1 vraceni podepsaného navrhu smlouvy oblatem nevedlo k uzavfeni smlouvy,
nebot’ tuto smlouvu sam stézovatel nepodepsal a Komise neprokazala jediny ptipad, kdy
by smlouvu akceptoval a nasledné realizoval, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry
ucinéné vyse tykajici absence povinnosti, aby podpisy obou smluvnich stran byly na jedné
listiné. Nepostaci proto stézovatelova namitka, ze protoze navrh smlouvy neobsahoval
jeho podpis, nedoslo jeho podepsanim akcionafi spolecnosti k akceptaci,
nebot’ neni vylouceno, Ze by stéZovatel podepsal jiné vyhotoveni navrhu. Za stézejni
dikaz, Ze smlouva akceptovana byla, tj. Ze doslo k jejimu uzavieni, vSak soud ve shodé
se spravnim organem povazuje vlastni tvrzeni stézovatele, ktera jsou obsazena
v jim sepsané Zalobé, nazvané ,0 zdigeni se nekalosontéZnibo jednini. Zaloba s ndvrbem
na vyddani predbézného opatieni®, ktera byla dorucena Méstskému soudu v Praze dne
10.12.2004 a timto soudem projednivana pod sp. zn. 41 Cm 194/2004. Stézovatel jako
zalobce Zaloval spolecnost STI Holding, a.s., kdyz pozadoval, aby soud této spolecnosti
ulozil zdrzeni se nekalosoutézniho jednani spocivajictho v rozesilani dopisu akcionarim
informujicim o postupu stézovatele a aby ulozil spolecnosti zaslani omluvného dopisu
akcionaium. Nad ramec tvrzeni uvedenych zalobé, které citoval spravni organ ve svém
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové nasledujici teze, které stézovatel
uvedl ve své zalobé: ,,Krom jinych cinnosti Zalobce taktés od akciondi provddi odfeup listinnych
akcii_emitenta STI Holding, a.s. Nasledné predpoklidi taktés zhodnoceni téchto cennych papiri. ...
Abkciondri - gplnomocnili Zalobce & prevzeti listinnych cennych  papiri od Zalovaného (emitenta)
a k_prevodu_téchto_cennych_papivii_na_Zalobee. Zalovany byl proto povinen vydat predmétné akcie
a ndsledné mélo_dojit & prevodu téchto akeii na Stiedisko Sluseb Kupinové Privatizace. ... Zalobee ...
Je subjekten, kiery taktéZ v ramci své cinnosti nakupuje predmétné cenné papiry Zalovaného. .. Z divodu
vySe uvedeného chovini Zalovaného ... ZFalobce proto nemiige prevzit prislusné akcie .. a provést
predmétné, predem dobodnnté transakee.” Tato tvrzeni zalovaného jednoznacné prokazuji,
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ze k uzavieni Smilonvy dle § 409 a ndsledujicich obchodniho zdakoniku a § 13 a ndsledujicich zakona
o CP mezi stézovatelem a akcionafi spolec¢nosti STI Holding, a.s., skute¢né doslo, spravni
organ a nasledné i soud proto dospély ke spravnému zavéru, ktery ma odraz ve spravnim
spise a v odivodnéni pfedmétnych rozhodnuti, proto neni ani tato namitka sté¢zovatele
davodna. Pro souzenou véc je nerozhodna skutecnost, zda-li stéZovatel uhradil
»puvodnim® akcionafim emitenta domluvenou kupni cenu a rovnéz i skutecnost,
kdy doslo ke skutecné realizaci pfedmétu smlouvy o pfevodu cennych papirt,
nebot’ jiz uzavieni uvedené smlouvy je plné postacujici pro kvalifikaci jednani sté¢zovatele
jako deliktniho dle ust. § 187 pism. a) zdkona o podnikan{ na kapitalovém trhu.

Nad ramec vyse uvedeného je tfeba zduraznit, ze ze vSech kroku stézovatele,
které jsou zdokumentovany ve spravnim spise, zcela jednoznacné vyplyva jeho umysl
nabyt pfedmétné akcie na vlastni acet, coz prokazuje nejen zminovana zaloba, ale i vlastnf
texty dopisa, které stézovatel rozesilal akcionafim spolecnosti STI Holding, a.s.
Tak napf. v dopise ze dne 23.9.2004 adresovaném p. A. K. stézovatel uvedl, potvrzujeme
Vm timto doruceni Vdmi zaslanych dokumentsii a jejich pryjeti ke 3pracovini ... na dkladé téchto
podkladii Vim bude zajisténo vyzvednuti akcii v listinné podobé a jejich ndsledné zpenéZent.
V dopise ze dne 22. 11. 2004 adresovaném p. M. A. nasledujici: ,,» snpnu tohoto roku jsme
Vim zaslali dopis ... a takté predlogili prisiusné dokumenty, na dakladé kterych jsme Vam slibili
vyzvednont VV'ase akcie ... a droverl ... ajistit jejich penéZéni ...y jste ndm ndsledné tyto potrebné
dokumenty rddné zaslali.“ Dale je tfeba zdlraznit, Ze soucasti smlouvy o pfevodu akcii byla i
klauzule zplnomocnujici stézovatele k realizaci pfevodu dle ust. § 156 odst. 6 ObZ. Bylo
tudiz pln¢ na zvazeni stézovatele, k jakému okamziku akcie ,;skute¢né¢” prevede, tj.
k jakému dni datuje rubopis. Jestlize ale emitent odmital po urcitou dobu akcie vydat (a to
1 na zakladé rozhodnuti Komise), je logické, Ze k pfevodu rubopisem mohlo dojit az poté,
co stézovatel listinné akcie emitenta fakticky drzel. Ze tak stézovatel skute¢né udinil,
vyplyva z vyjadfeni emitenta zaslaného k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4.
2008. Spolecnost ve svém vyjadfeni uvedla, Ze sté¢zovatel vystupoval ,,jako sidajny mocnénec
a sprdvee akaii Fady fjzickych osob — akciondrsi spolecnosti STI Holding, a.s. Odbadem vystupoval jako
gmocnénec cca 450 akciondri.“ Rovnéz dle vyjadfeni emitenta na rubové strané¢ hromadnych
listin vydanych emitentem, které reprezentuji celkem 5 833 kust akcii emitenta (pocty dle
udaju sdélenych emitentovi stézovatelem, resp. jeho pravnim nastupcem), je uveden
rubopis znéjici ve prospéch stézovatele, ktery je datovan 17. 12. 2007 a je podepsan p. T.
T., jednajicim z titulu plné moci (obr. ¢. 1 a 2).
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Obrazek ¢. 1 (hromadna listina):

STI Holding, a.s.
zapsand v obchodnim rejstifko vedendm Mestdkym soudem v Praze cddil B, viodka 1176
I 43873553
sidio Buddjovicki 645, 140 00 Praha 4, Michle
HROMADNA LISTINA |
Série (01, Eislo hromadné listing 1630 {
“Tato hromadné listing nshrazuje 8 ks i
kmenavich akeld v &eelné fads 225441 a2 00225448 %
o jmenovité hodnat® 1,000 K& (shvvy jeden tsic konm Seskiich) na jméno skeionife: .1
Alena Sirova, RC 6656120856, U akademie 11, 170 00 Praha 7 i
Zikbadnl kapitdl spolecnosti Zind 231, 199,000 KE (slovy dvi stf tFcet jeden milion sto devadesit devit fisic konan deskichi '
A o rozddlen na 231199 ks kmenovfch akeil na jméno o jmenovitd hednatd 1000 KE (slovy jeden fisic komin &e X i
Majitels akeif piisloff vedkerd priva akcionife vyplyvajicl 2 plaingch zdkond o stanov spoletnosti STT Holding. o !
Deatum emdwe: 29,07, 2004
C A oy
e 3
ing. Jindfich Skokan ing. Zdentk Srejher ?
£hen pledstavensiva piedseda pledstvensiva Iy_‘
L
J v .
Obrazek ¢. 2 (rubopis):
4
stiedisko Slutew g T -l e
T 7
4 Braha 7
TAWNE NE RRD T b /
| CATN LEISURE LTR o
#
OLE PLNE WOGI Kupirav privatizsce 15 STOFRER HIY5: A
TEMAS TANFER. JEONAIIC]  mybes 48 9175 Prahen IA MNE WA RAB NERRER ITMELT iy
LeWpod  SE1 DZE o
BNITED KINGI3d ;
TOMAS TAUFER. JEONALIGI 19 -12- 007

Vzhledem k okolnosti, e spole¢nost STI Holding, a.s., zpochybfiuje platnost
tohoto rubopisu (moznost p. T. pfevést za akcionafe akcie na sté¢zovatele), byla podana
urcovaci zaloba na urceni vlastnika pfedmétnych akcii, kdyz i pravni nastupce stézovatele,
na kterého byly akcie rubopisem pfevedeny dne 19.12.2007, podal zalobu na vydani
listinnych cennych papird. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pro toto fizeni nenf
rozhodné, kdo je vlastnikem akcii emitenta; pfedchozi text byl uveden pouze za ucelem
dokresleni posloupnosti krokt ¢inénych stézovatelem vici akcionafim emitenta, které
totiz zcela jednoznaéné dokladaji jeho umysl pfevést predmétné akcie do svého
vlastnictvi. Nevyssi spravni soud proto uzavira, ze veskeré namitky stézovatele tykajici se
uzavieni kupni{ smlouvy, pfip. pfevodu akcii, jsou nedivodné a Ze dvahy spravniho
organu a soudu tykajici se této otazky maji oporu ve spravnim, resp. soudnim spise, proto
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je nepifpadna i namitka stézovatele tykajici se poruseni jeho prava na spravedlivy proces
(cl. 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky).

K namitce €. 4 se jiz soud caste¢né vyjadfil vyse. Pro kvalifikaci spravniho deliktu
spachaného stézovatelem proto neni rozhodné, zda-li stézovatel dostal své povinnosti
na vyplatu urcité penczité sumy vyplyvajici z jim uzavienych kupnich smluv s akcionafi.
Proto i tvahy méstského soudu v tomto smyslu u¢inéné byly ¢inény nad ramec, bez vlivu
na vlastni posouzeni dané véci. Rovnéz je zfejmé, pro¢ meéstsky soud povazoval
za rozhodujici, ze stézovatel uzavienim smluv fakticky ,,dostal do své dispozice® realizaci
pfevodu akcii, k této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz vyse. I tato namitka
je tedy nedtivodna.

Stézovatel dale nesouhlasi (namitka €. 1, 2, 9) se skutecnosti, ze by podved! p. A.
S. (tj. ze by ji odcizil akcie, pozn. soudu). Nejvyssi spravni soud vsak uvadi, Ze nejenze je
ve spravnim spise zalozen pfipis p. S., ve kterém zada vysvétleni podvodu, diky kterému
pfisla o akcie (viz rozhodnuti méstského soudu str. 15, ve spravnim spise zaloZzeno na c.l.
152), nybrz tato skutecnost vyplyva i z pfipisu emitenta ze dne 11. 4. 2008, ktery uvadi, ze
za vlastnika hromadné listiny vydané ptvodné na jeji jméno se oznacuje spolecnost CAIN
LEISURE LTD (ktera ji nabyla rubopisem od stézovatele a ten rovnéz prokura
rubopisem podepsanym p. T., oba rubopisy shodné textace jako vyse uvedeny). Shodné¢ se
lze vyjadfit i o p. R., resp. o p. R, a o p. N, ktefi byli akcionati (jejich vyjadfeni ve spise
¢.1.210 a ¢. 1. 129), kdyz za vlastnika 1 jejich akcii se dle vyjadfeni emitenta povazuje
spole¢nost CAIN LEISURE LTD. Vyse uvedené vyplyva i z usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2008, ¢.j. 2Nc 1018/2008-73, kterym tento nafidil emitentovi,
nastupnické spolec¢nosti STI-CZ, as., stésovateli a spole¢nosti CAIN LEISURE LTD
zjednodusené feceno zdrzet se vydavani, resp. pfebirani akcii nastupnické spolecnosti
STI-CZ, as., do dne pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zda fyzické osoby uvedené
v rozhodnuti byly ke dni 31. 12. 2007 akcionafi emitenta. Mezi fyzickymi osobami
vyjmenovanymi v rozhodnuti je mj. uvedena i p. S. (pofadové ¢islo hromadné listiny
1706), p. R. (pofadové ¢islo hromadné listiny 2088) a p. N. (pofadové cislo hromadné
listiny 216). Ackoliv je v soucasné dobé vlastnictvi akcif pfedmétem soudniho sporu, po
véc samu neni tato otazka klicova, a to vzhledem ke konstrukei odpovédnosti stézovatele
za spravni delikt prezentované vyse. Proto jsou i tyto namitky nedavodné.

K namitce €. 6 tykajici se nesouhlasu se ziskovosti dané ¢innosti, tj. obchodovani
na kapitadlovém trhu na vlastni acet, kterou méstsky soud opfel mj. i o Vseobecné
obchodni podminky, které byly zasilany spole¢né s jinymi dokumenty akcionarim
spolec¢nosti Teplarna Ceské Bud¢jovice, a.s., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutecné
nebylo prokazano, ze by Vseobecné obchodni podminky byly soucasti smluv uzaviranych
1 sakcionafi spolecnosti STI Holding, a.s. Tato dil¢i nepfesnost vsak nema vliv
na zakonnost rozhodnuti méstského soudu, nebot” sam stézovatel uvedl v Zzalobé vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 194/2004, kterd je soucasti spisu, ze
53 diivodu vyse nvedeného chovini Zalovaného dochazi ke ruSeni plnych moci & preveti udélenych
Zalobci, Zalobce proto nemiige prevzit prislusné akcie ...a provést predmeétné, predem dohodnuté
transakce. Timto Zalobce nemisize realizovat isk, ktery by jinak pokryval jebo niklady s touto cnnosti
spojené a dochazi ke trdté a vniku skody.” Tudiz si tvrzeni stézovatele uvadéna v raznych
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fizenich navzajem odporuji, ¢imz jsou sama o sobé nevérohodna. V daném pfipadé
je proto mozno odkazat na uvahu o ,ziskovosti jednani stézovatele provedenou
v rozhodnuti spravniho organu (str. 8 rozhodnuti Prezidia Komise, str. 15 rozhodnuti
Komise), se kterou se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. 1 tato namitka
je proto neduvodna.

Namitka ¢. 13 miff do nazoru meéstského soudu o nepfiméfenosti vyse odmeény
stanovené ve Vseobecnych podminkiach poskytovani sluzeb finanéntho poradenstvi
platnych od 1. 9. 2004 (dale téz ,,Vseobecné podminky®). V této souvislosti Nejvyssi
spravnf soud zduraznuje, Ze otazka pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti stézovatelem
stanovené odmény nesouvisi s projednavanym fizenim. Pro vysloveni zavéru,
ze stézovatel spachal spravni delikt, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti spravniho
organu, je rozhodny pouze fakt, zda-li byla naplnéna skutkova podstata tohoto deliktu,
tj. sprava investicnich nastroju. Je proto pro takto vymezené fizeni zcela irelevantni vyse
odmény za tuto stézovatelem v rozporu se zakonem vykonavanou ¢innost. Shodné se 1ze
vyjadfit i ohledné vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Vseobecnych podminek pro jednu smluvni
stranu ¢i o form¢ smlouvy (formulafova, tvrzeni &. 14). Jestlize méstsky soud vyslovil
k ttmto otazkam svij pravni zavér, nemél tento vliv na kvalifikaci deliktniho jednani
stézovatele jako takového.

Jestlize stézovatel dovozuje, ze meéstsky soud nespravné smisil jeho cinnost —
uschovu cennych papird, poskytovanou bezplatné, s uplatnou cinnosti spocivajici
ve finan¢nim poradenstvi, a Ze tudiz u prvé znich neni mozno hovofit o odmeéne,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze samotného znéni Vseobecnych podminek vyplyva
opak. V ¢l. 22 je totiz uvedeno: ,,v pripade, e si klient k datn predchazejicimu datu podpisu
smlonvy jig své akcie v listinné podobé vyzvedl, i pozdéi sam vyzvedne, nejson timto dotiena Fdidnd
ustanoveni smlonvy a poskytovatel bude naddle vyvijet &innost dle zbybjch ustanovent smlonvy o finaninin
poradenstvi, a dale 1 ¢l. 14 tykajici se nakladt ,,ndklady poskytovatele ... spojené s vyvijenon cinnosti
Jsou jig zabrnuty v odméné®, kdyz cinnost{ je myslen predmét Smlouvy o uschové a financnim
poradenstvi (dale téz ,,.Smlouva®). Proto se jevi nerozhodnym skutec¢nost, ze ve Smlouvé
je deklarovana bezplatnost poskytovanych sluzeb (vyzvednuti a dschovy),
kdyz je nasledné dalsi ¢asti Smlouvy (ve VSeobecnych podminkach) uvedeno, Ze sluzba
je uplatna. Jestlize si na zakladé takto zjisténého stavu véci ucinil méstsky soud a spravni
organ usudek o uplatnosti veskerych cinnosti zakotvenych ve smlouvé, neni mozno
jejich zaveru nic vytknout. Soud proto neshledal tuto namitku davodnou.

Dalsi okruh kasac¢nich namitek stézovatele se tyka ulozené pokuty. Stézovatel
pfedné tvrdi (namitka €. 16), ze méstsky soud se vibec nezabyval pfezkumem spravnosti
pouzitych kritérif ze strany Komise. Rozporuje rovnéz jeho zavér o tom, ze by disponoval
finanénimi prostredky ve vétsi vysi nez 300 K¢ (namitka €. 18), kdyz stézovatel rovnéz
pfedestira zpusob, jakym muze subjekt disponujici nulovymi financnimi prostfedky
(stézovatel) realizovat nakup akcif v hodnoté pfevysujici 7 000 000 K¢. Zasadni vadou
rozhodnuti Komise je dle stézovatele fakt, ze tato odvozuje majetkové poméry
stézovatele od jeho sidla, resp. najmu prostoru pro sidlo, i kdyz prokazatelné i,
ze sté¢zovatel zadné platby neplati (namitka €. 19). V dalsim stiznim bod¢ stéZzovatel
preklada argumenty svédcici dle jeho nazoru pro zavér o nepfiméfenosti ulozené pokuty
(namitka ¢&. 21).
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Predné je tfeba odmitnout namitku stézovatele, ze méstsky soud nepfezkoumal
vysi ulozené pokuty. Z napadeného rozhodnuti str. 22 a 23 je seznatelné, ze se méstsky
soud touto otazkou zabyval. Jestlize na jedné strané odkazal pro zdivodnéni vyse pokuty
na rozhodnuti Komise a Prezidia Komise, nevybocil tento odkaz ze zakonnych mezi,
nebot’ méstsky soud pfesné¢ vymezil, na jaky okruh davodid odtvodnéni odkazuje
a v jakém smyslu. V dal$im uvedl, pro¢ se domniva, ze stézovatel disponuje financnimi
prostfedky ve vyssi mife, ackoliv je nevede ve svém ucetnictvi. Z rozhodnuti méstského
soudu je tedy zfejmé, jaka skutkova zjisténi vzal tento za zaklad pro svou naslednou
uvahu o namitce stézovatele tykajici se vyse jeho majetku, jak tato zjisténi hodnotil
a jaké pravni zavéry pak z tohoto hodnoceni vyplynuly. Urcita stru¢nost oduavodnéni
soudniho rozhodnuti byla plné¢ vyvazena jiz zminovanym odkazem na spravni rozhodnuti,
které je soucasti oduvodnéni, a které bylo jak stézovateli, tak i Komisi znamo. Nejvyssi
spravn{ soud proto neshledal rozpor uvedeného rozhodnuti méstského soudu se zavéry
vyjadfenymi v rozhodnutich Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 94/97, TII. US 103/99 a IV.
US 564/02 (viechna rozhodnuti Ustavntho soudu dostupna na hsp:/ [ nalus.usond.c3),
na ktera odkazuje stézovatel.

K otazce vyse pokuty uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Pfedné je tfeba
zduraznit, ze zakon o podnikani na kapitilovém trhu sankcionuje spravni delikty,
jejichz spachani se stézovatel dle spravniho organu dopustil, pokutou az do vyse
5000 000 K¢; omezuje tedy pouze horni hranici maximalni vyse pokuty. Jak vyplyva
z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. PL. US 12/03, ,pokuta miize
ga uriityeh okolnosti predstavovat gasab zejména do zdakladnibo prava podle . 11 odst. 1 Iistiny.
Pokutu Ize povagovat 3a gdsab s distavnépravni dimenzi, a to v pripadé, pokud zasabuje do majetkovych
pomérii jedince se znainou intenziton® Jak viak vyslovil Ustavni soud v nalezu pléna ze dne
13.8.2002, sp. zn. PL. US 3/02, publikovaném pod ¢. 405/2002 Sb., ,ne_kaidé_stanoveni
Dpokuty predstavuje dsabh do  dkladpich prav _a svobod,  nybrg jen  ltakové, které  asabuje
do majetkovych vtabii se znalnon intenziton, pricems stuper djmy timto dsabem vnikly je  privé
Jednim 3 bledisek nvedeného principu primétenosti, kdyz je dle Ustavniho soudu ,,pylonien takovy
zdsah do majetkn, v disledfn kterého by byla "znitena" majetkovd zdikladna pro dalsi podnikatelskon
(innost. Jimymi slovy receno, nepripustné json takové pokuty, jez maji likvidaini charakter. Je treba
upozomit, Fe  pokuta v likvidaini  vysi  predstavuje v dsadé "netordst pripad zdsabu
do majetkovych poméri, jeng ostatné mige soncasné vést i k poruseni (l. 26 odst. 1 Listiny; pritom neni
vylouceno vtibnont avér o gnacné intenzité dsabu do viastnickébo prava i na takové pripad,
v nichg pokuta natolik presibne mozné vynosy, e se  podnikatelskd cinnost v podstaté stiva
"beziicelnon" (1. smérujici  pouze k- dibradé  wlogené pokuty po  znalné  lasové  obdobi).
Daile dle Ustavniho soudu (nalez pléna ze dne 9. 3. 2004, sp. sp. PL US 38/02)
53 charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, ge md-li byt individnalizovand a primérena,
musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného.

Ve vyie citovaném nalezu pléna sp. zn. Pl. US 3/02 Ustavni soud rovnéZ
postuloval algoritmus pfezkumu, zda-li stanoveni pokuty a jeji vyse nepfedstavuji zasah
do tstavné zarucenjch prav a svobod. Nejprve je dle Ustavniho soudu nutno zkoumat
proporcionalitu (pfiméfenost) daného zasahu s ohledem na naplnéni sledovaného ucelu,
na potfebnost zasahu a jeho pfiméfenost ve vztahu k zamyslenému cili, tj. v souzené véci
stanoven{ a vysi pokuty, s tim, ze je tfeba respektovat zakaz zneuziti prava.

Optikou téchto postulatt je tak nutno hledét i na souzeny pfipad. V ném spravni
organ oduvodnil vysi pokuty (2000 000 K¢) tim, ze jednani stéZovatele bylo ,,velmi
gdvazné, nebot’ je I[ze povagovat a ditok na Zdkladni principy fungovini kapitilového trbu ...
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spolivajici v mateni laické verejnosti a piipadného nensivani jeji dilci znalosti kapitalového trbn s tim,
ze Komise konstatovala ,zdvagné a simysiné porusovini zdakonnych predpisi”. Komise dale
konstatovala, Ze ,pr7 zvaze o vy$i pokuty e delikt je treba vidy dbdt na to, aby nebyla nicena
majetkovd akladna pro dalsi podnikatelskon cinnost. Jinymi slovy releno, nepripustné jsou takové
pokuty, jez maji likvidacni charakter. Komise vysla ze skutetnosti uvedenych v tomto roghodnuti,
kde na strané jedné iicastnik rizeni nabizi akciondrim odkup akcii, na strané drubé Zada stdt
0 prispéveke na svoji (innost”. Dale Komise popisuje, jakym zpusobem dospéla ke stanovené
vysi pokuty, kdyz vysla ze skutecnosti, ze cilem (stéZzovatelem deklarovanym — pozn. NSS)
jednani stézovatele bylo shromazdéni 3% akciovych podila spole¢nosti STI Holding, a.s.,
pficemz Komise dosla k zavéru, ze takovato vyse podilu pfedstavuje ¢astku 6 935 970 K¢
(vzhledem k zapsané vysi zakladniho kapitalu této spole¢nosti — 231 199 000 K¢, ke dni
vydani rozhodnuti). V piipadé jednani vaci akcionaiim spoleénosti Teplarna Ceské
Bud¢jovice, a.s., jimz dle jeho tvrzeni poskytoval sté¢zovatel bezplatnou dschovu cennych
papird, Komise vysla se sazebniku spole¢nosti Univyc, a.s., poskytujici stejné sluzby
za poplatek 0,045 % p. a. znominalni hodnoty vSech ulozenych cennych papirt.
V piipadé akcionait spole¢nosti Teplarna Ceské Budé&jovice, a.s., by se tak jednalo
o castku cca 9.500 K¢ mésicné. Tyto udaje byly dle Komise postacujici pro zavér o tom,
ze stézovatel ma dostatek volnych financnich prostredkd. Prezidium Komise ve svém
rozhodnuti dale vyslovilo, Ze s ohledem na uvedené skutecnosti nepovazuje vyjadfeni
st¢zovatele prokazujici vysi jeho aktiv k5. 9. 2005 (ve vysi 300 K¢) za vérohodné,
a to praveé s ohledem na rozsah a zpusob ¢innosti stézovatele. Méstsky soud ohledné vyse
pokuty vyslovil, Ze ,,dnnost, kterou Zalobce proviadi (hromadné zasilini pripisi vice nez 2.000
akciondrim, vyhotoveni listin, k jejichd podpisu byli akciondri vyzyvdni), svédii o tom, %e Zalobce
disponuje finanininii prostiedky ve vyssi vyisi ne je 300,- K&

Tolik tedy pfehled spravniho spisu vztahujici se kvysi stanovené pokuty
a k hlediskim vedoucim spravni organ a nasledné i soud k vysloveni jeji opodstatnénosti.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze Komise si pfi stanoveni vyse pokuty byla védoma
omezeni moznosti stanoveni této pokuty kritérii postulovanymi ve vyse uvedeném nalezu
Ustavniho soudu. Byla to tedy ona, na které lezelo dikazni bfemeno ohledné prokazani,
ze rozsahem pokuty nevybocila z pfipustnych mezi, tj. ze neporusila princip pfiméfenosti
a zakazu zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze zhodnoceni
finanéni situace stézovatele je provedeno zpusobem zcela jasnym, pfehlednym
a pochopitelnym, vychazejice ze skutecnosti zjisténych v prabéhu spravniho fizeni.
Jestlize stézovatel s vysi takto stanovené pokuty nesouhlasil, bylo na ném, aby prokazal,
ze Komise z mezi ji vytcenych vybocila. Nepostaci v§ak pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni
stézovatele o jeho finanéni situaci (které je soucasti napf. rozkladu ze dne 5. 9. 2005
a pfilohy k tomuto rozkladu). Naopak, stézovatelovo tvrzeni musi byt kvalifikované, aby
mohlo byt osvédceno za dukaz. Pfi hodnoceni stézovatelovych stiznich bodu tykajicich
se nepfiméfenosti vyse stanovené pokuty proto Nejvyssi spravni soud vychazi ze zakona
¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
o ucetnictvi®), ktery je zakladnim pfedpisem pro oblast hospodafeni pravnickych
a vybranych fyzickych osob. Tak je v ust. § 2 az § 9 cit. zakona stanovena a blize
konkretizovana povinnost ucetnich jednotek vést o svém hospodafeni, a to ode dne
vzniku do dne zaniku, cetnictvi tak, aby spliovalo podwinkn sprivnosti, sipinosti, prikaznost,
srozumitelnosti,  preblednosti - a bylo  vedeno prisobem  zarucujicim - trvalost dicetnich  dznamii.
Dle ust. § 1 odst. 2 pism. a) je sicetni jednotkon privnickd osoba, kterd md sidlo na sizemi Ceské
republiky. Dle ust. § 7 odst. 1 cit. zakona pak zcetni zavérka sestavend na zakladé sicetnictvi musi
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poddvat vérny a poctivy obrag predmeétu dicetnictvi a finanini sitwace dicetni jednotky. Vzhledem
k okolnosti, ze dle ust. § 2 odst. 3 zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, ve znéni
platném pro projednavanou véc, jsou sdrugeni pravnickymi osobami, je i tento typ pravnické
osoby ucetni jednotkou se vSemi pravy a povinnostmi z této skutecnosti vyplyvajicimi.
Jestlize tedy stézovatel hodlal acinné rozporovat vysi pokuty, bylo tak mozné cinit
jen na zaklad¢ jim pfedlozeného ucetnictvi, resp. ucetni zavérky za piislusné obdobi.
Jak vsak vyplynulo z pfipisu nazvan¢ho Obw. T.¢ T. — poddni 3prdvy ze dne 4. 6. 2007,
sp. zn.  CTS:PSP-2505/OHK-2006-317, vyhotoveného kpt. Jaromirem Stastnym,
vrchnim komisatem sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR, v soudnim spise
zalozen¢ho na ¢. 1. 219, [T, T. zaloZil do vySetrovaciho spisu kopii dicetnich dokladi, tedy rozvahy
a vykazu iski a gtrat za roky 2004 a 2005, které vsak nezachycuji Zadny pohyb na dictech sdruzent.
Uvedl, e sdrugeni neeviduje své ndklady a Zadny prijem nevytvorilo”. Tato tvrzeni jsou
vsak v ostrém kontrastu s tvrzenimi dffve prezentovanymi stézovatelem (za které¢ho jedna
p. T. T., ktery je také dle ¢l. V. stanov stézovatele odpovédny za zpusob hospodareni
stézovatele, tj. i za vedeni Gcetnictvi). Jiz ve stanovach (cl. V.) je uvedeno, ze ,,£ zajisténi své
cinnost vyugiva (sdruzeni — pozn. NSS) , zgména ndsledujici prijmy: vstupni prispévky, rocni clenské
Dprispévky, dotace a subvence, vytégky 3 viastni cinnosts, mimorddné prispévky od drobnyeh akciondivi na
gdkladeé hodnocent jejich cennieh papiri s prispénim innosti vyvigenyech Sdrugenim, mimorddné vytéZky
vniklé 2 roxdili ndkupnich a prodejnich cen akeii do majetkn Sdrugenikdy ... se Sdrugeni musi stit
akciondrem prislusnich spolecnosti — emitentsi, sponzorské prispévky. “Rovnéz 1 v piipise nazvaném
Vyjddient ke spravnimu fizeni — C.j. 51/80/62/2004/1 ze dne 1. 9. 2004 stézovatel uvedl, Ze
wllenové ... nejson ochotni poskytnont wldstni prispévky”, coz znamena, ze obvykle pfispévky
poskytuji. V piipise ze dne 10. 12. 2004 nazvaném Vyddreni ke spravnimu iizeni — Cj.
51/80/62/2004/ 1 stézovatel uvedl: ,,... jsme ji¥ poidali Ministerstvo financi CR o dotaci ve vysi
1.000.000 korun ... ddle jsou tyto mz/é/azcb/ kryty v souladu se Zdsadami hospodareni dle stanov
sdrugent, vstupninm, rolnimi a mimordadnymi prispévky, dary, jakogto i financnim prjikami* (shodné
se st¢zovatel vyjadfil 1 v rozkladu proti rozhodnuti o predbézném opatfeni ze dne 15. 12.
2004). Ve spise jedale zalozen dopis stézovatele p. V. T. ze dne 15. 11. 2005,
ve kterém stézovatel zada adresita o uhradu poplatku ve vysi 30 % prodejni ceny,
tj. 15 000 K¢. V zalobé ze dne 17. 1. 2006 pak stézovatel zduraznil, Ze ,financni prostiedky
mu byly v piipadé nikup akcii spolecnosti STI Holding, a.s., poskytnuty na iwér" (toto tvrzeni
je pak v rozporu s jeho tvrzenim uvedenym v kasacni stiznosti, ze akcie nenabyval, pouze
tiguroval jako prostfednik, coz je s ohledem na vyjadfeni spolecnosti STI Holding, a.s.,
a na rubopisy pfedmétnych akcii, nepravdivé). A dale, ze ,reszni niklady byly za Zalobce
zaplaceny  jinym  subjekten”. Nejvyssi spravni soud tato skutkova zjisténi uzavira
konstatovanim, ze stézovatel sam pfedkladal jak spravnimu organu, tak 1 soudu
rozporuplna tvrzeni ohledné¢ jeho hospodafeni. Jestlize totiz byl stéZzovateli poskytnut
uver, disponoval po uréitou dobu urcitym finanénim obnosem, jestlize jsou mu vénovany
piispévky ¢i dary na chod sdruzeni (napf. na pronajem sidla ¢i na tschovu akcii), opét jsou
1 tyto castky pfedmétem vlastnictvi stézovatele, tedy v jeho majetku, kdyz je o nich
povinen uctovat. Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze dle vypisu z Registru
zivnostenského podnikani ma stéZzovatel vydano Zivnostenské opravnéni pro zivnost -
¢innost podnikatelskych, finanénich, organiza¢nich a ekonomickych poradct, je tudiz
i podnikatelem, tj. provozuje ziskovou cinnost. O hospodafskych vysledcich
této z hlediska stézovatele vedlejsi ¢innosti je pak rovnéz povinen uctovat, a to oddélené
od c¢innosti hlavni; ani tuto skutec¢nost vSak sté¢zovatel nedolozil, navic z vyjadfeni Policie
Ceské republiky vyplyva, Ze se tento ani neregistroval u piislusného sprivce dané.
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Lze tak shrnout, ze tvrzeni stéZzovatele obsazena v kasacni stiznosti povazuje Nevyssi
spravn{ soud za nevérohodna a v nékterych piipadech i nepravdiva, tudiz k nim neni
mozno piihlédnout. Sté¢Zovatel se tak sam nedbanim svych zakonnych povinnosti dostal
do dikazni nouze, kdyZ to byl spravni organ, kdo tvrzeni o pfiméfenosti vyse stanovené
pokuty unesl. Nelze se tak porusenim svych zakonnych povinnosti dovolavat svych prav,
coz se tyka 1 namitky stézovatele ohledné¢ jeho sidla, které on saim v kasacni stiznosti
oznacil za fiktivni, kdyz tuto adresu uvadi v obchodnim i ufednim styku a pifebira
si na ni pisemnosti. Proto jsou i tyto namitky stézovatele nedavodné.

K namitce oznacené €. 21 Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze skutecné nelze souhlasit
s méstskym soudem ohledn¢ jeho vyroku o moznosti aplikovani pozadavku, aby pokuta
neméla likvidacéni charakter, v dané véci ne zcela standardné. Vzhledem k okolnosti,
ze se jedna o ustavni maximu, je nutné ji aplikovat vzdy. Nejvyssi spravni soud
vsak konstatuje, ze tato dil¢i nespravnost nezpusobuje nezakonnost rozhodnut,
nebot’ v dalsich ¢astech oduvodnéni méstsky soud tuto svoji tezi korigoval divahami o vysi
pokuty. Stejné tak se lze i vyjadfit ohledné tvrzeni o obcanském sdruzeni jako formé
podnikani. I tato stizni namitka tak neni dtivodna.

Ke stiznim namitkam tykajicim se loga stézovatele, jeho sidla, nazvu ¢i funkce
feditele divize sluzeb (namitky &. 17a a 20) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu nepiislusi
hodnotit jejich piipadnou nekalosoutézni ¢i trestné pravni povahu. Jestlize se v tomto
smyslu vyjadiil ve svém rozhodnuti méstsky soud, cinil tak pro dokresleni danych
skutkovych vychodisek. Nelze tak nez souhlasit, ze neni béznou obchodni praktikou
uvadét na obchodni korespondenci smyslenou osobu véetné jeji rovnéz smyslené funkce
(ing. J. S., CSc., v udajné funkci teditele divize sluzeb), kdyz sim stézovatel uvedl, e se
nec¢lenil na divize, tudiz nemél ani jejich feditele, a déle z vyjadfeni Policie Ceské republiky
vyplynulo, e p. S. nebyl opravnén uZivat akademické tituly a se stézovatelem
nespolupracoval. Rovnéz neni pro danou véc rozhodné, ke kterému datu byla stézovateli
zapsana jeho ochranna znamka ¢i jaké davody ho vedly ke zvoleni za sidlo sdruzeni
adresu Praha, Rybna 14, ani pro¢ na této adrese dle svého vyjadfeni fakticky nesidli, a
v komunikaci tak uziva dal$i nepravdivy udaj. Pohnutky stéZzovatele ve véci jeho nazvu ci
loga jsou pro véc také zcela nepodstatné a nebyly divodem pro kvalifikaci jednani
stézovatele jako odporujictho pfislusSnym ustanovenim zikona o podnikani na
kapitalovém trhu. Proto jsou 1 tyto namitky nedtvodné.

Pro véc samu je nepodstatna i skutecnost, zda-li by akcionafi poslali plné moci
k vyzvednuti akcii (namitka &. 17), nebot’ Gsudek ucinény v tomto pifpad¢ rovnéz nenf
pro danou véc rozhodnym, proto plati pro tento bod totéz, co bylo feceno k bodu
pfedchozimu.

K tvrzeni oznacenému &. 8 se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil, nebot” je pouhym
komentafem k vyroku soudu, nikoliv stiznim bodem.

Stézovatel dale nesouhlasi s odmitnutim ,,ostatnich a dalsich obdobnych diikazii sondem
u jinyeh akcionari®, se kterym se dle nazoru stézovatele méstsky soud fadné nevyporadal
(namitka €. 9a); Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z kasacni stiznosti neni zfejmé,
k navrhu jakého dikazu stézovatel toto tvrzeni sméfoval. Neni tak mozno toto tvrzeni
zhodnotit v jeho celku, a to pro jeho naprostou obecnost, kdy sté¢zovatel jen predklada
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postulaty tykajici se obecné povinnosti soudu vyporadat se s navrhy dukazt, aniz by vsak
uvedl, jak konkrétné byl na svych pravech zkracen jim tvrzenym nedostatecnym
zdivodnénim rozhodnuti soudu. Nelze rovnéz ponechat bez povsimnuti, Zze vétsina
v zalobé navrhovanych dikaza byla jiz soucasti spravniho spisu. Pro naprostou absenci
dopadu tvrzeného pochybeni soudu do pravni sféry sté¢Zovatele tak neni tvrzeni ohledné
dukaznich prostfedkt ve své obecné ¢asti stiznim bodem, a proto se jim Nejvyssi spravni

soud nezabyval.

Namitkou ¢. 11 stézovatel zduraznuje, ze méstsky soud nikterak neoduvodnil
svou uvahu o tom, ze smlouva, kterou tento uzaviral s akcionafi spolec¢nosti Teplarna
Ceské Bud&jovice, a.s., odpovidala svym obsahem smlouvé o spravé cennych papiri, kdy?
toto posouzeni je dle sté¢zovatele klicové pro kvalifikaci jeho jednani jako vykonu
neopravnéné sluzby — spravy investi¢nich nastroju.

Predné je vsak tfeba zduraznit, Ze oduvodnéni této casti rozhodnuti méstského
soudu je odrazem zalobni namitky sté¢zovatele prezentované na str. 14 az 15 Zaloby.
Proto se soud soustfedil na tvrzeni, ktera zalobce oznacil v zalobé za sporna,
kdyZ je nutno zdaraznit, ze blanketni odkaz provedeny pod bodem 16 a castecné
17 zaloby neni pro svoji obecnost a absenci jakéhokoliv tvrzeni schopen byt Zalobnim
bodem. Z tohoto duvodu neni rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné
pro nedostatek duavodu, a proto ani nezasahuje do ustavné zarucenych prav stézovatele,
nebot’ stézovatel nemuze pozadovat, aby soud oduvodnil néco, co stézovatel ucinné
nenamital; takovy postup soudu by byl vrozporu sobecnou zasadnou piezkumu
k namitce, ktera je vlastni spravnimu soudnictvi.

Jestlize tedy stézovatel v zalobé rozporoval pouze cinéni faktickych ukonua
dle smlouvy, vyvijeni ¢innosti vedouci k maximalnimu finanénimu zhodnoceni, zmocnéni
a plné moci, a vysvétloval svtij obchodni zamér, nebyl za tohoto stavu fizeni méstsky soud
povinen vénovat se otizce pravn{ kvalifikace pfedmétné smlouvy, nebot’ tato skutecnost
po ném nebyla vyzadovana. Proto se touto kvalifikaci nezabyva ani Nejvyssi spravni soud.
Z vyse uvedenych davodu je proto i tato namitka nedavodna.

Diale stézovatel uvadi, ze pfedmétné akcie spolecnosti Teplarna Ceské Bud¢jovice,
a.s., pouze vyzvedl a nic dalstho v této véci necinil (namitka €. 12 a 15). V této souvislosti
je vhodné pfipomenout, ze uschovu investi¢nich nastroji uvedenou jako vedlejsi
investi¢n{ sluzba pod ust. § 4 odst. 3 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu
muze vykonavat i osoba odli$na od osoby obchodnika s cennymi papiry.

S ohledem na znéni namitky je pfipadné ocitovat ze Smlouvy o uschové
a finanénim poradenstvi uzavirané mezi stézovatelem jako poskytovatelem a akcionafi
spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice, a.s., jako klienty (kdyZ tento fakt neni v fizeni
rozporovan, jak vyplyva napf. i z kasacni stiznosti). Jediny ¢lanek smlouvy tvoii nasledujici
ustanovent: ,,Predmeétem smlonvy je zdvazgek poskytovatele zajistit klientovi begplatné yyzvednuti
a dischovu_listinmich_akcii emitenta teplima Ceské Budéjovice ... a poskytovat klientovi poradenstvi
a veSkeron soulinnost vedouci ke hodnocent jeho akcii a podminek danyeh 1 Seobecnymi podminkami
poskytovini siuzeb financnibo poradenstvi, které json nedilnou souiasti této smloupy. Nelze rovnéz
pominout relevantni ustanoveni Vseobecnych podminek poskytovani sluzeb finanéniho
poradenstvi platné od 1. 9. 2004 (oba dokumenty jsou soucasti spravnfho spisu),
ve kterych je stanoveno, ze ,,(7) klient problasuje, e ... md zdajem o jejich co nejpyssi budouci
finanini ghodnoceni ... poskytovatel se zavazuje poskytnont klientovi poradenstvi a veskerou soucinnost
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vedonct k budoucimn zhodnocent jeho akcii ... (8) klient se zavazuge, e po dobu trvdani smlouvy nepovéri
stegmymi Zdleitostmi jiného poskytovatele, ... egména beg této soucinnosti a soublasu poskytovatele
neugavre smlonvu o prevodn akcii .. (11) kiient se zavazuje zaplatit za cnnost dle bodu 1 poskytovateli
odmeénu ... (12) niklady poskytovatele ... spojené s vyvijenou (innosti jsou jig Zabrnuty v odmeéné ...
(14) klient potvriuje, e povéril vyse uvedeného poskytovatele k yibradnimu vyvijeni (innosti vedouci
k maximadlnimu financnimn Zhodnoceni 3 jeho cenmych papirii a k maximalni ochrané jeho zajmii (15)
za finanini Zhodnocent se povaguje Jeiména prodej predmeétnych akcii,. ..

Pro véc je dale relevantni znéni ust. § 36 odst. 1 zakona o CP, které deklaruje,
ze ,smlonvon o spravé cennych papirii se Zavauje spravce, Ze bude cinit po dobu trvdani smilouvy veskeré
pravni dikony, které jsou nutné k vykonu a achovdni prav spojenych s urlitym cenmym papirem,
a viastnik cenného papirn se avazuje aplatit a to #platu. Neni-li siplata ve smlouvé uriena,
md sprdavee pravo na diplatn obvyklon v dobé uzavieni smlonyy.” A rovnéz i znéni ust. § 37a
cit. zakona: ,,smlonvou o obhospodarovani cennych papiri se avazuje obhospodarovatel obhospodarovat
majetek. dakaznika spocivajici v cennych papirech nebo v penédnich prostredeich urienych ke koupi
cenmych papiri na dakladé volné sivaby v ramei smluvnibo ujedndni a dkaznik se Zavazuje aplatit
za to diplatn. Neni-li riplata ve smlonvé uréena, ma obhospodarovatel pravo na siplatn obvyklon v dobé
ugavient smlonyy.

Nejvyssi spravni soud ktomuto stiznimu bodu dale uvadi, Ze smlouva,
jejiz relevantni ustanoveni byla citovana vySe, napliluje pojem ,sprava investicnich
nastroju® ve smyslu ust. § 4 odst. 3 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.
Tato skutecnost vSak sama o sob¢ nestaci. Pro to, aby mohl byt stézovatel sankcionovan
za vykonavani spravy investicnich nastroji bez patficné licence, musi byt
na jisto postaveno, ze skute¢né vykony spadajici pod tuto sluzbu poskytoval. V dané véci
proto mél spravni organ prokazat, Ze sté¢zovatel uzavfel s akcionafi spolecnosti Teplarna
Ceské Budé&jovice, a.s., pfedmétnou smlouvu a dale, Ze z této smlouvy bylo také fakticky
plnéno. V obou rozhodnutich spravniho organu vsak tato dvaha dukazné podlozena neni.
Naopak z napadeného rozhodnuti o rozkladu je zfejmé, Ze spravnimu organu postacovalo
samotné uzavieni smlouvy k naplnéni znakt spravnfho deliktu. Avsak ani tato skutecnost,
tj. fakt uzavfeni smlouvy, nema oporu v oduvodnéni rozhodnuti ¢i ve spravnim spise.
Proto se Nejvyssi spravni soud dotazal nahodné zvolenych akcionait ziskanych
ze seznamu akcionafd, jejichz akcie prevzal dle vyjadfeni spolecnosti Teplarna Ceské
Bud¢jovice, a.s., p. T. jako zastupce stézovatele (¢.1. 255). Na pisemny dotaz soudu, zda-li
uzavteli se stéZzovatelem nckdy néjakou smlouvu a zda-li tato pfipadné byla napliiovana,
odpovédéla PhDr. M. M., ze zadnou smlouvu neuzavfela (cl. 268), Doc. MUDr. K. M., Ze
se na n¢j stezovatel vibec neobratil (¢l. 270), M. P., ze nikoliv (cl. 272), ing. J. K. udélil jen
plnou moc k tschové akcif (¢l. 274) a F. S. plnou moc k vyzvednuti akcif (¢1. 280). T kdyz
se jednalo o nahodny vzorek akcionaft, potvrdili tito pochybnosti Nejvyssitho spravntho
soudu o fadn¢ zjisténém skutkovém stavu ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze tato stizni namitka stézovatele je davodna, kdyz jednak neni zfejmé,
zda-li akcionafi spolecnosti Teplarna Ceské Bud¢jovice, a.s., uzavieli se stézovatelem
pfedmétnou smlouvu a dale zda-li tato byla i uskuteciovana. Nejvyssi spravni soud jeste
zduraznuje, ze neni urcujici prosty fakt uzavieni smlouvy, nybrz jeji plnéni.
Z tohoto duvodu je kasacni stiznost stézovatele v této otazce divodna.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody,
které uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené
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v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Vzhledem k okolnosti,
ze shledal kasacni stiznost stézovatele ve stiznich bodech tykajicich se kvalifikace
jeho jednani jako skutku porusujictho ust. § 4 odst. 3 pism. a) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu divodnou, zrusil napadeny rozsudek méstského soudu dle ust. § 110
odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz vychazel
spravni organ v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise, a pro tuto vadu
mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. V dal$im fizeni méstsky soud zavaze spravni
organ k doplnéni dokazovani ohledn¢ pfedmétné otazky a zohlednéni jejtho vysledku
pii celkovém vyroku o viné a trestu v ramci fizeni o spravnim deliktu.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. cervna 2008

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu
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