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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. B. S,
zastoupeneho JUDr. Evou DoleZalovou, advokatkou se sidlem Horska 888, 541 01 Trutnov,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Krélové, se sidlem Horova 17, 500 02
Hradec Kralové, proti rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005, ¢. j. 1191/110/2005-Ha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 31
Ca 222/2005 - 16,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznéava nahradanakladi fizeni o kasadni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.7.2005 zménil Zalovany k odvolani Zalobce dodate¢ny
platebni vymér vydany Finanénim tUfadem v Trutnové (dale jen ,spravce dané*)
dne 8. 9. 2003, kterym byla Zalobci doméfena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 prostiednictvim pomicek ve vysi 12 060 K¢ tak, ze snizil zdklad dané
o ¢astku 181,50 K¢ a dan o 30 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralove, ktery ji dne 30. 3. 2007 zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiZznosti Zalobce nejprve pfipomnél, Ze krajsky soud jiz diive
zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného v této véci jako nepiesvédCivé a neprezkoumatelné.
Déle uvedl, Ze od pocatku danové kontroly a ve vSech rozhodnutich je zdurazinovano,
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
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priznani. Jak je ma ale prokazat, jestlize spravce dané neni pfistupny argumentim
a ma sve predstavy o vedeni ucetnictvi?

Dale zalobce namital, ze registratni pokladny nebyly vroce 2001, a ani dosud
nejsou, povinné; zalobce si ji presto poiidil a veskeré hotovostni platby uskutectiované
v prodejné byly vykazovany na této pokladné. Jako evidenci si Zalobce zavedl propisovaci
pokladni knihu, z niz mize vytrhavat popsané listy a uctovat; na prodejné pfitom zustava
kopie pro potiebu vedouci a pro jeji kontrolu. Povinnost vést pokladni knihu neni dle zalobce
stanovena; neni také uloZeno, Ze denni trzby musi byt zaznamenavany do pokladni knihy.
Dale neni nikde uloZeno, Ze by podnikatel byl povinen vyhotovovat ucetni doklady
0 predavani penéz se zaméstnanci, kdyz nedochazi ke zméné vlastnika.

Ustanoveni § 39 odst. 3 zakona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli (dale jen ,,danovy tad*), mluvi podle zalobce o evidenci (zaznamech) dennich
trzeb, nikoliv 0 povinnosti pofizovat denni uzavérky pokladny. Zalobce vyhotovoval piehledy
o dennich trzbach a kontrolorka je méla kdispozici jiz pii zahdjeni kontroly;
ovsem nikdy neuvedla, jaké doklady provéfila, jaké si odnasi s sebou, jaké ji Zalobce dorudil
na ufad na jeji zadost (spravce dané nepostupoval podle § 12 odst. 2 danového fadu).
O tom, jak bylo sdoklady zalobce nakladano, svéd¢i udaj Vv zavéru protokolu ze dne
20. 8. 2003, kde je uvedeno, ze Zalobce pievzal vSechny doklady, doma vSak zjistil, ze chybi
pravé ony sporné zaznamy o dennich trzbach a tyto mu byly vraceny az v lednu 2004.
Opatieni Ministerstva financi ze dne 10.11. 2000, kterym se stanovi postupy uctovani
pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi (dale jen ,,opatfeni
ministerstva®), umoziiovalo v jednoduchém ucetnictvi do penézniho deniku ptfevadét trzby
jednou mési¢né. Pii osobnim jednani a ve vyzvé ze dne 17.7. 2003 byly stale poZzadovany
pouze kontrolni pasky z pokladny, coz Zzalobce nemohl splnit, nebot propisovaci pasky
nepouzivd. Krajsky soud povaZzoval tento poZadavek spravce dané za opravnény.
Ve sledovaném obdobi byla pouzivana pokladna vyrobce R. H. S. zn. R. 1450; uZivatelska
ptirucka této pokladny z roku 1992 pojem kontrolni pasky nezna.

Zalobce také tvrdil Ze neni nikde upraveno, jak evidovat zasoby v maloobchodg;
zalobce vedl evidenci pfesnym propocitavanim jednotlivych faktur podle prodejnich cen;
jde o pracnou evidenci vzhledem k mnozstvi dokladi o dodavkach zbozi. V tomto mnoZstvi
nebyl jeden doklad v zasobach uveden, coz vedlo ktomu, Ze cela tato evidence
byla prohlasena za neuplnou a neprikaznou. Navic podle spravce dan€ i krajského soudu
mélo byt mésicné provaddéno srovnavani stavu zasob; nikdy ale nebylo sdé€leno,
kde je tato povinnost zakotvena. Pfesto byla mési¢ni vyuctovani provadéna, coz je mozné
zjistit z penézniho deniku a z knihy zasob. V této souvislosti Zalobce namitl, Ze podle § 3
odst. 2 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, je tcetnim obdobim kalendaini rok.

Dale nebyly Zalobci uznény ztraty, a to pravé ztoho duvodu, Ze je nevykazoval
inventarizaci a nevykazoval je meési¢né, ale pouze pii vyactovani inventarizace formou
ztratného. V prodejné Zalobce nejsou provadény zleviiovaci akce, ale vzhledem k sortimentu
je stale néco zleviiovano nebo likvidovano s ohledem na lhiity spotifeby nebo lhiity minimalni
trvanlivosti; pfitom se jednd ve véting piipadil o minimalni mnoZstvi. Zalobce mél ovéieno,
7e se vpraméru tyto ztraty pohybuji do 1200 K& mési¢nd. Zalobci neni jasné,
z ¢eho je dovozovano, ze by bylo nutné takovéto ztraty mésicné vyuctovavat: z ustanoveni
825 odst. 2 a § 26 odst. 3 zakona o Ucetnictvi, kde se obecné mluvi o zaétovani ztrat,
toto nevyplyva.
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Zalobce koneéné poukazal na nespravnost vypodti spravce dané. Zasadni rozpor
shledal ohledn¢ vypocti udajné zalobcem vykézané a skutecné realizované obchodni
prirdzky. Krajsky soud uvadi, ze spravce dané stanovil primérnou pfirdzku na 14,8 %,
tedy vysSi nez vykazovaly udaje v penéznim deniku. Ani krajsky soud vsak neuvedl, z jakych
¢isel vychazel a co je v deniku vykazano nespravné. Podle penézniho deniku ¢inila marze
12,98 %; zevidence zasob vyplyva, Ze na zboZi nakoupené vroce 2001 byla nasazena
prumérna obchodni piirazka 13,08 % (vypoéty v knize zasob jsou v cenéch s dani z ptidané
hodnoty). Pfitom je ale dle zalobce nutné vzit v Uvahu, Ze byly prodavany zasoby z minulého
obdobi, ¢ast zasob prechazela do dalsiho obdobi a existovaly pohledavky a zavazky k zacatku
a konci Ucetniho obdobi. Spravce dané vypocital nejprve realizovanou obchodni ptirazku
nall,7 % (protokol o jednani ze dne 11.7.2003) a v zavéru pak na 12,1 %. Konkrétni
Cisla uvedena nejsou; Zalobce se ptitom domniva, Ze byly spravcem dané zapocitavany
i obaly, kde zadna pfirazka neni, a tim muaze dojit ke znacnému zkresleni realizované
ptirazky. Nyn¢jsi zavér spravce dané o tom, Ze pii vypoctu skuteéné realizované ptirazky
se vychazelo z cen dle dokladi, je ucelovy, protoze do prvého zruSovaciho rozhodnuti
krajského soudu se finan¢ni organy odvolavaly na mistni Setfeni provedené na prodejné dne
4.7.2003 a vdalsim rozhodnuti Zalovaného nedo$lo k Z&dné zméné ve vypoctech
pouze ke zméné v odiivodnéni. Zalobce trvd na tom, Ze primémna obchodni piirazka
zarok 2001 ¢inila 12,09 %. Jiz pfed dodate¢nym vyméfenim dané podal Zalobce stiznost
na nespravnost vypoc¢ti a byl odkédzan na dodatecny platebni vymér a moZznost pouziti
opravnych prostiedkt (jak mohla zastupkyné feditele spravce dané v té dobé védét, ze zalobci
bude dan dométena?).

Zalobce zavérem navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dals$imu Fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti
a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Tvrzeni tykajici se poruSeni § 12 odst. 2 danového fadu spravcem dané a zachazeni
s doklady zalobce jakoz i namitka ohledné uznavani a vyuctovani ztrat byly uplatnény poprvé
aZ v kasaéni stiznosti; krajsky soud se proto k t¢émto namitkim nemohl vyjadfit. Kasacni
fizeni je pfitom zaloZeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti; pokud namitky nejsou uplatnény
jiz viizeni pted krajskym soudem, chybi zde podklad k pfezkumu, a ztohoto divodu
se takovymi namitkami Nejvyssi spravni soud nemiiZze zabyvat pro jejich neptipustnost (§ 104
odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud se rovn€z nezabyval dotazem zalobce, jak ma dainovy
subjekt prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani,
jestlize spravce dané neni pfistupny argumentim a ma své piedstavy o vedeni ucetnictvi.
Tento dotaz nelze podiadit pod néktery z ptipustnych divodi kasa¢ni stiznosti (§ 103 odst. 1
s. t.s.).

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval jen zbyvajici ¢asti kasaéni stiznosti vazan
jejim rozsahem (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Prvni cast pfipustnych namitek Zalobce smétuje
do povinnosti vést evidenci dennich trzeb; ustanoveni § 39 odst. 3 danového fadu ve znéni
ucinném pro kontrolované zdaniovaci obdobi stanovilo, Ze poplatnik dané z ptijmua fyzickych
osob provozujici podnikatelskou a jinou samostatnou vydélecnou ¢innost, ktery ptijima platby
v hotovosti, je kromé& evidence stanovené obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy povinen
vest evidenci (zaznamy) dennich trzeb, neni-li rozhodnutim spravce dané stanoveno jinak.
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Danovy tad blizs$i podminky vedeni této denni evidence nestanovi a necini tak ani jiny pravni
predpis. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcCil zalobcei, ze tuto evidenci nelze ztotoznovat
S povinnosti pofizovat denni uzavérky pokladny: pokud jsou veskeré hotovostni platby
provadény pies pokladnu, je nasnad¢, Ze evidence dennich trzeb se bude shodovat s denni
uzavérkou pokladny. Lze tedy dospét k zavéru, ze dostateCnou evidenci v piipadé Zalobce
mohou byt zaznamy o dennich trzbach na pokladnich paskach. S Zalobcem lze souhlasit
V tom, ze registra¢ni pokladny nebyly roce 2001 povinné a nejsou dosud (prvni ¢ast zakona
¢. 215/2005 Sb., o registra¢nich pokladnach, ktera zavadéla tuto povinnost od 1. 1.2008,
byla zrusena zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpo¢tr); pokud vsak Zalobce
tvrdi, ze registracni pokladna, kterou si dobrovolné zakoupil, neumozinovala evidenci dennich
trzeb (zalobce evidoval trzby pouze tydn€), bylo jeho povinnosti zajistit tuto evidenci
jinym zpuisobem a nasledné ji predlozit spravei dang.

Za takovy zpusob pak lze bezpochyby povazovat vedeni pokladni knihy. Povinnost
vést pokladni knihu a jeji nalezitosti upravovala naposledy vyhlaska predsedy Statni banky
ceskoslovenské a federdlniho ministerstva financi ¢. 118/1972 Sb., o pokladnich operacich
v socialistickych organizacich, zruSend k 1. 1. 1992. RovnéZ v ¢l. V vyse uvedeného opatieni
ministerstva neni tato kniha uvedena. Zalobce tedy nemél povinnost vést pokladni knihu
ani do ni zapisovat zd&znamy dennich trZzeb. Povinnosti Zalobce vSak bylo dostat poZadavku
8 39 odst. 3 danového fadu, ptiCemz pokladni kniha, kterou pouzival zalobce, umoznovala
vést denni evidenci trzeb, tak jak ji vyzaduje pfedmétné ustanoveni. Z ptedlozené pokladni
knihy nicméné vyplyva, ze zalobce svou zakonnou evidencni povinnost nesplnil
ani prostiednictvim této knihy: pokladni kniha obsahuje zadznamy vydaji, avsak sloupec
piijmi neni vibec vyplnén a ve sloupci poznamka se nepravidelné¢ objevuji plusové
a minusové hodnoty, pfi¢emz u n&kterych je piipsano ,,trzba“, popt. ,,mzda“. Zalobce navic
sam Vv odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 17.7.2003 uvedl, Ze denni evidenci trzeb
nikdo nenafidil, a proto neni provadéna: z tohoto divodu nelze uznat za evidenci dennich
trzeb ani zéapisy na volnych neocislovanych listech nadepsanych mésicem a rokem
a obsahujicim piehled trzeb podle dni, které pozdéji Zalobce dodal a které byly zjevné ucelové
vytvofeny ex post. Zalobci lze piisvéd¢it, Ze neni stanovena povinnost podnikatele
vyhotovovat ucetni doklady o pfedavani pen¢z se zaméestnanci — ostatné i zalovany ve svém
rozhodnuti oznacuje tyto doklady za nepovinné, jde pouze o jednu z moznosti, jak prokazat
denni trzby — avSak ani této moznosti zalobce nevyuzil. Kone¢né predmétna zaznamni
povinnost nebyla splnéna ani v penéznim deniku: opatfeni ministerstva sice skutecné
umoznovalo prevadét do penézniho deniku trzby jen jednou mési¢né (¢l. VII odst. 15),
avsak nebranilo tomu, aby byly zaznamy provadény denné, ¢imz by byl zakonny pozadavek
na denni evidenci trzeb naplnén. Moznosti zapisovat trzby do penézniho deniku jen jedenkrat
za mésic nelze omluvit skuteCnost, Ze Zalobce nevedl transparentni zdznamy o trzbach
kaZzdy den. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje se zavery krajského soudu, Ze Zalobce
nedostal své evidencni povinnosti podle § 39 odst. 3 danového fadu, a jeho namitky
v tomto sméru vedené povazuje za nedivodné.

Dalsi okruh namitek se tykal evidence zasob v maloobchodé, kdy Zalobce pouzival
tzv. kontrolu korunou. S Zalobcem nelze souhlasit, Ze neni nikde upraveno, jak evidovat
zasoby v maloobchodé. Opatieni ministerstva v ¢l. 2 odst. 5 pism. ¢) stanovilo, Zze uGcetni
jednotky vedou mimo jiné knihu (karty) zasob; podle ¢l. IX odst. 4 pak platilo, ze zasoby
se bez ohledu na zpisob jejich nabyti sleduji v knize zasob (na kartich zdsob). K datu
inventarizace Ucetni jednotka prokaZe stav zasob v hmotnych jednotkach a stanovenym
zpusobem je oceni. Kone¢né v ¢l. IX odst. 5 opatfeni ministerstva byla z uvedeného pravidla
uéinéna vyjimka: v Ucetnich jednotkdch provozujicich maloobchodni Cinnost,
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pfi které je technicky obtizné vedeni skladnich karet podle jednotlivych poloZzek zasob
(napft. prodej potravin), se za zaznamy 0 zasobach povazuji i jiné vhodné zpisoby,
které prokazuji celkovy stav zasob, napf. kontrola korunou. Zvoleny zpusob zdznamu
0 zésobach ucetni jednotka srozumitelné¢ popiSe a popis ulozi jako ucetni pisemnost.
K vykladu institutu kontroly korunou lze ptedné odkazat na rozhodnuti Krajského soudu
Vv Ostraveé ze dne 17. 7. 2003, €. j. 22 Ca 339/2002 - 34, publikovéano pod €. 38/2003 Sb. NSS,
ktery uvedl, Ze ,,tzv. "kontrola korunou"” je sice mozZnym zpusobem evidence zasob zboZi,
avsak i tento zpiisob musi byt presvedcivy a musi z nej byt patrny veskeré udaje pro potreby
radné vedeného ucetnictvi . Rovnéz Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadroval k tomuto
zpusobu evidence zasob; napt. vrozsudku ze dne 20.6.2007, ¢.j. 9 Afs 36/2007 - 98,
vyslovil nazor, Ze , kontrola korunou je prikazné vedenou evidenci skladovych zésob
pouze V pripadé, ze respektuje icetni principy. IV pripade, Ze stav zasob zboZi neni sledovan
v jednotkdch mnozstvi a podle jednotlivych druhii, ale v celkovém penéinim vyjdadieni
(v prodejnich cenach), je nutné, aby tato evidence byla vedena presné a pribézné,
tj. aby byla vérnym obrazem skutecného stavu zasob*“. V prtipadé Zalobce byly do knihy
zasob po jednotlivych dnech zapisovany nakupy od dodavateli v cené pofizovaci a v cené
prodejni; nebyly vSak zaznamenany piipadné slevy zbozi, jakoz i jeho pfecenovani
¢i znehodnocené zboZi nebylo do evidence zasob promitnuto (jak potvrdil Zalobce v protokolu
ze dne 17.7.2003 a ve svém vyjadieni ze dne 19. 8. 2003); v knize zasob rovnéz nebyly
evidovany ubytky zbozi (trzba), takZe nebylo mozné zjistit Gi¢etni stav zasob ani k ur¢itému
dni ani k poslednimu dni v mésici. Nelze proto souhlasit s Zalobcem, Ze evidence zésob
byla prohlasena za neprikaznou proto, Ze v ni nebyl zatazen jeden doklad; naopak diivodem
neprikaznosti byla skutecnost, ze zalobce nesledoval v priibéhu roku stav zasob,
nezohlednoval v evidenci slevy ¢i jiné zmény v prodejnich cenach, ¢imz evidence zasob
neodpovidala skutecnosti. Nezafazeni jednoho dokladu (faktury od spole¢nosti M. s. r. 0.) pak
bylo zdrojem dalSich neptesnosti v celé evidenci, byt kdyby byla evidence z4sob vedena
fadné, nebylo by opomenuti tohoto dokladu pravdépodobné samo o sobé divodem
pro prohldseni této evidence za neprtikaznou. Namitka Zzalobce, ze ucetnim obdobim
je kalendaini rok, je pak v souvislosti sevidenci zasob irelevantni, nebot’ tato evidence
musi byt v kazdém okamziku pfesnym odrazem skute¢ného stavu zasob; nestaci tedy na konci
ucetniho obdobi porovnat souhrn nakupi od dodavateld v prodejnich cenéach
se souhrnem trzeb, nebot’ takovy postup nelze oznacit za kontrolu korunou.

Nejvyssi spravni soud neuznal za divodny ani posledni okruh namitek zalobce
sméfujicich do stanoveni vy$§i marze spravcem dané. Zde povazuje Nejvyssi spravni soud
za dualezité¢ zdaraznit, ze v ptipadé zalobce nebylo piedlozeno spravné a Uplné ucetnictvi,
aproto byla stanovena daflovd povinnost prostfednictvim pomtcek; tento zpUsob
piitom nikdy nemize zcela ptesné odrazet skuteénou danovou povinnost a nelze proto spravci
dan¢ vytykat, ze jeho vypocty nejsou matematicky presné. Jelikoz tedy spravei dané vznikly
pochybnosti o skutecné vysi obchodni piirazky a zalobce tyto pochybnosti nijak nevyvratil,
stanovil spravce dané tuto pfirazku prostfednictvim pomucek, které mél k dispozici;
svlij postup piitom dostatecné vysvétlil ve zpravé o danové kontrole. Zde uvedl, ze vysel
z prodejnich cen, které zalobce doplioval i na dodavatelskych fakturach, uvedl vysi marze
u jednotlivého sortimentu a zohlednil vysi jednotlivych nakupu, pfiCemz zjistil obchodni
ptirdzku ve vysi 14,8 %, tedy vyssi, nez byla vykdzana v penéznim deniku (12,1 %). Namitka
zalobce, ze spravce dané¢ ptvodné vychdzel zudaji z mistniho Setfeni provedeného
Vv prodejné zalobce dne 4. 7.2003, je nedGivodna, nebot’ jiz ve zpravé o danové kontrole
spravce dané uvedl, ze vychazel z prodejnich cen doplnénych zalobcem na dodavatelské
faktury. V pribéhu danového fizeni spravce dané ani zalovany zpusob vypoétu marze
neménili. Obchodni pfirazka zjisténa pii mistnim Setfeni dne 4. 7.2003 ve vysi 16,2 %
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slouzila pouze jako potvrzeni skuteCnosti, ze zalobce prodaval zbozi s vySSi marZi,
nez vyplyvala z penézniho deniku. Koneéné na dotaz zalobce, jak mohla zastupkyné feditele
spravce dan¢ védét, ze bude dan dométena, kdyZ se za ni zalobce dne 20. 8. 2003 dostavil,
aby vyjadiil nespokojenost s prubéhem daniové kontroly, lze odpovédét velmi snadno.
Jiz dne 18. 8. 2003 byl Zalobce seznamen se zpravou o danové kontrole, v niz je vyslovné
uvedeno, Ze mu bude doméfena dan a vjaké vySi. Neni tedy Zadnym zazrakem,
kdyz zastupkyné fteditele spravce dané o dva dny pozd&ji védéla, Ze zalobci
bude dan doméfena, stejné tak to neni divodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nékladl fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
anema proto pravo na ndhradu nékladii fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti

Zadné néklady nevznikly.
Pouéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostitedky piipustné.
V Brn¢ dne 29. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





