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USNESENI

v v/

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce 1. M.,
proti Zalovanému Finanénimu fFeditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o
namitce podjatosti Zalobce proti soudkynim Krajského soudu v Ostravé, ve véci vedené u
Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 22 Ca 248/2006,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Honusova a JUDr. Monika
Javorovd nejsou vylouéeny z projednavani a rozhodnuti této véci.

4

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného,
¢. j. 10627/110/2006, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
uradu Ostrava II, jimz byl platebni vymér ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 101935/06/389911/1214,
vydany ve véci dodate¢ného stanoveni dané z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005.

Krajsky soud v Ostravé, ktery véc projednava pod sp. zn. 22 Ca 248/2006, piedlozil
véc Nejvys§imu spravnimu soudu, nebot’ Zalobce ve svem podani ze dne 14. 11. 2006,
které bylo Zalobcem na zéklad¢ vyzvy krajského soudu ze dne 1. 12. 2006 dopInéno podanim
ze dne 5. 12. 2006, uvedl: ,,Na zaklad¢ vaseho chovani vii¢i mé osob¢ jsem ztratil iluze o tom,
Ze by Va3 soud mohl byt spravedlivy a nezaujaty. Proto Vas nechci a podavam proti Vam
namitku,” coz bylo krajskym soudem posouzeno jako uplatnéni namitky podjatosti,

o které je dle ust. § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. T. s.), opravnén rozhodnout Nejvyssi spravni soud.

Soudkyn¢ Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Honusova ke vznesené
namitce podjatosti uvedla, Ze Zalobce zna z tifedni ¢innosti, v souvislosti s jeho pfedchozimi
zalobami podanymi u tohoto soudu, nejsou ji znamy zadné skutecnosti, které by ji vylucovaly
Z projednavani této véci a tudiz se ve shora oznacené véci neciti byt podjatd. Rovnéz
soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova ke vznesené namitce podjatosti
shodné uvedla, ze zalobce znd pouze z ufedni ¢innosti a ve shora oznacené véci se neciti byt
podjata.

Podle ust. 8 8 odst. 1s.f.s. jsou soudci vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, kGcastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pifedchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Viizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani  vjinych  vécech.
Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni muze ucastnik nebo osoba zcastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoé¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li dtivod podjatosti pii jednani, musi
ji uplatnit p#i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt
zdtvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana
podjatost soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich vyjadieni.

Predpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v Z&dném osobnim stavu
k t¢astnikiim a k jejich zastupcim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto divodem vylouceni soudce je soudciv pomér kvéci, kucastnikiim
nebo k jejich zastupcim, pti¢emz zakon dale vylucuje soudce, ktery véc jiz projednaval
a nebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho
organu. Pomér Kk véci vyplyva predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci; tak je tomu v ptipadé€, kdyby byl sdm ucastnikem fizeni, nebo v piipad¢, Ze by mohl byt
rozhodnutim soudu piimo dotcen na svych pravech (napf. kdyby jinak mohl byt vedlejSim
ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zplsobem
nez z dokazovani pfi fizeni (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem
dokazovani). Soudciiv pomér k ticastnikiim nebo k jejich zastupcim miize byt také zalozen
pfedev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym
¢i naopak zjevné nepratelskym. Zakon vylucuje, aby divodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednévané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sob& nemohou
byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V projednavané véci zalobce dovozuje podjatost soudkyné JUDr. Moniky Javorové
z ,,divodu jejiho nadfazeného chovani viici mé osobé a z divodu toho, Ze mam proti této
soudkyni podanou i zalobu,”“ podjatost soudkyn¢ JUDr. Miroslavy Honusové dovozuje
Zalobce z jejiho osobniho jednani s nim, ,,které bylo pouze jedenkrat, bylo nadfazené, kdy jste
mnou opovrhovala a pfi mém hledani pravdy kdo je vlastné soudkyné Honusova a Javorova
jste mi nafidila at’ opét nadfazené odejdu pry€ ... .“ Ve vztahu k obéma soudkynim potom
zalobce uvadi, ze ,,mé piipada, Ze snad u KSO neni Zaden jiny senat, protoze vSechny jednani
a zaloby na nespravné rozhodnuti u mé — mimo piestupkti — vede jen jeden senéat
atovslozZeni stale stejném, které vedete vy.“ Vzhledem k okolnosti, Ze zakon poZaduje,
aby namitka podjatosti byla odivodnéna a aby zalobce uvedl konkrétni skutecnosti,
ze kterych podjatost dovozuje, uvadi NejvysSi spravni soud, Ze z obecnych a zcela
nekonkrétnich tvrzeni, kterd namita Zalobce, nelze dovodit podjatost vySe jmenovanych
soudkyn. Zalobce se omezuje pouze na tvrzeni ,,z diivodu jejiho nadfazeného chovani vici
mé osob¢* a dale také ,,... kdy jste mnou opovrhovala a pii mém hledani pravdy
kdo je vlastné soudkyné Honusova a Javorova jste mi nafidila at’ opét nadfazené¢ odejdu
pry¢ ...« pfiCemz vsak neuvadi, v ¢em toto ,,nadfazené chovani“ ¢i ,,opovrhovani® spociva
a jakym zptsobem se dotyka projednavané véci a soudkyn, které se na projednavani podileji.

Ze vsech shora uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Moniky Javorové
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za divodnou, coz vyjadiil ve vyroku tohoto usneseni (8 8 odst. 5 s..s.). Ve véci budou
proto dale rozhodovat shora uvedené soudkyné Krajského soudu v Ostrave.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 25. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





