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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele J.
P., zastoupeného Mgr. Tomasem PotéSilem, advokatem se sidlem v gumperku, Hlavni tfida
¢. 283/2, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9.
2006, ¢. j. 22 Ca 188/2004 - 38,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. 22 Ca 188/2004 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k daldimu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel se vcasnou kasacni stiznosti domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym soud
zamitl Zaloby proti rozhodnutim Finané¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,spravni organ®)
ze dne 23. 2. 2004, ¢.j. 10573/130/2003 a ¢. j. 14650/130/2003, kterymi byla zamitnuta
odvoléani stéZzovatele proti platebnim vymériim na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*)
za zdanovaci obdobi Cétvrté Ctvrtleti 2002 a za zdanovaci obdobi prvni cCtvrtleti 2003.
Platebnimi vyméry ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. 66394/03/398911/1798, za zdanovaci obdobi
ctvrté Ctvrtleti 2002 a ze dne 5. 8. 2003, €. j. 90037/03/398911/1798, za zdanovaci obdobi
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prvni &tvrtleti 2003, vyméfil Finanéni uad v Sumperku (dale jen ,,spravce dand®) stéZovateli
na zéklad¢ vytykaciho fizeni nadmérny odpocet na DPH odlisné od tdaji uvedenych
Vv ptislusnych ptiznanich k DPH.

Krajsky soud Zaloby zamitl, nebot dospél k nazoru, Ze stézovatel ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném
pro ptezkoumavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), zastfel charakter
skutecné poskytnutého zdanitelného plnéni smlouvou o vyptijcce, na zakladé které poskytl
obc¢anskému sdruzeni bezuplatné vyuziti ledové plochy zimniho stadionu véetné jeho zdzemi.
Poskytnuté plnéni vypijcce neodpovidd, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 659 obcanského
zakoniku vyptjcka znamena bezuplatné docasné uzivani véci, kterou ma vypujcitel po dobu
vypujéky ve své faktické moci. Z toho pak prameni logicka tvaha, Zze nelze ptenechat véc
do faktického drzeni (uréitym zpdsobem, po docasnou dobu, ale nepfetrzité ji uzivat,
a po uplynuti urcité doby ji vratit vlastniku véci) a zaroven ji vyuzivat k jinym Gcelim. Zakon
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro posuzované obdobi (dale jen
»zakon o DPH®), nestanovuje zvlaStni podminky pro uplatnéni DPH pfi poskytovani
zdanitelnych plnéni pro zdjmova sdruzeni zajist'ujici sportovni vyziti déti a mladeze. Spravce
dang i spravni organ proto postupovaly v souladu s pravem, kdyZ na bezlplatné poskytnuti
sportovniho arealu uplatnily podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o DPH, v navaznosti
na zatfidéni sluzby Ceskym statistickym tfadem, sniZenou sazbu DPH, nebot’ pii aplikaci
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd spravce dané nezkouma vuli dafiového
subjektu ten ¢i onen pravni tkon simulovat, nybrz zkouma skuteény obsah pravniho ukonu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje zakonné divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.t.S.”), anamita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem, vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkové podstata, ze které
spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi Vvrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost rozhodnuti a soud mél vtomto disledku rozhodnuti =zrusit, a dale
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ¢i nesrozumitelnost. Dle ndzoru
stézovatele soud na jedné stran¢ nezpochybniuje umysl stézovatele a vlastnika zimniho
stadionu umoznit obcanskému sdruzeni H. M. D. (dale jen ,,obCanské sdruzeni®) bezliplatné
uzivani ledové plochy, bez jakékoliv opory ve spisech vSak dochazi k zavéru, ze se tak ve
skutecnosti nestalo. Stézovatel ma za to, ze ze spist jednoznacné vyplyva, ze plnéni, které
obCanskému sdruZeni poskytl na zédklad¢ fadné uzaviené smlouvy o vypujcce, nese veskeré
charakteristické znaky pro vypujcku a nikterak nepiesahuje jeji ramec. Nepiezkoumatelnost
rozsudku spatfuje stéZovatel vtom, Ze zavér soudu, ze poskytnuté plnéni neneslo znaky
vypujcky, neni odivodnén. Z obsahu spisu zcela jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel
poskytoval ledovou plochu jako pfesné vymezenou ¢ast nemovitosti obcanskému sdruzeni
K bezuplatnému uzivani ve zcela jinou dobu, nez jinym subjektim. Povaha vypijcky pfitom
nebrani, aby pravo véc uzivat bylo stfidavé poskytnuto riznym subjektim, a to dokonce
z riiznych pravnich dtvodt, rozhodné pro posouzeni véci je, ze obcanské sdruzeni vyuzivalo
ledovou plochu v jiném ¢asovém rozpéti, nez ostatni uzivatelé.

Byl-li ukon stéZovatele spocivajici v uzavieni smlouvy o vypujéce hodnocen
spravnimi organy jako UOkon zastirajici skute¢ny obsah pravniho ukonu, bylo povinnosti
spravnich organti tuto ivahu odiivodnit a uvést, jaky tkon byl zastfeny, jaké dikazy vedou
k tomuto zavéru, coz vSak ani jeden ze spravnich organt neucinil. Krajsky soud na uvedenou
namitku zadnym zpisobem nereagoval s tim, Ze argumentaci ustanovenim § 2 odst. 7 zakona
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o spravé dani a poplatki bez dal§iho pfevzal. Pokud snad mélo byt zastfenym ukonem
»poskytnuti  komplexni sluzby*, pak nezbyvd neZ Kkonstatovat, Ze uvedeny pojem
je nesrozumitelny a nemuze slouzit pro oznafeni pravniho vztahu, ktery mél byt zastien
smlouvou o vypujéce. Soud piejima zavér o zatfidéni sluzby vramci SKP do skupiny
92.61.10 (provoz sportovnich arealti a stadionll), aniz se jakkoli zabyval spravnosti a pravni
relevanci tohoto zavéru, jakoz i podklady, jenz mél pfislusny organ pro zatfidéni k dispozici,
azcela pomiji fakt, ze stézovateli nebyla dana moznost se v priibéhu danového fizeni
s timto dikaznim prostfedkem seznamit.

StéZovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, Ze namitku ocenéni pfedmétného
zdanitelného plnéni vznesl az pfi ustnim jednani, kdyz jiz v zalobach, byt pon¢kud nejasné,
poukazoval na skuteCnost, Ze komercni cena, resp. cena pro komercni tcely, nemuize byt
cenou obvyklou pro poskytovani sluzeb obcanskému sdruzeni, nebot zadné obcanské
sdruzeni by nebylo zpusobilé takovou cenu hradit. Zavérem stézovatel poukazuje na pokyn
Ministerstva financi D-171, publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢. 1/1998,
podle kterého je obvyklou cenou pii vypujéce cena nulova. S ohledem na vyse uvedené
sté¢Zovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zru$it a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Spravni orgén ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti namita, Ze ¢innost, kterou stéZzovatel
provadeél ve vztahu k obcanskému sdruzeni, detailné v rdmci danového fizeni popsal a zadosti
ze dne 23. 10. 2003 pozadal Cesky statisticky uiad o jeji zat¥idéni. Nasledné pak vychéazel
z tohoto zatfidéni, kdy sluzba byla Ceskym statistickym ufadem zatiidéna do podpolozky
92.61.10 — provoz sportovnich areald a stadionii. S ohledem na skute¢nost, ze béhem jednoho
a téhoz dne mohli pfedmét vypujcky, tj. ledovou plochu, vyuzivat rizni uzivatelé (vefejnost,
obCanské sdruzeni), nebyl predmét vypuajcky neptetrzit¢ vyuzivan obCanskym sdruzenim
aledova plocha nemohla byt pfedmétem vypijcky obcanskému sdruzeni. Jakmile doslo
k vyuZziti ledoveé plochy jinou osobou, doslo k ukon¢eni smlouvy o vypujéce a nasledné dalsi
vyuziti ledové plochy muselo byt realizovano na zaklad¢ jiné smlouvy. Pokud jde o ndmitku
stanoveni ceny obvyklé, je tato namitka nedivodna, nebot’ ve smyslu zakona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, neni pro stanoveni ceny rozhodné, pro jaky subjekt je sluzba
poskytovdna. Obdobné ani zdkon o DPH neupravuje rozdilny zéklad dané pii poskytovani
sluzeb zajmovym sdruzenim, ktera zajistuji sportovni vyziti déti a mladeze. Ze vSech vyse
uvedenych divodu spravni organ navrhuje kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.] a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
je zcasti dtivodna. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
Ze kasacéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (8 105 odst. 2 s. f. s.).

Soud se jako prvni kasa¢ni namitkou zabyval namitanou otdzkou nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti z nedostatku divodu. Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je ostatné vadou
tak zavaznou, Ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). Pokud by tato namitka byla divodna,
jiZ tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Dle ustalené judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
publikovany pod ¢. 689/2005 Sh. NSS ) plati, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi
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zavery na stran¢ druhé. Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v Zalobé a proc
zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . 5. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zéklad Zaloby. Soud,
Ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

Z napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, ze krajsky soud se ztotoznil se zavérem
spravniho organu, Ze charakter poskytnuté¢ho plnéni neodpovidda smlouvé o vypijcce,
nebot’ ve smyslu § 659 obcanského zakoniku je podstatou vypijcky bezuplatné a docasné
uzivani véci, kterou ma vypujcitel po dobu vypljcky ve své moci, a nelze tedy prenechat véc
do faktického drzeni a soucasné ji vyuzivat k jinym ucelim tak, jak Cinil stézovatel. Soud
pfedevsim zdiraznil, Ze nezpochybiiuje Umysl stéZovatele a vlastnika zimniho stadionu
umoZnit obCanskému sdruzeni stadion bezuplatné uzivat, avSak aplikovat zasadu smluvni
volnosti a svobody podnikani ve vefejném pravu nepiipadd v Gvahu. Na zéklad€é vyse
uvedeného dovodil, Ze vSem subjektim byla v posuzovaném obdobi poskytovéna stejna
sluzba s jedinym rozdilem, a to stim rozdilem, Ze pouze obéanskému sdruzeni byla
poskytovana predmétna sluzba beziplatné. Zakon o DPH v souladu s § 7 povazuje za predmét
dané veskera zdanitelna plnéni za uplatu i bez tGplaty, véetné nepenézitého plnéni v tuzemsku,
a to bez ohledu na skutecnost, jakému subjektu jsou plnéni poskytovana. Soud tedy jednak
prisvéd¢il zavéru spravniho organu, a soucasné svij zavér oduvodnil. S ohledem
na tyto skute¢nosti namitce neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti  zdejsi soud
nevyhovél.

Soud vSak prisvédcil kasacni namitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni
véci. Nespravné posouzeni pravni otazky mize spocCivat bud v tom, ze soud
pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné
pouZit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piisluSnym ustanovenim
toho kterého pravniho ptedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
predpis, avsak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky miize jit
také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaveér, ale v odiivodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

S krajskym soudem lze zcela jisté souhlasit vtom, Ze zdkon o DPH v souladu
s 8 7 povazuje za piredmét dané veSkera zdanitelna plnéni za uplatu i bez Tuplaty
vcetn€ nepenézitého plnéni v tuzemsku, a to bez ohledu na skutecnost, jakému subjektu
jsou plnéni poskytovana. S posouzenim véci na zadkladé ustanoveni § 2 odst. 7 zadkona
0 spravé dani poplatkli a hodnocenim smlouvy o vypiijcce jako zastfenym pravnim ukonem,
které dle krajského soudu vede k zavéru, Zze stéZovatelem poskytnuté plnéni podléha dani
z ptidané hodnoty, v3ak jiz souhlasit nelze.

Vypijcka, obdobné jako najem, maji spoleéné to, ze na zakladé nich dochazi
k doasnému uzivani individualné urcenych véci; podstatny rozdil, jimiz se oba smluvni typy
od sebe odliSuji, spoc¢ivd v tom, Ze najem je vzdy pojmové uplatny, zatimco vypujcka
je naopak pojmové bezUplatna (k tomu srov. § 659 a § 663 obcanského zakoniku a § 3 zdkona
¢. 116/1990 Sb.). Kauzou vypujcky je bezUplatné uzivani véci sledujici predevsim prospéch
vypujciteltiv, zatimco kauzou ndjmu je uzivani véci uplatné, z cehoz plyne prospéch
pro najemce (v podobé prava uzivani) i pro pronajimatele (v podob&é najemného). Z toho
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vyplyva, Ze pokud smluvni strany sleduji hospodaisky cil bezuplatného uzivani véci,
nevznikne mezi nimi njem, ale vypujcka. Zakon neomezuje pfedmét vyptjcky na movitosti,
a proto lze jeho ustanoveni o vypujcce aplikovat i na bezuplatné pienechani nemovitosti
k uzivani po dohodnutou dobu. Z dikce zakona jasné vyplyva, ze takova véc musi byt
fakticky ovladana vypijcitelem, coz znamena, Ze nejpozdéji v okamziku vzniku vypujcky
mu musi byt pfedana, jinak jeho opravnéni véc uzivat neni mozno realizovat.

Smlouva uzaviend stézovatelem je smlouvou ramcovou, kdy pijcitel garantuje rozsah
vypujcky pouze v rozsahu, ktery vypijcitel nahldsi ptjciteli nejpozdéji do 25. dne mésice
bézného na mésic nasledujici, a pujcitel zaeviduje pozadavek do planu ledu na nésledujici
mésic. Uzavieni ramcové smlouvy o vypljcce nevylucuje podstatu vypijcky,
nebot’ dle nazoru zdejsiho soudu je nepodstatné, zda smlouva o vypijcce bude uzavirana
opakované vzdy na konkrétni pocet hodin, ¢i zda bude uzaviena ramcovd smlouva,
ve které bude stanoven zpusob, kterym bude fakticka doba vypujcky vymezena. Podstatné je,
ze jde o bezlplatné uzivani véci, kdy v rozhodné dobé byla véc uzivana vyluéné obanskym
sdruzenim podle pifedem daného planu ledu. Soud tak pfisvédéil namitce stézovatele,
Ze faktickym  bezlplatnym  poskytnutim  ledové plochy  obcanskému  sdruzeni
véetné bezUplatného poskytnuti zdzemi, jako jsou Satny a kabiny, nepiekro¢il pravni ramec
vypujcky, kdyz jeho tvrzeni, Ze po dobu uzivani ledové plochy obcanskym sdruzenim
tuto ledovou plochu neuzival Zadny jiny subjekt, je v souladu se smlouvu i s evidenci planu
ledu.

Soucasné je vSak nutné konstatovat, ze jakkoliv smluvni strany nesledovaly ucel
uzivani uplatného, nybrz bezlplatného, neni tato skute¢nost pro posouzeni véci z hlediska
dan¢ zpfidané¢ hodnoty relevantni. KliCovou otdzkou v posuzovaném piipadé neni typ
smlouvy, na zakladé které bylo sportovisté prenechano obcanskému sdruZzeni k uZivani.
Kli¢ovou otdzkou pro uplatnéni dané z ptidané hodnoty je, zda stéZovatelem poskytované
plnéni je skute¢né pasivnim pienechanim nemovitého majetku k uzivani, ¢i zda je soucasti
jiné sluzby. Pro spravnou aplikaci dané z ptidané hodnoty je tedy nutné zodpovédét otazku,
zda posuzované transakce mohou byt povazovany za pasivni odevzdani nemovitého majetku,
at’ uz na zaklad¢ smlouvy o vypiijcce ¢i na zékladé smlouvy o ndjmu, pfipadné jiné smlouvy
0 pfenechani majetku k uzZivani zavisejicimu na pouhém plynuti ¢asu, aniz by zde byla
vytvafena vyznamnéjsi ptidana hodnota, nebo zda je na jejich zakladé poskytovana sluzba
jina, respektive zda pirenechani majetku k uzivani je soucasti sluzby, kterou lze pro ucely dané
z ptidané hodnoty kvalifikovat jinak. V dal§im fizeni bude nutné posoudit, zda pouhé
poskytnuti ledové plochy, vcetné zazemi pro sportovni ucely, mize piedstavovat hlavni
poskytovanou sluzbu, nebo zda uzivani sportovisté, véetné jeho zazemi, obcCanskym
sdruzenim je vice nez jen pasivnim pfenechanim majetku do uzivani. Jde tedy o to,
zda stézovatel jako provozovatel zimniho stadionu obecné umoziuje obcanskému sdruzeni
pouze pasivni ¢innost spocivajici ve vyuZiti danych prostor, ¢i zda je poskytnuti sportovisté
obCanskému sdruzeni soucasti dalSich aktivit ze strany stézovatele, jako je napi. sprava
a permanentni Udrzba sportovisté apod. V této souvislosti je tieba pfipomenout jeden
Z principt dan¢ z ptidané hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnéni, které by obecné
nem¢lo byt v zajmu fungujiciho systému DPH uméle déleno.

Voditkem pro spravné posouzeni poskytovaného plnéni muize byt také relevantni
judikatura Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®). Jakkoliv jde v pfedmétu sporu
0 véc skutkové spadajici do doby piedchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze (obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem
tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvetejnéném pod ¢. 741/2006 Sb.
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NSS, www.nssoud.cz) i v piipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy G&inné,
je nutno ustanoveni ¢eského pravniho ptedpisu, pfijatého nepochybné za ucelem sblizovani
ceského prava s pravem Evropskych spoleCenstvi a majiciho svilij ptedobraz v pravni normé
obsazené v pravu Evropskych spoleCenstvi, vykladat konformné¢ s touto normou,
a tedy i pfislusnou judikaturou ESD.

V pfedmétu sporu jde o zodpovézeni otdzky, zda bezlplatné poskytnuti sportoviste
podnikatelskym subjektem obcanskému sdruzeni piedstavuje v zavislosti na typu
smlouvy, kterym se sportovis§té pienechava k uzivani, pasivni pienechani majetku,
¢i zda jde o poskytnuti jiné sluzby, jejiz soucasti je mimo jiné i bezuplatné poskytnuti ledové
plochy, v€etné zdzemi, jako jsou Satny ¢i kabiny, bez ohledu na to, na zéklad¢€ jaké smlouvy
k faktickému uzivani majetku dochézi. Cesky zakon o DPH neobsahoval v rozhodné dobé
zadné specifické klausule upravujici tyto otdzky, napf. zavedeni obecného principu
osvobozeni pii poskytovani sportovist pro Ucely provozovani sportovnich sluzeb ¢i déleni
plnéni na najem a doprovodné sluzby, ptipadné vypijcku a doprovodné sluzby apod.

Maji-li byt tedy jednotliva ustanoveni zakona vyloZena spravné, pak je v takové
situaci vzdy zapotiebi vychazet z normativniho textu zékona, avSak pii jeho interpretaci
nelze zcela odhlizet od pravidel, kterd vyplyvaji z komunitarniho prava. Odchylit
se od takovéhoto vykladu je nezbytné teprve v piipad¢€, ze pro to existuji zfejmé racionalni
diavody, kuptikladu dané ¢eskym zdkonodarcem umysiné zvolenou odliSnou textaci ptislusné
pasaze zékona o DPH, ¢i jeho jinak v obsahu zédkona nepochybné projevenou vili odlisnou
od viile projevené evropskym normotvircem v odpovidajici ¢asti smérnice (obecné
K ,,prozafovani komunitarniho prava do eského pravniho #adu v obdobi pied vstupem Ceské
republiky do Evropské unie viz zejméma nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2001,
sp. zn. PI. US 5/01, zvefejnény pod &. 410/2001 Sb. a pod &. 149 ve sv. &. 24 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu).

Pravni Uprava dané z pfidané hodnoty byla pravné regulovana a harmonizovéana
na Grovni prava Evropského spoledenstvi, a sice v prvni fadé ,.Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané¢ (77/388/EHS)* (dale jen
»Sesta smérnice), ktera byla v pribéhu doby vicekrat novelizovana, a s u¢innosti od 1. 1.
2007 byla nahrazena smérnici 2006/112/ES (dale jen ,Sesta smérnice”). S ohledem
na skutecnost, ze Smérnice 2006/112/ES jen znovu kodifikuje standardy DPH z pfedchozich
smérnic, a s vyjimkou nckolika malo ustanoveni nemda Zadnou transpozi¢ni lhitu,
je judikatura ESD tykajici se Sesté smérnice i nadale obecné pouzitelna. Smyslem a ucelem
Sesté smérnice je pifedevsim zajistit, aby spole¢ny systém dani z obratu nediskriminoval zboZi
ani sluzby podle pivodu, aby tak mohlo byt kone¢né dosazeno spoleéného trhu umoziujiciho
poctivou hospodatskou soutéz a podobajiciho se skute¢nému vnitinimu trhu (viz 4. odstavec
odiivodnéni Sesté smérnice).

Pokud jde o sluzby spojené se sportem ¢i télesnou vychovou, jsou tyto sluzby
ve smyslu ¢l. 13 (A) 1(m) Sesté smérnice osvobozeny od dané pouze za piedpokladu,
Ze je poskytuji  neziskové subjekty, tudiz poskytuje-li uvedené plnéni subjekt zaloZeny
za ucelem dosahovani zisku, pak tato plnéni nemohou byt ve smyslu uvedeného Elanku
od dané osvobozena. V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze stéZovatel takovym
subjektem zcela jisté neni, do ¢eské pravni tpravy bylo navic obecné osvobozeni sluzeb Gzce
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souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou, za predpokladu, Ze jsou poskytovany
pravnickymi osobami, které nebyly zalozeny nebo ziizeny za ucelem podnikani, zakotveno
aZ ustanovenim § 61 pism. d) zakona ¢&. 235/2004 Sb., a to s U¢innosti od 1. 5. 2004.

Pokud jde o najem ¢&i pacht, pak ¢l. 13(B) (b) Sesté smérnice umoziuje ¢lenskému
statu uplatiiovat zdanéni uréitych typti pronajmu nemovitého majetku, ¢emuz odpovida
ustanoveni § 30 odst. 4 zakona o DPH, s tim, ze dle ¢l. 13 (C) Sesté smérnice mohou ¢lenské
staty  poskytnout osobam podléhajicim dani moznost volby zdanéni, ¢emuz odpovida
ustanoveni § 30 odst. 5 zakona o DPH. Narodni pravni Uprava zakotvend v ustanoveni
§ 30 zdkona o DPH osvobozovala najem pozemku a staveb, nadjem bezpecnostnich schranek
a ngjem trvale instalovanych méficich zatizeni podle § 16 odst. 9 pronajimanych vlastnikem
byt nebo nebytovych prostor jako soucast zafizeni byti nebo nebytovych prostor.
Podle § 30 odst. 5 zdkona 0 DPH se platce miZze rozhodnout, Ze najem bude dani podléhat,
pokud se jedna o najem pozemkil nebo staveb jinym platciim pro ucely podnikani.

Poskytovani sportovist’ ¢i sluzeb spojenych se sportem a télesnou vychovou nebylo
zakonem o DPH specificky upraveno. Je tedy ziejmé, ze z rozmezi daného Sestou smérnici
narodni pravni Uprava v rozhodné dobé¢ nikterak nevybodila.

Vyuzivanim nemovitosti pro ucely sportovnich ¢innosti se z pohledu dan¢ z pridané
hodnoty opakované zabyval ESD. V rozsudku ze dne 18. 11. 2004, C-284/03, Temco Europe,
bod 18 oduvodnéni ESD uvedl, Ze ustanoveni smérnice tykajici se osvobozeni od dané
dle ¢l. 13 (B) (b) nedefinuji pojem ,,pfenechani nebo pronajem nemovitosti®, ani neodkazuji
na relevantni vymezeni pfijaté legislativou clenskych stati. Toto ustanoveni tudiz musi byt
vykladano ve svétle kontextu, ve kterém je pouzito, a ve svétle cili a zamérii smérnice,
se zvI&Stnim ohledem k zékladnimu ucelu osvobozeni, které je jim zalozeno.

Jak soud mnohokrat zdiraznil, je tieba odlisit pasivni pfenechani majetku k uzivani
od ostatnich ¢innosti, které maji bud’ povahu primyslového nebo obchodniho podnikani,
jako jsou vyjimky stanovené v ¢L13(B) (b) Sest¢é smérnice pod body 1 az 4,
anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytovanim uréité sluzby, nez pouhym
poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napt. pravo uzivat golfové hristé (rozsudek C - 150/99
ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za mytné
(rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58) nebo pravo
umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis). Pokud jde
o aplikaci ¢l. 13B(b) Sest¢ smérnice, za prvé osvobozeni dle ¢l. 13 ma byt vyklddano
restriktivné, a zadruhé, na sluzby spojené se sportem a télesnou vychovou musi byt
pohliZzeno, v mife jak je to mozné, jako na jeden celek. Podle ustdlené judikatury (rozsudek
C - 231/94 Faaborg, ze dne 2. 5. 1996, bod 12) pro ucely uréeni podstaty zdanitelného plnéni
musi byt vzaty v avahu veskeré okolnosti, za kterych se plnéni uskute¢fiuje, za tcelem
identifikovani jeho charakteristickych rysa.

S ohledem na nespravné posouzeni pravni otdzky v pfedchozim fizeni nezbylo
NejvysSimu spravnimu soudu neZ napadené rozhodnuti krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zruSit a véc mu vratit K dalSimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud

vazan pravnim nadzorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o této kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
ptedseda senatu
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