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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: L. S., zastoupena
Mgr. Janou Hrdlickovou, advokatkou, sesidlem Liborova 14/405, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2006,
¢.J. 60 Az 60/2004 - 82,

takto:

. Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn¢, advokatce Mgr. Jan¢ Hrdlickové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1279,30 K¢, ktera bude
vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhat¢ 60 dnli od pravni moci
tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji véasnou kasadni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. OAM - 552/VL - 19 - 08 - 2004, kterym byla podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zikon o azylu®), zamitnuta
jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné neduvodna. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
Ze Zadny z Gcastnikti nema na jejich nahradu pravo.

Jako duvody kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatelka, Ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, kdyZz nezohlednil, Ze za pronasledovani se podle § 2 odst. 7 zakona o azylu
povazuje i jednani soukromych osob, pokud Ize prokazat, Ze stat neni schopen zajistit ochranu
pred takovym jednanim. Divodem k opusténi zemé plivodu bylo v pfipadé stézovatelky
prondsledovani osobami, které ji vyhrozovaly likvidaci pro ptipad, Ze neuhradi penize
na zavazky jejiho manzela. Zalovany ani soud dle stéZovatelky nepiihlédli ke skute¢nosti,
Zevzemi puvodu je oblast organizovaného =zloCinu propojena se statni spravou
(resp. ozbrojenymi slozkami) a za téchto okolnosti je pro ob¢ana prakticky nemozné domoci
se ochrany u statnich organu. StéZovatelka uvadi, Ze ji tvrzené divody za vySe uvedenych
okolnosti koresponduji i s kriterii vyjadfenymi v Pfiru¢ce k postuptim a kriteriim pro uréovani
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pravniho postaveni uprchliki, vydané Vysokym komisafem v Zenevé v lednu 1992. Déle
shleddva pochybeni vSech orgént, které ve véci doposud rozhodovaly, ve sméru
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Uvadi pfitom, ze zadatelé o azyl nejsou zpravidla
schopni své tvrzeni jednoznacné prokazat. To vSak nezbavuje spravni orgény prezkoumat
Zadost o azyl v celém rozsahu. Spravni organy v daném ptipadé neprovedly konkrétni zjisténi,
prestoze stézovatelka divody k podani zadosti o azyl uvadéla od pocatku. Vyslovné
sté¢Zzovatelka uplatituje vSechny duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%), v textu jsou vSak specifikovany
pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b), popt. d). Soucasné stézovatelka pozadala
0 ptizndni odkladného U¢inku.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasaéni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasa¢ni stiznost s prislusSnymi spisy
NejvysSimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelna.
Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdavmich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilne. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
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Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do Amotné-
pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni prévni pochybeni se v konkrétnim piipadé muiize jednat piedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii musi
NejvysSi spravni soud ve vztahu ke kasa¢nim namitkdm, kterymi je namitana nezakonnost
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky pii vyhodnocovani azylovych davodi,
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uvést nasledujici: otazkou daného azylového divodu se Nejvy$si spravni soud vniting
jednotné a nerozporn€ zabyval vtad€ svych predchozich rozsudki. Je moZzné odkazat
napi. na rozsudek Nejvy3Siho sprdvniho soudu sp. zn. 6 Azs 45/2003. Strach vratit se
na Ukrajinu kvili potizim s véfiteli ve vztahu k neuhrazenému dluhu manZela, neni
bez dalsiho divodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu). Problémy se soukromymi
z diivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné ¢i pro zastavané
politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné castky. V souzené véci navic stézovatelka
nevyuzila plnohodnotné moznosti ochrany v zemi puvodu, bez ¢ehoz v tomto piipadé nelze
dospét k zaveru, Ze ji byla pomoc ze strany statnich organti v zemi piivodu odepiena
(rozsudek sp. zn. 3 Azs 233/2005). K tomu, aby byl u¢inén zavér o tom, Ze jednani je trpéno
ufady v zemi plivodu stéZovatele, resp. stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim, musi stézovatel vyuzit prostfedkd, které mu pravni fad zemé
jeho ptvodu poskytuje (Sp. zn. 4 Azs 338/2005). Nejvyssi spravni soud tedy v souladu
navic v casti tohoto zalobniho bodu, ktera odkazuje na Pfiru¢ku K postupim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, nutno podotknout, Ze se nejedna o zdkonny
dokument, jimz jediné jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument doporucujici povahy.
V tomto sméru Ize poukazat napf. na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu
sp. zn. 2 Azs 124/2005.

Pokud se jedna o tvrzeni nedostateCné zjisténé¢ho skutkového stavu, pak Nejvyssi
spravni soud jiz dfive judikoval, Ze sprdvni organ ma povinnost zjiStovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni
azylu alesponl tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném piipadé
zéadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) citovaného zékona
zamitne. Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma pouze v rozsahu duvodi, které zadatel
Vv pribéhu spravniho fizeni uvedl. (ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59) V daném
ptipadé ani nebyly navrzeny skutecnosti, ¢i dikazy relevantni pro azylové divody.

Ustalend a wvnitin¢ jednotnd judikatura Nejvy$siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. NejvysSi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovatelce byla k ochrané jejich zajmu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupkyné, advokatka Mgr. Jana Hrdlickova. Uvedend advokatka podala dne 15.5. 2007
vyuctovani za poskytnuté ukony pravnich sluzeb podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V tomto vyuctovani pozadovala odménu za 2 ukony prévni sluzby, a to za ptevzeti a ptipravu
zastupovani a za doplnéni kasacni stiznosti v celkové castce 2150 K¢. (pfi ¢astce 1000 K¢
za jeden tikon pravni sluzby a rezijnim pausalu po 75 K¢). Vzhledem k tomu, Ze ustanovena
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advokatka je platcem DPH, uplatiovala celkovou c¢astku ve vysi 2558,50 K¢. Podle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu naleZi mimosmluvni odména za kazdy z tkond pravni sluzby
v uvedeném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokéatniho tarifu nalezi
odména za prvni poradu s klientem véetné pievzeti a ptipravy zastoupeni, je-li klientovi
zastupce ustanoven soudem. Ustanovend zastupkyné vSak netvrdi, ze se uskuteCnila prvni
porada se stéZzovatelkou, coz je podminkou pfizndni odmény za uvedeny ukon. Podani
pisemného doplnéni kasacni stiznosti pak je ukonem, za ktery nalezi advokatu odmeéna
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyni tak byla pfiznana
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby, coz spolu s nahradou hotovych vydaju v ¢astce 75 K&
za jeden Ukon pravni sluzby (8 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipo¢tenim DPH ¢ini
celkem c¢astku 1279,30 K¢, ktera byla ustanovené advokatce priznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





