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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni veéci zalobcee: J. H.,
zastoupen JUDr. Danielem Srncem, advokitem se sidlem Na Poti¢i 1071/17, Praha 1, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2000, ¢. j. 12 Cad
27/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 12 Cad 27/2005 - 27,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 3301-6003-40-14.9.2005/Ve, zamitla zalovana
odvolani zalobce a potvrdila platebni vymér Prazské spravy socialnfho zabezpeceni (dale ,,spravni
otgan prvaniho stupné®) ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 21078/020-9004/1-19. 7. 05/1223 /HA-PV 472,
kterym byla Zalobci ulozena povinnost uhradit pendle ve vysi 1115 K¢ za prodleni s placenim
zaloh na pojistné na duachodové pojisténi a pifspévek na statni politiku zaméstnanosti
(dale téz jen ,,pojistné®) za mésic leden az kvéten roku 2004.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Pmze. Zalobce
v uvodu své zaloby namital, ze rozhodnuti zalované je zatizeno podstatnou vadou fizeni
spocivajici v poruseni priva zalobce na  dvojinstanénost  fizeni. Zalobce = mél
totiz za to, ze mu vznikl pfeplatek na platbich socialnitho zabezpeceni jiz dne 18. 12. 2003,
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zatimco dle nazoru spravniho organu prvniho stupné tento preplatek vznikl az dne 23. 6. 2004.
Tento svij zavér spravni organ prvniho stupné nijak neodivodnil. Zalovani se pak pokusila
tento nedostatek odstranit tim, ze sama oduvodnila, pro¢ preplatek vznikl az dne 23. 6. 2004.
Takovy postup pokladal Zalobce za nezakonny.

Zalobee déle nesouhlasil se zavérem Zalované, podle n¢hoz spravni organ prvniho stupné
mohl zjistit pieplatek zalobce az po podani piehledu o vydajich a pifjmech za rok 2003. Zalobce
totiz zaplatl vice, nez <cinila zakonnym zpusobem stanovena vySe mési¢ni zalohy,
a proto mu vznikl pfeplatek ihned po tomto zaplaceni, tj. dne 18. 12. 2003, Zalobce sice nasledné
nehradil zalohy za mésice leden az kvéten 2004, povinnosti spravniho organu prvnfho stupné
véak bylo pouzit pfeplatek na udhradu zavazkt zalobce v souladu s § 17 odst. 1 zakona
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o pojistném na socialni zabezpeceni®).
Odkaz na § 14a odst. 2 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni je zcela beze smysluy,
nebot’ na dany piipad nedopada. Penile nemélo byt vibec vyméfeno, a proto Zzalobce navrhl
zruseni rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné i zalované.

Zalobce rovnéz namital zjevnou nespravedlnost postupu zvoleného Zalovanou. Zalobce
zaplatil vice, nez ze zakona platit mél. Pfestoze mél spravni ufad v drzeni financni prostfedky
zalobce, ulozil mu dhradu penale. Tim byl popfen smysl institutu penale,coby sankce za pozdni
uhradu pojistného.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 9. 2000,
¢.j. 12 Cad 27/2005 - 27, pficemz svij tozsudek oduvodnil nasledujicim zptsobem:

Méstsky soud konstatoval, Zze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce m¢l
na zalohach pojisténi za rok 2003 pfeplatek, a téz o tom, ze zalobce neplatil zalohy na dichodové
pojisténi v obdobi leden az kvéten 2004. Otazkou vsak bylo, kdy Zalovana, resp. spravni organ
prvniho stupné mohly pouzit pfeplatek na dichodovém pojisténi zalobce na uhrazeni béznych
zaloh na pojistném. Dle § 14a odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni mtize osoba
samostatné vydélecné ¢inna po projednani s pifslusnou okresni spravou socialniho zabezpeceni
platit zalohy na pojistném za del$i obdobi nez mésicni, avsak vzdy jen do budoucna a nejdéle
do konce kalendafnfho roku. Jestlize tedy dle tvrzeni Zalobce mu vznikl pfeplatek na pojistném
dne 18. 12. 2003, mohl se tento pfeplatek pouzit jen do konce roku 2003, nikoliv v§ak na hrazeni
zaloh na pojistném za rok 2004. Vyse preplatku na pojistném pak dle nizoru méstského soudu
lze zjistit pouze z ptehledu o pifjmech a vydajich osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné dle § 15
odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. Tento pfehled za rok 2004 vsak podal
zalobce az dne 26. 4. 2005. Teprve az po zjisténi preplatku na zakladé tohoto pfehledu pak mohl
spravn{ organ prvnfho stupné pouzit tohoto pfeplatku na nezaplacené zalohy na pojistném za rok
2004. Pokud tedy zalobce neplatil zalohy na pojistném v meésicich leden az kvéten 2004
a tyto dluzné zalohy byly zaplaceny az z pfeplatku, ktery vyplyval z podaného ptehledu
o piijmech a vydajich, vznikla mu povinnost platit penale na pojistném za obdobi od 10. 2. 2004
do 23. 6. 2004 ve vysi 1115 K¢.

Zalobce (dile 62 ,stéZovatel) napadl rozsudek Méstského soudu v Praze véasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o diavody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy tvrdil
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze.

Stézovatel ponejprve poukazuje na to, ze dvé z jeho zalobnich namitek zustaly ze strany
méstského soudu zcela bez odpovédi Jednak byla opomenuta zalobni nimitka, kterou Zalobce
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namital, Zze byla porusena dvojinstancnost fizeni, kdyz zalovana oduvodnila pravni nazor
spravniho organu prvniho stupné, ktery pavodné tento spravni organ neoduvodnil vibec. Dale
se méstsky soud zcela opominul vyjadiit k nimitce uvedené v zalobé poukazujici na to, Zze penale
nemuze vzniknout, kdyz zalovana disponovala finanénimi prostfedky pokryvajicimi veskeré dluhy
stézovatele.

Stézovatel dale nesouhlasil s pravnim nazorem méstského soudu, podle néhoz
pokud vznikl pfeplatek na socialnim pojisténi, lze jej pouzit jen do konce obdobi,
v némz pfeplatek vznikl. Pfipusténim tohoto nazoru by dochazelo k absurdni situaci, ze pfeplatek
by existoval zaroven s nedoplatkem a spravni ufad by podle tohoto vykladu nemohl provést
vzajemnou kompenzaci.

Dale  stézovatel namital nespravnost pravniho  zavéru  méstského  soudu,
podle n¢hoz prfeplatek ¢i nedoplatek je mozné zjistit az podanim piehledu o pfijmech a vydajich
za konkrétni vymétovaci obdobi. Stézovatel mél ke dni 18. 12. 2003 uhrazeny veskeré nedoplatky
na pojistném za vyméfovaci obdobi 2002 a rovnéz mél uhrazeny vSechny zalohy na pojistném
splatné v roce 2003. Proto mu dne 18. 12. 2003 vznikl pfeplatek, ktery méla Zalovana
za povinnost pouzit na thradu nejblize vzniklych nedoplatka.

Konec¢né stézovatel se neztotoznioval ani s pravnim nazorem méstského soudu,
podle n¢hoz spravni ufad muze preplatek pouzit na uhradu nedoplatkt vzniklych az po dni
zjistén{ preplatku a nikoliv po dni jeho vzniku. I kdyby spravni dfad zjistil dne 23. 6. 2004
pfesnou vysi preplatku, tak by zaroven musel zjistit, Ze vznikl ke dni, kdy platby poplatnika
ptevysily jeho povinnosti penézit¢ho charakteru. V piipadé stézovatele tedy pfeplatek vznikl
ke dni 18. 12. 2003. Pak bylo povinnost spravniho ufadu prevést preplatek na thradu nedoplatkt
vzniklych mezi dnem vzniku pfeplatku a dnem zjiSténi pfeplatku. Opak by znamenal,
ze by stézovatel byl v prodleni, a¢ stat v pozici véfitele disponoval dostatecnymi finanénimi
prosttedky na pokrytl vSech jeho dluht. Bylo by mu sdélovano penale coby sankce za nesplnéni
fiskaln{ discipliny, ackoliv fakticky vtci statu finanéni prosttedky naopak prebyvaly.

Zalovana se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiila.
Kasacni stiznost je davodna.

O duvodech kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti takto:

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 19. 7. 2005 vydal spravni organ
prvatho stupné platebni vimér ¢ j. 21078/020-9004/1-19.7.05/1223 /HA-PV 472, kterym byla
stézovateli ulozena povinnost uhradit penile ve vysi 1115 K¢ z prodleni s placenim zaloh
na pojistné na dichodové pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti za mésic leden
az kvéten roku 2004. V odavodnéni tohoto vyméru je pak uvedeno, ze stézovatel byl povinen
platit zalohy na pojistné za mésic leden az ¢erven 2004 ve vysi 2955 K¢ mésicné. V tomto obdobi
byly platby zaloh za mésice leden az kvéten 2004 uhrazeny po splatnosti az dne 23. 6. 2004
z preplatku pojistného za rok 2003. V dusledku toho bylo vycisleno penile na pojistné za rok
2004 za obdobi od 10. 2. 2004 do 23. 6. 2004 ve vysi 1115 K¢.

Z ptehledu pfedpist a plateb pro rok 2003 vydaného spravnim organem prvnfho stupné
vyplyva, zZe stézovatel byl v obdobi od unora do prosince 2003 povinen platit zalohy
na dichodové pojisténi ve vysi 2955 K¢ mésicné. Mezi stranami je téz nesporné, ze zalobce mél
1 v obdobi od ledna do ¢ervna 2004 platit zdlohy na pojistné ve vysi 2955 K¢ mésicné.
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Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze dne 18. 12. 2003 byla na tucet spravnfho organu
prvniho stupné piipsana platba dosla od stézovatele ve vysi 143 856 K¢. Stalo se tak za situace,
kdy stézovatel jesté nemél zadny nedoplatek na platbach zaloh pojistného.

Dne 23. 6. 2004 podal sté¢zovatel piehled o pifjmech a vydajich osoby samostatné
vydélecné ¢inné ve smyslu § 15 odst. 1 zikona o pojistném na socialni zabezpeceni za rok 2003,
z n¢hoz vyplyva, ze zalobcovy pifjmy v roce 2003 byly vyssi nez v roce 2002 a tudiz by byl
stézovatel povinen doplatit pifslusnou castku na pojistném za rok 2003, nebot’ souhrn
pfedepsanych ziloh za rok 2003 se ukazal byt niz§i nez vysledna povinnost stézovatele
na platbach pojistného. Z podaného piehledu dale vyplyva, Zze vzhledem k platbé doslé na ucet
spravanfho organu prvniho stupné dne 18. 12. 2003 stile jest¢ existoval preplatek stézovatele
ve vys$i 35 710 Ke.

Podstatné pro posouzeni dané véci je predevsim zodpovézeni otazky, jak mél spravni
organ prvniho stupné nalozit s platbou ze dne 18. 12. 2003 ve vysi 143 856 K¢. Dle nazoru
zalované i méstského soudu bylo mozno s odkazem na § 14a odst. 2 zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni pouzit tento preplatek k hrazeni zaloh na pojistném, ov§em jen do konce
roku 2003. Nikoliv tedy jiz k hrazeni zaloh na pojistném, které byly splatné v roce 2004.

Dle § 14a odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni je zaloha na pojistné splatna
od prvniho dne kalendafnfho mésice, na ktery se plati, do osmého dne nasledujiciho kalendafniho
mésice. Dle § 14a odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni muze osoba samostatné
vydélecné ¢innd po projednani s piislusnou okresni spravou socialntho zabezpeceni platit zalohy
na pojistné na del§i nez mési¢ni obdobi, avsak vzdy jen do budoucna a nejdéle do konce
kalendafniho roku.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze vubec nefesi problematiku pfeplatku na pojistném.
Upravuje toliko platebni rezim zaloh na pojistném. To je zpravidla splatné mésicné (od prvniho
dne kalendafniho mésice, na ktery se plati, do osmého dne nasledujiciho kalendainiho mésice),
piipadné i v jiném rezimu v souladu s § 14a odst. 2 cit. zakona — to ovsem jen po projednani
s piislusnou okresni (v daném piipadé prazskou) spravou socialnfho zabezpeceni. Ze zadné
z listin zalozenych ve spise takové projednani nevyplyva a ani neni nikym tvrzeno. Ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni na dany pfipad vibec nedopada,
nebot” omezeni, které z néj lze vydist (,,nejdéle do konce kalendafniho roku®) se vztahuje toliko
k dohodé¢, kterou lze ohledné placeni zaloh pojistného uzaviit s piislusnou okresni spravou
socialntho zabezpeceni. Toto ustanoveni nefesi, k jakému datu a za jakych podminek vznika
pfeplatek na pojistném a jak s nim ma byt nalozeno.

Pokud stézovatel uhradil dne 18. 12. 2003 c¢astku 143 856 K¢ nad ramec své povinnosti
platit zalohy na pojistné, jednalo se jiz od tohoto dne o pfeplatek. Jak nalozit s pfeplatkem
pojistného upravuje § 17 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. Podle § 17 odst. 2
tohoto zakona je ,,Ceska sprava socidlniho zabezpeceni nebo piisluin okresni sprava socidlniho
zabezpeceni povinna vratit pifeplatek na pojistném do jednoho mésice ode dne,
kdy tento pfeplatek zjistila®. Je nerozhodné, zda byl pfeplatek zjistén vlastni kontrolni ¢innosti
piislusné spravy socialniho zabezpeceni anebo na zakladé vyslovné zadosti platce pojistného.
Za zadost o vraceni pfeplatku na pojistném se pak dle citovaného ustanoveni povazuje vzdy
podani prehledu podle § 15 odst. 1 zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni, vyplyva-li z n¢ho
pfeplatek na pojistném.
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Je vhodné, aby v obdobnych piipadech spravni organ prvniho stupné odhalil pfeplatek
z vlastni iniciativy a v souladu s § 17 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpecen{ ho platci
neprodlen¢ vratil. Praxe, kdy pfislusnd sprava socidlnfho zabezpeceni vznikly pieplatek
automaticky nereflektuje a v podstaté¢ vyckava az do podani pfehledu o piijmech a vydajich,
je v pfipadech, kdy se jedna o pfeplatek znacné pfevysujici povinnost platce pojistného,
nezadouci. Predeviim zde dochazi k bezdivodnému drzeni penéznich prosttedkt platce
pojistného na uctu organu statni spravy. Na druhou stranu nelze ani pominout, ze takovato praxe
muze platce pojistného svadét z nejraznéjsich duvodu ke zneuzivani Gctu organu statni spravy
k bezpecné uschové penéznich prostfedki, coz je ucel, ke kterému tento ucet rozhodné slouzit
nema.

Pokud by stézovatel o vraceni svého pieplatku pozadal, musel by o této zadosti spravni
organ prvnfho stupné rozhodnout v souladu s § 17 odst. 2 zikona o pojistném na socialni
zabezpeceni. Stézovatel ovéem o vraceni tohoto pieplatku vyslovné nepozadal. Za zadost
o vraceni pfeplatku je pak tfeba povazovat az podani pfehledu o pifjmech a vydajich osoby
samostatné vydelecné ¢inné ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni
za rok 2003. Toto podani st¢zovatel ucinil az dne 23. 6. 2004 a vyplyva z néj pfeplatek ve vysi
35 710 Ke.

To, ze stézovatel o vracen{ pfeplatku pozadal (a to formou podani piehledu) az dne
23.6.2004, viak v zadném pfipadé¢ neznameni, ze do té doby stézovatel zadny preplatek
na platbach pojistného nemél. Preplatek je objektivni skutecnost, ktera existuje jiz od okamziku
piijeti platby. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor méstského soudu, ze pfeplatek mohl byt zjistén
az podanim pfehledu dne 23. 6. 2004. Z tohoto pifehledu totiz bylo zjisténo pfedevsim
to, jaké byly opravdové pifijmy a vydaje stéZzovatele za rok 2003. Tento piehled
je potom relevantni pro posouzeni otazky, zda pfedepsané zalohy na pojistné placené v roce 2003
byly dostatecné ¢i zda byly piili§ nizké — tudiz vznika povinnost platce pojistného rozdil doplatit,
anebo zda byly pfili§ vysoké — tudiz vznika pfeplatek. Prave jen takovyto preplatek je pfeplatkem,
ktery je zjistitelny (a tudiZz jako pfeplatek ve smyslu uvedeného zakona vznikd) az podanim
pfehledu dle § 15 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. Tato situace v$ak v daném
piipadé nenastala, nebot’ preplatek ve vysi 143 856 K¢ vznikl nikoliv v dasledku piilis vysokych
pfedepsanych zaloh na pojistné za rok 2003, nybrz v duasledku zcela mimofadné a nespravné

platby.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotozfuje s nazorem stézovatele, ze pieplatek
na pojistném mu vznikl jiz dne 18. 12. 2003, a nikoliv az dne 23. 6. 2004. Spravni organ prvniho
stupné byl povinen s imto pfeplatkem nalozit v souladu s § 17 zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni. Dle odstavce prvniho tohoto ustanoveni se pfeplatek pouzije na jiny splatny
zavazek. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel mél preplatek vyrazné pfevysujici zalohy, které byl
povinen platit v obdobi leden az kvéten 2004, nemohl se v tomto obdobi vubec ocitnout
v prodleni s jejich placenim a nemohlo mu byt tudiz z tohoto divodu vyméfeno penale.

Nejvyssi spravni soud jesté podotyka, ze se plné neztotoznuje s nazorem stézovatele,
podle které¢ho se sté¢zovatel vibec nemuze dostat do prodleni, pokud by stat v pozici véfitele
disponoval dostate¢nymi financénimi prostfedky pfijatymi od stéZzovatele na pokryti vsech
jeho dluht tykajicich se pojistného, a podle néhoz by bylo nepfipustné vyméfit mu penale coby
sankci za nesplnéni fiskalni discipliny, ackoliv fakticky vuci statu finanéni prostfedky naopak
ptebyvaly. Je tfeba vzdy vychazet ze zakonem uzivaného pojmu pieplatek, coby sumy penéznich
prostfedkd, které v dany okamzik nemély byt dle zakona vibec zaplaceny nebo pfesahuji aktualni
zavazky platce a jez mohou byt tudiz za podminek uvedenych v § 17 zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni pozadovany platcem pojistného zpét. Preplatkem tedy nemohou byt
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pfed podanim pfehledu o piijmech a vydajich napfiklad platby odpovidajici stanovenym zaloham
na pojistné, a to ani v situaci, kdy je jiz napf. ke konci roku zcela zfejmé, Ze tyto zalohy jsou
nepfiméfené vysoké v poméru k ocekavanému hospodafskému vysledku za pifslusny rok
a ze po podani pfehledu o pifjmech a vydajich ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni vznikne pfeplatek. Pokud by se platce pojistného v takové situaci
napifklad svévolné rozhodl nezaplatit jiz pfedepsanou zalohu na pojistném, bylo by mu zcela
opravnéné z této chybéjici platby vyméfeno penale. Na opravnénosti takového penale by potom
nemohlo nic zménit ani to, ze by nasledné¢ z podaného ptehledu vyplynulo, ze zilohy byly
opravdu pfili§ vysoké a Ze uz v okamzik, kdy se platce pojistného rozhodl zidlohu na piislusny
mésic nezaplatit, jiz skutecné financéni prostfedky ve vztahu ke stitu od platce pojistného
ptebyvaly. V daném pfipadé¢ vsak o takovy piipad neslo, nebot’ uvedena platba probchla
nad rimec povinnosti stézovatele platit zalohy na pojistné a tudiz zde jiz ode dne 18. 12. 2003
existoval pfeplatek ve smyslu § 17 zakona o pojistném na socialni zabezpecen.

Nejvyssi spravnl soud tedy uznal stézejni namitku stéZzovatele jako davodnou. Pokud jde
o namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, je tfeba pfisvédcit stézovateli,
ze méstsky soud opominul zalobni bod vytykajici spravnim organim poruseni zasady
dvojinstan¢nosti spravnfho fizeni. Toto pochybeni méstského soudu vsak jiz nebude mit vliv
na dal§f fizeni, nebot’ at’ jiz byl pro véc rozhodny pravni nizor zaujat jiz spravnim organem
prvniho stupné, nebo tak udinila az Zalovana, v kazdém piipadé z vyse uvedeného vyplyva,
ze jde o nazor nespravny.

Soucasti zalobniho bodu, jimz stéZovatel v Zzalobé zpochybnoval zminény pravni nazor
zalované, byla i argumentace, podle niz pendle nemuze vzniknout, pokud spravni organ disponuje
dostatecnymi finanénimi prostfedky k pokryt veskerych zavazka sté¢zovatele. Nejednalo
se tedy o samostatny zalobni bod, byt’ tak mohl byt Zalobcem oznacen. Méstsky soud
se s timto zalobnim bodem z celkového hlediska vypofadal, a byt se Nejvyss spravni soud
vzhledem k vyse uvedenému s pravaim posouzenim méstského soudu neztotoznil, nelze fici,
ze by byl rozsudek méstského soudu v tomto ohledu nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost v uvedeném rozsahu davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s).

O nahrad¢ nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. tinora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





