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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
JUDt. Janem Souckem, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2004, ¢j. FR-2740/13/04, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2000, &j. 9 Ca 294/2004 - 80,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 5400 K¢ do 15 dnu
ode dne pravni moci tohoto usneseni, k rukam JUDr. Jana Soucka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.9.2004, ;. FR-2740/13/04, zalovany zamitl odvolan{
zalobce proti  platebnimu vyméru Finanénitho ufadu pro Prahu 10 ze dne 19.8. 2003,
¢j. 246632/03/010521/7817, jimz spravce dané zalobci po provedeném vytykacim fizeni vyméfil
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijna 2002 castku 70 510 K¢, pficemz neuznal

zalobcem uplatnény narok na odpocet dané v celkové vysi 33 276 K¢ vztahujici se k fakturam
ze dne 15. 10. 2002 a 23. 10. 2002, jez méla vystavit spolecnost JUWO spol. s 1. o.

Zalobce napadl dne 2.12.2004 rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 25. 1. 20006, ¢j. 9 Ca 294/2004 - 80, zamitl. Kasacni stiznost
zalobce (st¢zovatele) proti uvedenému rozhodnuti méstského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 8 Afs 115/2006 - 128.

Nélezem Ustavniho soudu ze dne 1.9.2010, sp. zn. IV. US 591/08, byly k dstavni
stiznosti stézovatele zruSeny zminované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu i Méstského
soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2004, ¢j. FR-2740/13/04.

V désledku nalezu Ustavniho soudu jiz neexistuje kasaéni stiznosti napadané rozhodnuti
méstského soudu, nejsou tedy splnény podminky fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti,
pficemz tento nedostatek je neodstranitelny. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo,
nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 120 s. f. s. odmitnout.

Pokud jde o naklady fizeni, podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s. nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta. Ovsem podle
§ 60 odst. 8 s. 1. s., jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, muze soud pfiznat ucastnikovi,
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ktery meél ve véci alespon ¢astecny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni i v téch pfipadech,
kdy soudni fad spravni stanovi, ze zadny z ucastniki nemd na nahradu nakladt fizeni pravo.
Vdaném pfipadé Nejvyssi spravni soud shledal tyto davody =zvlastntho zfetele hodné
pro piiznani néhrady naklada stéZovateli, nebot” Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jiz Zalobou
napadena rozhodnuti finan¢nich organu porusovala Gstavni prava stézovatele a ze spravn{ soudy
mély povinnost shledat postup financnich organti nezakonnym, a¢ tak neucinily. Stézovatel tedy
mél v konecném dusledku ve véci uspéch, byt mu puvodnim rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu, ktery byl nasledné Ustavnim soudem zrusen, nahrada naklada fizeni pfiznana nebyla.

Nahradu nakladd fizeni tedy tvofi castka 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale
castka 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby advokata spocivajici v podani kasacni stiznosti
a pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d) a§13 vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist], celkem tedy 5400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky  piipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné 8. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec.
pfedseda sendatu





