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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce K. H.,
zastoupeného JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, gtépénské 28,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. FR-5540/11/01, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 38 Ca 488/2001 - 86,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 7. 2001,
¢ j. FR-5540/11/01, byl, na zakladé ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“), zménén dodatecny
platebni vymeér ¢. 57568/98 ze dne 1. 4. 1998, ¢. j. 57568/98/001512/6415, na dichodovou dan
a dan z objemu mezd za rok 1992, vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 tak, ze stanovil Zalobci
zaklad dané ve vysi 102 420 000 K¢, vyméfil dan ve vysi 56 331 000 K¢ a stanovil penale ve vysi
5633 100 Kc.

Rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti prvostupnového organu,
napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jejich zruseni. Shora
uvedenym rozsudkem byla Zaloba zamitnuta. Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
k jednotlivym zalobnim bodim uvedl:

1) Nebyla pfedevsim shledana davodnou namitka zalobce dle které vydani napadeného
rozhodnuti branila pfekdzka véci rozhodnuté. Z § 46 odst. 7 danového fadu nelze, dle nazoru
méstského soudu, dovodit zakaz vydat vice dodatecnych platebnich vyméra na stejnou dan
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za stejné zdanovaci obdobi. Dodate¢né platebni vymeéry sice byly vydavany na zakladé vysledka
jedné financni revize, ale z obsahu spisu je zfejmé, Ze jednotliva zjisténi této revize byla dale
doplfiovana a ze nedoslo k opakovanému doméfeni dané ve vztahu k jednotlivym nakladim
uplatnénym v rozporu s pravnimi pfedpisy. Méstsky soud pfipustil, Ze v dané véci zvolil spravce
dan¢ atypicky postup, ovsem rozhodujici pro posouzeni véci je skutecnost, ze neprekrocil
své pravo ¢init opatfeni ke spravnému a uplnému stanoveni danové povinnosti. Jestlize se jednalo
o ruzné davody doméfeni, nelze mit zato, ze vydani dodatecného platebniho vyméru ¢. 7500
(tykajictho se jinych obchodnich piipadu, nez v nyni projednavané véci) mélo za nasledek,
ze o doméfeni duchodové dané na zakladé vysledkt finanéni revize nemohl byt vydan
téz dodateény platebni vymeér €. 57568/98.

2) Namitkam Zalobce rozporujicim provadéné dokazovani a hodnoceni dukazi méstsky
soud taktéz nepfisvedeil.

Uvedl pfedevsim, ze vysledky finanéni revize byly pouze jednim z podkladu, které mél
zalovany k dispozici. Okolnosti vztahujici se k zatimnim listim vydanym Agrobankou Plzen, a. s.,
pozd¢jsi Kreditni bankou Plzen, a. s., v likvidaci, (nyni v konkurzu pozn. NSS - déle jen ,,banka®),
byly ovéfovany nejen pifi mistnim Setfeni, které bylo provedeno dozadanym Finanénim ufadem
v Plzni v ramci finanén{ revize, ale i sdélenimi banky a konkrétnimi listinnymi podklady.
V pfipadé zminovaného sdéleni banky, §lo o vyzadané udaje o pfedmétnych zatimnich listech
z jejich evidenci; zatimni listy byly predlozeny pfi mistnim Setfeni dne 30. 3. 1994 (v rozsudku
je nespravné uvadéno datum 30. 4. 1994 — pozn. NSS). I kdyz ustanoveni § 34 odst. 4 danového
fadu upravuje povinnost tfetich osob vydat potfebné listiny a v daném piipadé podle tohoto
ustanoveni spravce dané pozadoval pouze sdéleni udaju k takovym listinim, neznamena to,
ze takové sdéleni nemuze byt vyuzito jako dikazni prostfedek. S poukazem na § 31 odst. 4
danového radu krajsky soud uvedl, Ze je mozné, aby jako dukazn{ prostfedek byla vyuZzita i zprava
o provedeni financni revize u zalobce, popf. 1 podklady pfi takové finanéni revizi shromazdéné.
V daném piipad¢ danové fizeni probihalo pomérné dlouhou dobu; vedle vysledkt revize byly
opatfeny dalsi dukazni prostfedky, stézovatel doplioval davody odvolani, bylo vydano nékolik
rozhodnuti zalovaného. Stézovatel byl podrobné seznamen se zjiSténimi ucinénymi v ramci
financni revize, vyuzil svych opravnéni namitat nespravnost postupu pfi provadéni revize a byl
seznamen i s dal$imi ziskanymi dukaznimi prostfedky. Za této situace méstsky soud nepfisvédcil
jeho nazoru, ze podklady ziskané v ramci finanén{ revize i samotnou zpravu o vysledku revize
nelze vyuzit jako dikaznich prostredkd, nebot” nebyly opatfeny postupem podle danového fadu.
Dukazni prostiedky, ze kterych Zalovany vychazel pfi vydavani napadeného rozhodnuti, nebyly
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni daniové povinnosti byly zjistény v potfebném rozsahu

Pokud jde o zapis z mistniho Setfeni v bance ze dne 30. 3. 1994, sepsany dozadanym
Finanénim dfadem v Plzni, protokolarné zachycena pfitomnost tfeti osoby (pracovnice
zalovaného), bez dalstho neznamena, ze by tento podklad byl ziskan v rozporu se ziakonem
a ze by k nému nemohlo byt v danovém fizeni piihlédnuto.

Méstsky soud vyjadfil téz nazor, ze v daném pifpadé nebylo tfeba, aby probéhla danova
kontrola podle § 16 danového fadu.

3) Pokud zalobce dale namital, Ze se zalovany nevypofadal s celym obsahem odvolani
a ze odvolani se na pravni nazor soudu vysloveny v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku neni
dostatecnym oduavodnénim napadeného rozhodnuti, meéstsky soud uvedl, Ze napadené
rozhodnuti se v dostatecném rozsahu vypofadalo s divody uvedenymi v odvolani a jeho
doplnénich. Pokud nebyly vSechny odvolaci namitky feSeny podrobné a konkrétné a zalovany
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se odvolal na pravni nazor soudu vysloveny v pfedchazejicich rozsudcich, nejednalo se o vadu,
ktera by méla za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

4) K zalobou rozporované otazce doby pfevodu predmétnych zatimnich lista vysel méstsky

soud z nazoru, ze tyto byly stanovami urceny jako cenné papiry na jméno a podle svého znéni
byly pfevoditelné rubopisem. Pokud stéZzovatel poukazoval na blize specifikovany rozsudek
Nejvysstho soudu, méstsky soud pfipustil, Ze sice Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze zatimni listy
podle § 176 obchodniho zédkoniku v tehdej$im znéni byly zakonnymi cennymi papiry na fad,
ovsem soucasné uvedl, Zze se pfevadély rubopisem. Zalovanjf tedy nepochybil, jestlize vychazel
zudaji o pfevodu pfedmétnych zatimnich listd uvedenych na téchto zatimnich listech
a ze stanoviska, Ze jsou pfevoditelné rubopisem.

Ze skutecnosti zjisténych pfi mistnim setfeni dne 30. 4. 1994 i z dalSich sdéleni banky
krajskému soudu vyplynulo, ze zatimni list ¢. 55, podle kterého stézovatel upsal plnou hodnotu
1292 kustt akcif v nominalni hodnoté 100 000 K¢ za jednu, byl vden svého vydani,
tj. 15. 12. 1992, rozepsan na zatimnf listy ¢. 70 (578 kusu akcif) a ¢. 71 (417 kusut akcif). Ve spise
je sice zalozena smlouva uzaviend dne 28. 12. 1992 mezi stézovatelem jako pfevodcem
a spolecnosti PANOK FINANYZ, a. s., jako nabyvatelem o prodeji 1292 ks akcii, av§ak vzhledem
ke shora uvedenym zjisténim u banky jako vystavitele zatimnich listd Zzalovany dospél k zavéru,
ze vroce 1992 bylo na spolecnost PANOK FINANZ, a.s., pfevedeno pouze 417 ks akcif
z puvodnfho poctu 1292 kust akcii (zatimni list ¢. 71). Na kopii zatimnfho listu ¢. 70 zalozené
ve spravnim spise je pak uvedeno, ze se pfevadi dne 15. 2. 1993. Proti sobé stoji doklad (smlouva
o prodeji akcif) pfedlozeny sté¢zovatelem a na druhé strané udaje zjisténé u banky jako vystavitele
zatimnich lista. StéZzovatel neprokazal, ze zatimni list ¢. 55 byl pfeveden rubopisem, naopak fadné
(rubopisem) byly dle sdéleni banky pfevedeny zatimni listy ¢. 70 a 71. Méstsky soud tedy
vyhodnotil, Ze provedené hodnoceni dikazi ma oporu v obsahu spravniho spisu a neodporuje
zasadam logiky. Pokud se jedna o pififjmy zahrnuté do zakladu dichodové dané, poukazal na to,
ze zalobce nespravnost téchto pifjma v prabéhu danového fizeni v souvislosti s prodejem
zatimnich listd nenamital.

Zatimnf listy ¢. 14, 15 a dalsi dva bez ¢isla byly dle sdéleni banky pfevadény mezi subjekty
odlisnymi od stézovatele a na stézovatele nebyly nikdy (do své vymény za akcie) rubopisem
prevedeny. Zalobce své tvrzeni, Ze byl vlastnikem piedmétnych zatimnich lista, dokladal pouze
doklady zaloZenymi ve svém ucetnictvi. I v tomto pfipadé mél méstsky soud zato, ze zavér
zalovaného o tom, Ze prostfedky na pofizeni téchto zatimnich listd je tfeba povazovat za castky,
o které byly zvySeny naklady v rozporu s pravnimi pfedpisy, ma oporu v obsahu provedenych
dukazi a byl uc¢inén v souladu s § 2 odst. 3 daniového fadu. Stejny zaver lze uvést i ohledné
zatimnich lista ¢ 1 a 11. Zalobce neprokéazal, ze byly prevedeny #adné rubopisem a zaklad
dichodové dané zjistény v acetnictvi z hlediska zauctovanych vynosa v pribéhu danového fizeni
nijak nezpochybnoval. Ke véem pravé uvedenym zatimnim listdm méstsky soud poukazal na to,
ze zalobni namitky v pfedchazejici Zalobé nebyly shledany davodnymi a nyni napadené
rozhodnuti bylo vydano bez toho, ze doslo k dalsimu doplnéni dokazovani.

5) Konecné tvrzeni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, resp. podepsino piislusnym
pracovnikem spravce dané az poté, kdy zalovanému bylo doruceno dalsi doplnéni odvolani,
a ze se tedy napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem s témito namitkami nevyporadalo,
oznacil méstsky soud za nepodlozené.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dile jen ,,st¢zovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) soudnfho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).
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Stézovatel jiz v zalobé spatfoval pfekazku véci rozhodnuté [ad 1)] v tom, Zze danovy fad
ani zakon ¢. 157/1989 Sb., o dachodové dani, ve znéni pozdéjsich pfedpist — déle jen ,,zakon
o dichodové dani“ neumoznuje rozhodovat o jednotlivich slozkich ovliviujicich dan,
tzn. o jednotlivych nakladech, a o jejich vlivu na dan, ale Ze cilem danového fizeni je vzdy
rozhodnout o zakladu dané a vysi danové povinnosti. Na zakladé¢ podkladu pro dodatec¢né
vyméteni dané, kterym byla zprava o vysledku financéni revize, bylo jednoznacné o dani
za pifslusné obdobi rozhodnuto jiz dodatecnym platebnim vymérem ¢. 7500. Dodatecnym
platebnim vymérem ¢. 57568/98 (vydanym v nyni projednavané véci) bylo dle stézovatele
rozhodovano na zaklad¢ stejnych podkladu, tj. obsahu zpravy, ve véci této dané opétovné. Pokud
méstsky soud pfipustil, Ze v dané véci zvolil spravee dané atypicky postup, ze vsak nepfekrocil
své pravo c¢init opatfeni ke spravnému a Gplnému stanoveni danové povinnosti, nelze s jeho
zavérem souhlasit. Vydal-li spravce dané¢ dodatecny platebni vymér ¢. 7500, znamena to,
ze posoudil a zhodnotil veskeré skutec¢nosti, které byly pfedmétem fizeni, tj. které mély vliv
na vysi dané za celé piislusné zdanovaci obdobi a kterymi se v fizeni (tzn. ve zprave) zabyval.
Vydan{ dalsiho dodatecného platebniho vymeéru proto branila prekazka véci rozhodnuté, nebot’
dan byla doméfena z duvodu, které podle zakona mély byt pfedmétem fizeni ukonceného
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 7500 ze dne 12. 9. 1996, ktery byl od 28. 1. 1998
v pravni moci (den rozhodnuti o odvolani).

Stézovatel ma dale zato, ze odkaz na § 31 odst. 4 daniového fadu [ad 2)], o které mestsky

soud své zavéry opira, nelze vytrhnout z kontextu celého ustanoveni § 31 danového fadu, jehoz
odst. 1 fika, ze dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové fizeni. Rovnéz § 31 odst. 4
uvadi, ze provedené dikazni fizeni osveéddi, které z predloZenych dikaznich prostfedki se staly
skute¢né dikazem, pficemz zakladni zasady danového fizeni uvedené v § 2 danového fadu
stanovuji, ze spravce dané¢ ma za povinnost tyto dukazy hodnotit. Ustanoveni § 16 danového
fadu pak pfiznava danovému subjektu prava a uklada povinnosti v prub¢hu danové kontroly.
Ustanoveni § 31 odst. 4 Ize tedy aplikovat na kroky spravce dané provadéné v ramci danové
kontroly. Pouze odkazem na toto ustanoven{ se vSak soud dostatecné nevyporfadal s zalobni
namitkou, Ze podkladem pro doméfeni dané byla zprava z kontroly provadénd spravnim
organem, ktery nebyl pfi provadéni v procesnim postaveni spravce dané, nevedl fddné danové
fizeni a v prabéhu kontroly nepostupoval dle danového fadu.

Pokud jde o tvrzeni soudu, ze nebylo tfeba, aby probéhla danova kontrola,
s tim sté¢zovatel souhlasi, pfipomina vsak, ze i tak je tfeba aplikovat zakladni zasady danového
fizeni. Spravce dané sice muze vyuzit véech diikaznich prostfedku, které nebyly ziskany v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, zakon mu vs$ak neumoznuje pfevzit tyto dikazni
prostfedky (zde ziskané v jinych fizenich) bez fadné provedeného dikazniho fizeni a bez jejich
osvédceni jako dukaza. Teprve poté by se obsah revizni zpravy se mohl stat dukazem. Spravce
dané mél tedy prezkoumat, zda vsechny podklady pro zavéry uvedené ve zpravé o revizi nebyly
ziskany v rozporu s danovym fadem, provést hodnoceni takto ziskanych dikaznich prostfedku,
toto hodnoceni sdélit danovému subjektu a umoznit mu, aby se kjednotlivym dtukazim
a ke zpusobu jejich ziskani mohl vyjadfit. Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze Zzalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nerozlisoval, jaké dukazni prostfedky byly ziskany
v danovém fizeni a jaké nikoliv. Tato skutecnost pfimo vylucovala moznost posouzeni
zakonnosti ziskani dukaznich prostfedka i moznost jejich pouziti v danovém fizeni. Taktéz
namital, Ze zalovany i spravce dan¢ prvniho stupné porusili § 2 danového fadu tim, ze neprovedli
hodnoceni dikazi s ohledem na zakonnost jejich pouziti.
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Méstsky soud se, dle nazoru stézovatele, nevyporadal také se stézejni zalobni namitkou
tykajici se protokolu z mistniho Setfeni provedeného v Kreditni bance dne 30. 3. 1994,
¢. i. PM 8000/653/31. Jiz v zalob¢ stézovatel uvedl, ze protokol neobsahoval zikonné nalezitosti
uvedené v § 12 danového fadu, konkrétné v protokolu nebylo uvedeno, kdo za banku jednal.
Pfesto je v rozsudku uvedeno, Ze protokol obsahuje jména zacastnénych osob jak za finanéni
ufad, tak za subjekt Setfeni, coz neni pravdou. Tento stézejni podklad byl navic ziskan
pfi soucasném poruseni fady ustanoveni danového fadu (§ 2 odst. 4, § 5 odst. 5, § 7 a § 24)
a odvolaci organ k nému nemél proto vubec pfihlizet; nelze pfitom posoudit, jak by rozhodl
bez tohoto ,,dukazu®. Méstsky soud vsak ve svém rozhodnuti konstatoval, ze, dle jeho nazoru,
nebyly dakazni prostfedky ziskany v rozporu se zakonem a skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény v potfebném rozsahu.

Stézovatel vyjadfil nesouhlas téz s tim, jakym zpusobem se méstsky soud vyjadiil k otazce
(ne)pfipustnosti ucasti pani R. H. (pracovnice zalovaného — pozn NSS) pfi zmifiovaném mistnim
setfenf Tato skutecnost pfitom pfedstavuje poruseni mlcenlivosti ve smyslu § 24 danového fadu;
v piipadé jmenované osoby se nejednalo o zadnou z vyjimek umoznujicich pfitomnost tfetich
osob u tohoto procesniho tkonu ve smyslu citovaného ustanoveni. Takto ziskany ,,dukaz* nenf
proto ve smyslu § 31 odst. 4 danového fadu dikazem pouzitelnym v danovém fizeni. Méstsky
soud se zde v$ak omezil pouze na konstatovani, ze pfitomnost této osoby neznamenala, ze by
podklad byl ziskan v rozporu se zakonem a Ze by k nému nemohlo byt v danovém fizeni
pfihlédnuto. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud stira rozdil mezi pfihlédnutim ke skutecnosti a
osvédcéenim dikazu.

S odkazem na § 50 odst. 7 danového fadu stézovatel dale zduraznil [ad 3)],
ze oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu musi vychazet z posouzeni vsech namitanych

skutecnosti. Pouhy odkaz na pravni nazor soudu vsak za odivodnénim rozhodnuti odvolaciho

organu povazovat nelze.

V zalobé¢ stézovatel také namitl [ad 4)], ze v listinnych diakazech, na zdkladé kterych byly
pfevody zatimnich listd posuzovany, byly shlediny rozpory, napf. v odpovédi na vyzvu
PN/96/1027 byl uveden datum pfevodu zatimniho listu ¢ 1 dne 18. 2. 1992, ve sdéleni
10/L/98 je wuvedeno datum 18. 2. 1993; vrozporovaném zapisu z mistniho Setfeni
¢. j. PM8000/653/31 bylo datum 18. 2. 1992 pfeskrtnuto a opraveno na 18. 2. 1993, pficemz
rubopisy téchto zatimnich listd nebyly ve spisu viibec zalozeny. Spravce dané ani zalovany tyto
rozpory ve svych fizenich neodstranili. K témto Zalobnim diavodum tykajicim se zatimnich lista
méstsky soud v oduvodnéni pouze konstatoval, Ze zalobce neprokazal, ze byly pfevedeny fadné
rubopisem.

Danové organy neprovedly téz dokazovani porovnanim kopif a originald zatimnich list

a ostatnich listinnych dikazt a rozhodly na zakladé odporujicich si sdéleni Kreditni banky
¢. 10/L/98 a PN/96/1027 (bez ovéfeni pfevodi v knize akciondft) a obsahu protokolu
z mistniho Setfeni ziskaného v rozporu se ziakonem. S touto zalobni namitkou se krajsky soud
nevypofadal, naopak uvedl, Ze provedené hodnoceni dikazi ma oporu v obsahu spravniho spisu
a neodporuje zasadam logiky.

Zalobou stéZovatel poukazoval koneéné té2 na skute¢nost, Ze se zalovany v odvolacim
fizeni nezabyval doplnénim jeho odvolani ze dne 11. 7. 2001 a ze datum rozhodnuti 9. 7. 2001
neni skute¢nym dnem jeho podpisu a vydani, kdyz toto rozhodnuti bylo odeslano az 17. 7. 2001

[ad 5)]. Vzhledem ktomu, Ze stéZzovatel nemél moznost zjistit skutecné datum vydani
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rozhodnuti, navrhl posoudit spravnost pfedmétného data. Méstsky soud vsak nepfistoupil
k provedeni tohoto dikazu a uvedl, ze tvrzeni stézovatele vychazi pouze zjeho nazoru a neni
nijak podlozeno. Timto postupem vsak vyloucil pfezkum zakonnosti tak, Zze nebylo mozné
posoudit dalsf zavazné skutecnosti svédcici o tom, ze dan nebyla stanovena ve spravné vysi (toto
doplnéni obsahovalo vyznamné okolnosti tykajici se prevodu zatimnich listd). Ke skute¢nostem
uvedenym ve zminovaném doplnéni odvolani soud uvedl, Ze stéZzovatel nespravnost vyse pfijmu
v prub¢hu danového fizeni nenamital. Méstsky soud se tak soud ve svém rozhodnuti nevyporadal
fadné se vsemi zalobnimi navrhy a namitkami

Zalovany se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Ze spravniho spisu vyplynul tento skutkovy stav:

Platebnim vymérem ¢. 320/93 byla stézovateli vymeéfena dichodova dant za rok 1992
ve vysi 4 257 400 K¢ a penale ve vysi 425 620 K¢, a to postupem dle zakona o duchodové dani.
Na zakladé zpravy spravce dané ¢.j. I1-2268/1993 byl ziklad odvodu zvysen pro poruseni
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zasad vedeni ucetnictvi a § 4 odst. 1
pism. b) zakona o duchodové dani. Stézovatel tento platebni vymér prevzal dne 18. 11. 1993
(ze spisu nenf zfejmé datum jeho vydani).

Na zaklad¢ vysledka financni revize provedené u stézovatele (zprava ze dne 15. 4. 1994,
¢ j. FRP-6-6402/1993) byl  Finanénim  dfadem  pro  Prahu 2 vydan
pod & j. FU-TI-1044/PV-176/1994 dne 22. 6. 1994 dodate¢ny platebni vimér & 176/94
na dichodovou dan za rok 1992. Odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zamitl
zalovany dne 6. 3. 1995, pod ¢ j. FR-4864/1/94, toto rozhodnuti se tykalo zpravy o vysledku
financni revize ze dne 15. 4. 1994, mistni piislusnosti spravce dané, vedeni ucetnictvi, odpisovani
a téz_otazky pfevoditelnosti zatimnich lista ¢. 1, 11, 14, 15, 55 (repektive 70 a 71) a zatimniho
listu necislovaného, pfevedenych na spole¢nost Panok Immobilien Investment, a. s., Praha.
Zalovany zde konstatoval, 7e v roce 1992 doslo pouze k prevodu listu ¢ 71 (vzniknuvsiho, spolu
s listem ¢. 70, z pavodniho listu ¢. 55); listy ¢. 1, 11 a 71 byly pfevedeny az v roce 1993; zbylé listy
nemohl sté¢zovatel pfevést, nebot’ nebyly v jeho vlastnictvi. Toto rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 1996, ¢.j. 38 Ca 155/95 — 33, a véc
byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Kromé procesniho pochybeni (dodatecny platebni
vymér byl vydan mistné nepfislusnym spravcem dané — bod 3. rozsudku) soud rovnéz uvedl,
ze je tteba dokazovani doplnit ve vztahu k okolnostem pofizeni shora zminovanych zatimnich
lista (body 7. az 9. rozsudku), nepfezkoumatelné byla vyhodnocena téz otazka uznatelnosti
investi¢nich vydaja uvedenych pod bodem 13. rozsudku. Neplatnost dodate¢ného platebniho
viméru ¢ 176/94  osvedéil  Finanéni afad  pro  Prahu 2 dne 30. 10. 1996,
pod ¢. . FU2/2.2/42706/96/179 a tizeni o odvolani proti nému bylo zastaveno rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 12. 1996, ¢. j. FR-7975/1/96.

O doméfeni pfedmétné dané nasledné rozhodoval Finanéni ufad pro Prahu 1
dodatecnym  platebnim  vymérem & 7500 ze dne 12. 9. 1996, vydanym
pod ¢ j. FU1-2.14/DPV92/96KS, kterym doméfil dan ve vysi 117 459 500 K¢ a pendle ve vysi
11 745 830 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto Zalovanym dne 29. 1. 1998,
pod ¢. j. FR-8339/1/96, aviak toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu
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v Praze ze dne 19. 1. 1999, ¢.j. 38 Ca 79/98 - 36. Z oduvodnéni rozhodnut zalovaného
1 Méstského soudu v Praze je zfejmé, ze v tomto pfipadé byla dan doméfovana v souvislosti
s jednorazovym odepsanim zfizovacich nakladt pfi prodeji nemovitosti nabytych drazbou,
dale s vylou¢enim emisnfho azia zaplaceného Kreditni bance, a. s., Plzen, s vylou¢enim naklada
na pofizeni zatimnich lista AB banky, a.s, Mladd Boleslav, s poskytnutim piispévku
do rezervniho fondu této banky a s naklady zaplacenymi na zakladé¢ faktur ¢ 21/01/92 SK,
64/03/92/Se, 5920095 a 5920141 vystavitele Panok Immobilien Investment, a.s. Takto
vymezeny pfedmét fizeni odpovidal puvodnimu vyméru ¢ 176/94, s vyjimkou piipada, které
méstsky soud neuznal jako fadné zhodnocene v jiz zmifovaném rozsudku z15. 3. 1996.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 1. 2000, & j. FR-2541/1/99, byl piedmétny dodateény
platebni vimér zménén. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Méstskym soudem v Praze dne
15. 3. 2001, ¢. j. 38 Ca 110/2000 - 47, zamitnuta; proti tomuto rozsudku podal stézovatel ustavni
stiznost (nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. I. US 472/01, byl pravé uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen, a to pro nedostatek formy zakonem predepsané
publikace pravni normy — pozn. NSS).

K dalsimu doméfeni dichodové dané za pfedmétné zdanovaci obdobi doslo dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. 57568/98 ze dne 1. 4. 1998, vydanym Finanénim ufadem pro Prahu 1
(prvostupniové rozhodnuti v nyni projednavané véci). Tento vymér byl zménén (k odvolani
stézovatele) rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14. 3. 2000, ¢.j. FR-3922/1/99; rozhodnuti se,
kromé otazek procesnich, tykalo danové uznatelnosti nakladu spojenych s pfevodem zatimnich

listd Agrobanky Plzen, a. s., - pozd¢ji Kreditni banky Plzen, a. s., v likvidaci, a to ¢. 14, 15, a dalsi
bez ¢isla, na nového majitele spolecnost Panok Immobilien Investment, a. s., Praha; dale slo
o pfevody zatimnich listd ¢. 70, 71 (puvodné ¢.55) na spolec¢nosti Remed, s. r. o., a Panok
Financ, a. s., Praha, a pfevody zatimnich listd ¢. 1 a 11 na spole¢nost Panok Immobilien
Investment, a. s. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 3. 2001, ¢.j. 38 Ca 219/2000 - 46, a to zejména pro nepfezkoumatelnost a
zmatecnost stanoveni zakladu dan¢ a véc byla vracena zalovanernu k dalsimu fizeni. Nasledovalo
vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti ze dne 9. 7. 2001, ¢ j. FR-5540/11/01, kterym byl
dodate¢ny platebni vymér ¢ 57568/98 zménén tak, ze se stanovuje zaklad dane ve vysi
102 420 000 K¢, vyméfuje se dan ve vysi 56 331 000 K¢ a stanovuje se penale ve vysi
533100 Ke.

Pokud jde o samotné pravni posouzeni divodnosti jednotlivych kasaénich namitek,
Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné vyslovit se nejprve obecné k otazce spravy
diachodové dané v rozhodném obdobi a k podstaté procesniho institutu finanéni revize.

Otazkou spravy dachodové dané v obdobi od 1. 1. 1993 se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v svém rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 149/2005 — 147, (dostupny na www.nssoud.cz)
Uvedl, ze zdkon ktery ji upravoval - zdkon ¢. 157/1989 Sb., o dachodové dani, ve znéni
pozdéjsich predpisu byl derogovan ke dni 1. 1. 1993, jak vyplyva z ustanoveni § 41 bodu 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (déle jen ,,zakon o danich
z pHimua*), ve spojeni s ustanovenim § 42 tohoto zakona. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona
o danich z ptimu pro odvodové a dariové povinnosti za rok 1992 a predchozi lita a pii zdanéni mezd
dctovanych do prosince 1992 véetné se pouziji dosavadni predpisy. Toto ustanoveni je povahy hmotné
pravni a nefedi tedy spravu dichodové dané v obdobi od 1. 1.1993. Jelikoz soucasné zakon
o danich z pffjmu (ktery, jak jiz bylo vyse uvedeno, zakon o diichodové dani nahradil) neobsahuje
zadné ustanoveni pro spravu zruSené duchodové dané, je nutno postupovat dle obecného
procesniho pfedpisu spravy dani, konkrétné dle § 102 odst. 1 danového fadu, dle kterého se tento
zakon pouzije i pro zrusené dané, pokud fizeni o nich bude konano jest¢ po Gcinnosti tohoto
zakona. Pro dichodovou dan je ztohoto pravidla nicméné stanovena vyjimka v pfipadech
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uvedenych v ustanoveni § 102 odst. 3 pism. p) danového fadu, z n¢hoz se podava, ze pro jeji
stanoveni a vyméfeni za rok 1992 a léta pfedchozi se pouziji § 14 odst. 1 az 4 a 9 a § 18 odst. 1
zakona o dichodové dani. S ohledem na tuto upravu tedy pfiznani k dichodové dani za rok 1992
bylo nutno podat dle § 14 zakona o dichodové dani, vyméreni ¢i dométeni dané se vsak jiz fidilo
obecnou upravou danového fizeni, tedy § 46 danového fadu.

K pojmu ,financni revize® je nutno uvést, ze jeji uprava v dobé ukonceni tohoto tkonu
v projednavané véci (15. 4. 1994) byla v roviné obecné obsazena v zdkoné ¢. 552//1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o statni kontrole®); konkrétni
ustanoveni tykajici se kontroly provadéné v souvislosti s plnénim fiskalnich povinnosti byly
obsazeny v zakoné ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financénich organech, a to do doby zruseni
tohoto institutu zdkonem ¢. 444/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (tedy do 31. 12. 2005).
Podle § 1 odst. 4 tohoto zakona, ve znén{ ucinném do 31. 5. 2004 (dale jen ,,zakon o dzemnich
financnich organech®) se revizi rogumi pravo zjistovat a prexkoumdvat u poplatniks, platci dani
a pijemcii dotaci veskeré skutecnosti rozhodné pro stanoveni jejich finaninich vztabii ke stitnimu rozpoitu Ceské
republiky, stdatninm rozpoctu federace nebo rozpoctim okresnich diradi a obci, popiipadé ke statnim fondiim
Ceské republiky nebo federdlnim iicelovym fondiim. Zjistuje se, zda plnéni dasiovich povinnosti, tvorba a pousiti
fondii nebo hospodareni s prostiedky stitniho rozpoctu Ceské republiky, rozpoitii okresnich sifadii a rozpoitii obei,
pokud byly urieny na sihradu ndkladii vinikajicich obcim plnénim sikolii v prenesené prisobnosti ve vykonu statni
spravy, odpovidd podminkdm danym obecné gavaznjmi pravnimi predpisy. Soutasné se istuje, 3da podle obecné
zdvaznych pravnich predpisii nevznikla povinnost zaplatit pokuty a pendle do statniho rozpoctu Ceské republiky
nebo sttniho rozpoitn federace, popripadé do stitnich fondii Ceské republiky nebo federdlnich sicelovich fonds.
Vykonem této revize byly povéfeny uzemni finanéni organy [§ 1 odst. 1 pism. d) zakonal,
konkrétné financn{ feditelstvi [§ 9 pism. d) zdkona]. Samotné fizen{ probihalo v rezimu zakona
o statni kontrole (§ 15 zakona o tzemnich financnich organech) a jeho vystupy (kontrolni
zjisténi) pak slouzily jako podnéty pro zahajeni pifpadnych danovych fizeni (§ 22 zakona o statni
kontrole). Finanéni revize tedy neni fizenim danovym (§ 1 odst. 1 danového fadu), nevede
bez dalstho k vyméfeni danové povinnosti a nelze v ni uplatiiovat procesni instituty danového
tizeni. Slusi zde poukdzat na nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 9. 6. 1999,
sp. zn. 1L US 318/98 (in http://nalus.usoud.cz), dle kterého ,wysledek revize neni meritornim
rozhodnutim, nybrg rozhodnutim predbéiné povahy, na jehog zikladé teprve bude o pravech a povinnostech
rozhodnuto mistné prislusnym stdatnim organem - spraveem dané - v tomto pripadé vydanim platebniho vymern.
Mistné prislusny spravee dané je opravnén povagovat vysledky financni revize, jes jsou obsageny v revigni prave,
ponze za dikazni prostiedek ve smyslu § 32 zdikona & 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (v této véci bylo
danové fizeni vedeno jesté pfed nabytim ucinnosti danového fadu — pozn. NSS), jims je mozno
ovérit roghodné skutecnosti pro spravné stanoveni dariové povinnosti. 1 yddani platebniho vymérn spraveem dané
Je ag vysledkem spravniho 1izent, nebot’ darovd povinnost miige byt stanovena spravnim organem af v dalsi ldsti
rizeni*. Skutecnost, ze financni revize neni danovym fizenim vyplyva i z dalSich rozhodnuti
Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. IL. US 113/98,
in http://nalus.usoud.cz).

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, a sice o sté¢zovatelem namitanou pfekazku véci
pravomocné rozhodnuté, zde je tfeba zopakovat, ze duchodova dan za zdanovaci obdobi roku
1992 byla (na zakladé¢ pfedchozi danové kontroly) stézovateli (spolu s penale) doméfena jiz v roce
1993 (platebni vymer ¢. 320/93), a to zdavodd, o nichz byla jiz zminka vyse. Nasledné
u stézovatele probéchla finanéni revize (tento procesni institut nelze zaménovat s danovou
kontrolou), ukoncena ke dni 15. 4. 1994. Na jejim zaklad¢ byl (bez zahajeni danové kontroly)
vydan novy dodate¢ny platebni vymér ¢. 176/94 (22. 6. 1994), pozdéji nahrazeny dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. 7500 (12. 9. 1996); k doméfeni dané doslo na zakladé jinych zjisténi,
nez v pfedchozim fizeni. Ve vztahu k jinym skutecnostem (viz vyse popsany obsah spisového
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materialu) bylo (opét s ohledem na zjisténi vyplyvajici ze zpravy o financni revizi) zahdjeno dalsi
danové fizeni; i zde bez danové kontroly. Spravcem dané byl vydan dodatecny platebni vymér
¢. 57568/98 (1. 4. 1998); jde o prvostupniové rozhodnuti v nyni projednavané véci.

Argumentace stézovatele nastoluje v popsaném skutkovém kontextu nejprve dvé zasadni
otazky, a sice zda je mozné dan dodatecné doméfit 1 bez zahajeni danové kontroly a dale zda
muze byt v pfipadé shodné dané a zdanovactho obdobi vydano postupné vice dodatecnych
platebnich vymeéra.

Pokud jde o prvni otazku, ustanoveni § 46 odst. 7 danového fadu (ve vSech
pro projednavanou véc relevantnich znénich) stanovi, ze gjisti-li spravee dané po vyméveni dané; Fe tato
stanovend dariovd povinnost je nespravné nigsi oproti dakonné dariové povinnosti, dodatecné danf vyméri ve vysi
rozdilu mezi dani privodné vymérenou a dani stanovenou, a to dodatelnym platebnim vimeérem, a takto dodateiné
stanovenou dati soncasné predepise. Pravni moc roghodnuti o piivodnin vyméreni dané neni jejimu dodatecnénin
stanoveni na prekagku. Jakkoli se dikce tohoto ustanoveni zda nasvédcovat zavéru, ze danova
kontrola vydani dodatecného platebniho vyméru predchazet nemusi (s tim, ze dukazni bfemeno
by — pfi vylouceni prava danového subjektu obhajit sva tvrzeni uvedena v danovém piiznani
v rezimu danfiové kontroly — nutné zcela pfeslo na spravce dané), judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k této otazce kolisa (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130,
publikovany pod ¢. _938/2006 Sb. NSS a rozsudek ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 60/2004 - 113,
publikovany pod ¢. 754/2006 Sb. NSS). Jelikoz vsak stézovatel v kasacni stiznosti tento postup
spravee dané nezpochybnil (dokonce vyslovné vyjadfil s nazorem méstského soudu, ktery tento
postup shledal zakonnym, souhlas — viz str. ¢. 4 kasacn{ stiznosti), Nejvyssi spravni soud, vazan
ve svém prezkumu disposicni zasadou (§ 109 odst. 3 s. f. s.) se tak soustfedil na posouzeni
zodpovézeni druhé otazky, kterou stézovatel ucinil spornou.

Otazkou, zda je mozné vydat dodatec¢ny platebni vymér opakované, se Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti také zabyval, pficemZ naznal, ze takovy postup pfipustny je. V rozsudku
ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 80/2004 - 75 (publikovanym ve Sb. NSS pod ¢. 547/2005)
konstatoval, ze ,,stanovenou danovou povinnosti“ ve smyslu § 46 odst. 7 danového fadu , e #eba
rozumét veskeré 3piisoby stanoveni dané podle predehozich odstavesi - tedy podle odst. 3 - 6) (...) Nejyssi spravni
soud nesdili pravni nazor (...) roxlisujici vyméreni a doméreni (dodateiné vyméreni dané) a platebni vymeér
a dodatelny platebni vymeér 3 hlediska prekdzky dodatecnému stanoveni dané. Dariovy 7dd totig mezi obéma
Jpiisoby stanoveni dané a obéma platebnimi vyméry neiini rozdilu, ktery je 3 citovaného ustanoveni dovozovin.
Podle § 1 odst. 2 dartového rddn se spravoun dané rogumi prdavo cinit opatieni potiebnd ke spravnému a siplnénm
Jistént, stanoveni a splnéni dartovych povinnosts, zegmeéna pravo vybledavat dariové subjekty, dané vymeiit, vybrat,
vydictovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto Zdikona jejich spinéni ve stanovené vysi a dobé - viibec
tedy nehovor? o mognosti doméreni dané, presto, Fe v jimych wustanovenich (pravé v § 46) tuto pravomoc
predpoklada. To [ze vylogit jen tak, e pod pojmem vymeéreni dané je gabhrnuto i doméreni dané, ostatné rizeni
vymeérovact se skutecné vtabuje jak na vyméreni tak na doméreni dané. Obdobné argumentuje i ust. § 2 odst. 2
darfového tddu. Stejné tak presto, Ze darovy rad v ust. § 32 odst. 8 rozlisuje platebni a dodatecny platebni vymer,
ust. § 46 odst. 9 znd pouze platebni viméry. Tedy v ustanoveni, které, na rozdil od obecnych, roglisuje vyméreni
a dodateiné vymeéreni dané a platebni a dodateiny platebni vimeér, soucasné hovori o platebnin vymérn zabrnujicin
gjevné oba tyto pojmy. Pravnimn ndzgoru o prekdsce véci rozhodnuté, vychazejicimu 3 vyloucent prekasgky pravni
moct pouge proniho platebniho  vymeérn, nenasvédinje ani - ustanoveni o omezené moZnosti odyolani proti
dodatecnémn platebnimu vyméru (§ 46 odst. 8 d. r.), kdy jim Ize napadnout jen domeéreny rozdil na darnovém
gdkladu a na dani..

Jestlize tedy vydani jednotlivych dodatecnych platebnich vymeéra nebranily okolnosti vyse
uvedené, zbyva posoudit samotnou moznost existence piekazky véci pravomocné rozhodnuté.
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Vdané véci stézovatel piekazku véci pravomocné skoncené spojuje s tvrzenim,
ze o stejném predmétu fizeni (v rozsahu popsaném ve zpraveé o financni revizi) bylo jiz jednou
rozhodnuto (dodate¢ny platebni vymér ¢. 7500) a nemohlo o ném proto byt rozhodovano znovu.
Ze spravnfho spisu je vsak zfejmé, ze po vyméfeni duchodové dané za rok 1992 (platebni vymér
¢. 320/93) doslo k dodate¢nému vyméfeni této dané za tyz rok na zakladé zpravy o vysledku
financ¢ni revize dodatecnym platebnim vymérem ¢. 176/94, u n¢hoz vsak byla dne 30. 10. 1996

ovéfena jeho neplatnost. Dan byla (mimo jiné) doméfovana ohledné zatimnich listd Agrobanky
Plzen, a. s. (Kreditni banky Plzen, a. s.) ¢ 1, 11,14, 15, 70 a dal$iho bez &isla, jelikoz finanéni
revize zjistila, ze do zakladu dané byly zahrnuty ndklady spojené s jejich pofizenim v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Nasledovalo vydani dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 7500, ktery se taktéz
opiral o obsah zpravy o finanéni revizi, dan vsak byla doméfena ze zcela jinych divoda nez
v pfipadé vyméru predchoziho, jak jsou popsany v ¢asti tohoto rozsudku tykajici se obsahu
spravnfho _spisu. Az v pofadi tfeti dodate¢ny platebni vimér ¢ 57568/98 se vécné  svym
obsahem tykal tychz (neuznanych) nakladd jako dodatecny platebni vymér ¢ 176/94.
Stézovatelova namitka, vyslovné vymezena kolizi druhého a tfettho dodate¢ného platebniho
vyméru, je tedy, s ohledem na rozdilny obsah téchto rozhodnuti, licha.

Na tomto misté je potfebné zdiraznit odliSnost namitané prekazky véci pravomocné
rozhodnuté, od namitky nezakonnosti opétovného domeéfeni dané na zakladé stejné danové
kontroly, respektive v dusledku opakované danové kontroly; ta zde nebyla, a ani logicky byt
nemohla, uplatnéna, nicméné argumentace sté¢zovatele je vedena timto smérem. Jde totiz o dvé
rozdilné vady fizeni pfed danovymi organy, které mohou byt samostatné diavodem pro zruseni
rozhodnuti, které by jimi bylo zatizeno. Jak jiz bylo uvedeno, poruseni principu res zudicata
vyjadfuje vadu spocivajici v tom, ze o stejném pfedmétu fizeni (skutkovych okolnostech) bylo
jiz dffve pravomocné rozhodnuto. Spravce dané je pak takovym rozhodnutim vazan ve smyslu
ustanoveni § 28 dafového fadu a neni opravnén cinit si o této véci novy usudek (za pouziti tychz
dakaznich prostfedkt). O takovy pfipad vSak v pfedmétné véci neslo, jak bylo vylozeno vyse.

Podstata druhé vady naopak spociva v nezakonném procesnim postupu spravce dang,
ktery opakované provadi totozné procesni tkony, které jiz difve vykonal (typicky danova
kontrola téze dané a téhoz zdanovactho obdobi, pokud v pofadi prvni kontrola nebyla svym
rozsahem omezena). Takovy postup je v rozporu se zasadami danového fizeni vyjadfenymi v § 2
danového radu; vyjimku predstavuji pouze piipady, kdy by byly zjistény okolnosti oduvodnujic
obnovu fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24. 1. 2000,
¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS), pficemz nejnovéjsi judikatura
piipousti takovy postup jiz jen v rezimu nafizené obnovy fizeni (viz napf. rozsudek nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004 - 89, publikovany pod ¢. 1411/2007 Sb.
NSS). Na zakladé takového nezakonného postupu, jehoz vysledkem muze byt jen nezakonny
dakaz (obsahujici skutkova zji§téni) — zprava o danové kontrole, nelze dodatecné stanovit dan.
Obdobné¢ tomu je za situace, kdy spravce dané stejna skutkova zjisténi uvedena ve zpraveé
o danové kontrole znovu hodnoti; zde je tfeba zduraznit, ze podstatou danové kontroly
je postavit na jisto skutkové okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané (§ 16 odst. 1
danového fadu) a rozsah skutkovych zjisténi a jejich hodnoceni proto nemuze byt (s vyjimkou
vyse zminénou) pozd¢ji revidovan. Ani o tento piipad vsak v pfedmétné véci nemohlo jit, nebot’
spravce dan¢ nedoméfil pfedmétnou dan na zakladé vysledka (opakované) danové kontroly,
ale na zaklad¢ jednotlivého skutkového zjisténi obsazeného ve zpravé o financéni revizi, tedy
ukonu sui generis provadéného na zakladé zvlastntho zakona; nadto se jedna o skutkova zjisténi
jiného spravce dané (k financnf revizi je pfislusné finanéni feditelstvi a nikoli finanén{ ufad).

Pokud jde dale o kasa¢ni namitky vztahujici se obecné ke zplsobu, jakym si danové
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nesouhlasi s pouzitim skutkovych zjisténi uvedenych ve zpravé o finanéni revizi bez toho,
ze by byly mistné pfislusnym spravcem dané v rezimu danového fadu osvédceny jako dukazy.
Zde lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 170/2006 - 164, dohledatelny na www.nssoud.cz, dle kterého , presumuje-li § 46 odst. 7
darfového Tddn, e spravee dané daii Zjisti, anii konkrétné stanovi jak, nele dospét R jinému zdvéru,
neg e tak ucinit mige pouge dkonem pripustnym prisobem Sprivee dané neni opravnén na akladé své sivahy
volit jakykoli procesni postup, kterjm dospéje k doméreni dané, json-li dany zdkonné divody pro uziti
konkrétniho institutu — darové kontroly.“. Pod tento ,,zakonem pfedepsany zpusob® Ize nepochybné
fadit 1 financn{ revizi v dob¢ jejiho provedeni, nebot’ slo o zikonem pfedpokladany procesni
postup o jejiz povaze bylo pojednano jiz vyse; nazor vysloveny v citovaném judikatu sméfuje
naopak proti pfipadim svévolného postupu za pouziti procesnich instituti omezujicich prava
danového subjektu na obranu. Pouzitelnost zpravy o vysledku finanéni revize coby dukazniho
prostiedku v dafiovém fizeni ostatné vyplyva zjiz vyse citovaného nélezu Ustavniho soudu
sp.zn. II. US 318/98. Zminit lze napiiklad té% jeho usneseni ze dne 27. 9. 1996,
sp. zn. 1. US 281/95 (in http://nalus.usoud.cz), z néhoz se vyslovné podava, Ze rozhodnuti
o namitkach proti zpraveé o revizi meni meritornim roghodnuting, nybrg rozhodnutim predbéiné povahy,
na jeho zakladé bude teprve o pravech a povinnostech navrhovatele rozhodnuto. Tomu také odpovidd i siprava
obsagend v zdk. & 337/1992 Sb., a to konkrétné ustanoveni § 31 odst. 4, kde je nvedeno, $e za dikaz lze nit
vSech prostiedkd, jimig Ize ovérit roghodné skutetnosti, a ddle i ustanoveni § 34, které ukladda statnim
kontrolnim orgdaniim povinnost sdélovat vysledky kontrol, poknd maji vztah k dariovym povinnostem. I 3 téchto
skutecnosti [ze dovodit, $e napadené rozhodnuti md_charakter jednobo % podkladi, na jejichd zdkladé bude
vyddno vlastni rozhodnuti spraveem dané.” Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
dodat, ze si je plné védom skutecnosti, ze procesni prava kontrolovaného subjektu zarucena
mu pfi finanéni revizi zakonem o statni kontrole nejsou zcela kompatibilni s pravy zaru¢enymi
danovému subjektu danovou kontrolou. Tento deficit ovSem neznamenia nemoznost pouziti
tohoto institutu, nybrz (jak jiz bylo vyse naznaceno) pfechod dikazniho bfemene na kontrolni
organ. Vychazi-li danové rozhodnuti ze zpravy o vysledku financéni revize, nelze vyvozovat
danové konsekvence ze zjisténi, ze danovy subjekt néktera sva tvrzeni neprokazal, jak by tomu
mohlo byt po provedené danové kontrole, garantujici tomuto subjektu ucinnéjsi procesni
prostfedky k hajeni jeho prav.

Stézovateli lze nicméné pfisvédéit vtom, ze se méstsky soud v oduvodnéni svého
rozsudku skutecné vyslovné nevyjadiil k zalobni argumentaci poukazujici na absenci udaje
o zastupci kontrolovaného subjektu na protokolu z mistniho Setfeni ze dne 30. 3. 1994.
Z fotokopie tohoto protokolu (zalozeného na ¢. 1. 123 az 127 spravniho spisu) vsak vyplyva,
ze a kontrolovany subjekt — Kreditni banku, a. s. byla mistnimu Setfeni pfitomna osoba, ktera
vsechny listy protokolu i pfiloh podepsala a opatfila otiskem razitka banky. Jakkoli nelze jeji
identitu pro necitelnost podpisu a absenci pifislusného tudaje v protokolu bez dalsiho urcit, neni
pravdou, ze by v protokolu nebylo (viibec) uvedeno, kdo se tohoto procesniho ukonu za banku
zacastnil. Popsany stav lze nepochybné vyhodnotit jako nedodrzeni podminek kladenych
na obsah protokolu o Gstnim jednani v § 12 odst. 2 danového fadu; naopak pozadavek vyplyvajici
z § 12 odst. 4 tohoto zakona (podpis protokolu vSemi ziacastnénymi osobami) byl dodrzen.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy samotny fakt, Ze se méstsky soud k tomuto tvrzeni
stézovatele nevyjadfil, nelze povazovat za pochybeni takové intenzity, aby zatiZilo jeho konecné
rozhodnuti (rozsudek) nezdkonnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podstatné pfitom je,
ze stézovatel s timto procesnim nedostatkem nespojil konkrétni dusledky, tedy tvrzeni, jakym
zpusobem se tato skutecnost promitla do sféry jeho vefejnych subjektivnich prav.

Obdobné¢ nekonkrétni je stézovatel téz v namitaném poruseni povinnosti zachovavat
mlcenlivost (§ 24 danového fadu), které spojuje s pfitomnosti pracovnice zalovaného pii vyse
zminovaném mistnim Setfeni, provadéném dozadanym finanénim ufadem. Lze proto
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jen ve strucnosti konstatovat, ze tato povinnost sttha pracovniky spravce dan¢ a tfet{ osoby, které
se jakkoli na danovém fizeni zacastni (§ 24 odst. 1 zakona). Pracovnice zalovaného byla mimo
jakoukoli pochybnost ,,pracovnikem spravce dané (§ 1 odst. 3 danového fadu, § 2 zakona
o uzemnich finanénich organech) a jeji pfitomnost u daného procesntho tkonu nebyla vyloucena
per se. Jelikoz se jednalo o tkon provadény v ramci financni revize (viz zadost zalovaného ze dne
29. 3. 2004) a tato revize byla provadéna pravé zalovanym [§ 9 pism. d) zdkona o uzemnich
financnich organech], lze jeji pfitomnost povazovat za zcela legitimni. Nelze pfitom pfehlédnout,
ze (jak jiz bylo vyse konstatovano) financni revize méla byt provadéna v rezimu zakona o statni
kontrole, ktery povinnost mlcenlivosti kontrolnich pracovniku taktéz zakotvoval [§ 12 odst. 2
pism. f)]. StéZzovatel se mél tedy ve své pravni argumentaci opfit spiSe o posledné citované
ustanoveni, nebot” faktické provedeni procesniho tkonu v nespravném procesnim rezimu takovy
postup nelegitimizuje. Bez ohledu na to vsak v obou pfipadech ucast zminované osoby
u provadéného mistntho Setfeni pozadavek na zachovani mlcenlivosti nevylucoval; i zde pfitom
st¢zovatel nerozvedl, jak konkrétné méla byt tato povinnost porusena. Nejvyssi spravni soud
z téchto divodu ani tuto stizni namitku nemuize akceptovat.

V ramci tfeti stiZni namitky sté¢zovatel namitl, ze pozadavku naplnéni § 50 odst. 7
danového fadu nelze dostat jen odkazem na pravni nazor soudu plynouci z pfedchazejiciho
fizeni. K tomu je tfeba nejprve uvést, ze zminény odkaz na pravni nazor soudu nebyl ve zde
posuzovaném rozhodnuti zalovaného jedinym a zasadnim argumentem odtvodnéni. Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu se zalovany naopak pfidrzel vSech svych povinnosti odvolaciho
organu, pfiléhavé popsanych v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,,odvolaci orgin
pregkounmd rozhodnuti sprivee dané v rogsabu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen zabyvat
se rozhodnutim 3 hledisek nvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkdi, a priblédnont ke yisténym skutecnostem, i kdyZ nebyly odvolatelemr uplatnény. Rozgsah provedeného
pregkumu musi naléxt odraz v pisemmném odivodnéni rozhodnuti odyolaciho organu (§ 50 odst. 7 zdkona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Pokud se tyka samotného odkazu zalovaného na pravni
nazor vysloveny v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku soudu, ani zde Nejvyssi spravni soud
neshledava davod, pro¢ by nemél zavér méstského soudu o pifpustnosti takového postupu
akceptovat. Nenf jisté nezbytné opakovat v nové vydavaném spravnim rozhodnuti pravni nazor
vysloveny jiz diffve v této konkrétni véci soudem, a to za situace, kdy je tento niazor vSem
ucastnikum fizeni znam a je vysloven ,ex cathedra®. Opacny postup by bylo naopak mozné
povazovat za nesouladny s obecnym pozadavkem na maximalni procesni ekonomii kazdého
fizeni.

Pokud jde dale o posouzeni, kdy doslo k pfevodu zatimniho listu ¢. 1 (Ctvrta skupina
stiZnich namitek), spravnost zavéru zalovaného, dle kterého se tak stalo az ke dni 18. 2. 1993,
byla potvrzena jiz v pfedchazejicim (zrusujicim) rozsudkem méstského soudu ze dne 15. 3. 2001,
¢. j. 38 Ca 219/2006 - 46. Tento zavér pochopitelné neni nezpochybnitelny. Soud je opravnén
zavazat spravni organ pro dalsf prab¢h fizeni svym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tento
nazor se vSak ma zasadn¢ tykat vykladu prava hmotného; recentni judikatura dovozuje
téz zavazani spravnfho organu v otazkach procesnich, véetné otazek dalsiho procesniho postupu.
I pfes tato omezeni nelze v projednavané véci piehlédnout, ze méstsky soud v predchozim
rozsudku vychazel ze stejnych skutkovych podkladu jako v nyni posuzovaném piipade, pricemz
dokazovani v tomto sméru nebylo v mezidobi nikterak doplnovano, na coz zcela spravné
poukazuje i nyni napadeny rozsudek. Zde je pak tfeba pfipomenout, ze dukazni bfemeno stran
prokazan{ vSech skute¢nosti uvadénych v danovém pfiznani lezi (s vyjimkami uvedenymi v § 31
odst. 8 danového fadu) vyluéné na danovém subjektu, tedy stézovateli (§ 31 odst. 9 danového
fadu). Nebylo proto povinnost{ danovych organt prokazovat, ke kterému dni pfedmétny prevod
cenného papiru nastal; je to naopak stézovatel, kdo byl povinen rozptylit pochybnosti spravce
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dan¢ a prokazat, ze se tak stalo jest¢ v ramci zdanovaciho obdobi roku 1992. Toto své tvrzeni
dokladal vlastnim ucetnim dokladem a smlouvou o prodeji zatimnich listt ze dne 28. 12. 1992,
pfedlozenymi jiz v pocatku vymeéfovaciho fizeni; jiné dikazy na podporu svych tvrzeni
nepfedlozil ani neoznacil. Naproti tomu daniové organy, potazmo méstsky soud, vychazely
pfedevsim ze dvou vyjadfeni banky a jejich stanov, o jejichz obsahu bylo hovofeno jiz vyse.
Poukazuje-li stézovatel na rozpor v téchto dokladech s tim, Ze z nich neni jasné, zda k pfevodu
mélo dojit dne 18. 2. 1992 ¢i 18. 2. 1993, jde o argumentaci zcela zjevné ucelovou. Zde lze
poukazat pfedevsim na jeho tvrzeni, ze k pfevodu doslo dne 28. 12. 1992; je proto zcela absurdni,
argumentuje-li nyni tim, Ze k pfevodu mohlo dojit jiz o vice jak deset mésica dfive. Navic
je zfejmé, ze jakykoli pfevod zatimniho listu (vydaného dne 10. 1. 1992 — viz ¢. 1. 68 spravniho
spisu) provedeny pfed souhlasem pfedstavenstva banky (ke kterému doslo, dle jejtho vyjadfeni,
az ve dnech 19. a 26. 11. 1992) by byl nutné neplatny. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
tak stézovatel pouze zcela uceloveé vyuziva rozporu ve vyjadfenich banky a v oprave zapisu
z mistniho Setfeni ze dne 30. 3. 1994, které jdou evidentné na vrub pouze pisafské chybe.

Obdobné je tfeba odmitnout i argumentaci stézovatele namitajici, ze nebyly porovnany
kopie jednotlivych zatimnich listt (zalozené ve spravnim spisu) s jejich origindly. Tato namitka
totiz postrada jakékoli vyasténi v tom smyslu, jaké nové skutecnosti by tato komparace meéla
pfinést. Tvrdi-li stézovatel dale, Ze se méstsky soud se shora popsanym rozporem mezi jim
pfedlozenymi dukaznimi prostfedky a dukaznimi prostfedky ziskanymi od banky vécné
nevypofadal, i v tomto pfipadé¢ nejde o tvrzeni divodné, o ¢emz bez dalstho svédéi strana 8,
odstavec druhy rozsudku. Méstsky soud v ném vylozil jaka rozporna tvrzeni z nich vyplyvaji,
jak je Zzalovany vyhodnotil a uzavfel, ze toto hodnoceni neshledava logicky rozpornym ¢i dikazné
nepodlozenym. Jakkoli si lze pfedstavit i podrobnéjsi pojednani o téchto otazkach, nelze
takovému postupu méstského soudu v principu ni¢eho vytknout.

Stézovatel konecné namitl, ze se zalovany bezdivodné nezabyval doplnénim jeho
odvolani ze dne 11. 7. 2001, pficemz méstsky soud toto stézovatelovo tvrzeni oznacil pouze
za nepodlozeny nazor (pata kasacni namitka). Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil,
ze napadené rozhodnuti zalovaného je datovano dnem 9. 7. 2001 a opatfeno podpisem zastupce
feditele zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze v danovém fizeni je obligatorni soucasti rozhodnuti
datum podpisn rozhodnuts, které je dnem vydani rozhodnuti |§ 32 odst. 2 pism. b) danového fadu] jsou
tato zjisténi rozhodujicimi pro urceni, kdy bylo pfedmétné rozhodnuti vydano. V danovém fizeni
tedy nemohou nastat interpretacni potize s ur¢enim tohoto okamziku, jako tomu bylo napfiklad
u spravniho fadu z roku 1967, kde az judikatura musela dat jednoznacnou odpoveéd na otazku,
zda je rozhodnuti vydano okamzikem, kdy je ze sféry ,,in pectore prevedeno do materializované
podoby splnujici veskeré nalezitosti, ¢i teprve okamzikem, kdy opousti disposicni stéru dfadu
(k tomu blize viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52, in www.nssoud.cz).

V posuzované véci tedy neni rozhodné, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného pfedano
k postovni preprave, ale kdy bylo podepsano povéfenym pracovnikem spravce dané [§ 32 odst. 2
pism. g) danového fadu]. Pravé toto datum je tfeba povazovat za datum vydani rozhodnuti
zalovaného, a to i ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2004,
¢.j. 5 Afs 88/2004 - 89, dle ktetrého ,,0bsabuje-li spravni rozhodnuti jediné datum, je namisté bez dalsiho
vychaget 3 toho, e toto datum predstavuje datum vydani rozhodnuti; json-li na rozhodnuti data dvé, potom musi
byt Zyisténo, které 3 nich je datum podpisn, tedy datum vydani roghodnuti ve smysin ustanoveni §§ 32 odst. 2 pism.
b) zikona CNR & 337/1992 Sh, o sprivé dani a poplatki.” (tozsudek je dostupny
na www.nssoud.cz). Doplnéni odvolani je v dané véci datovano dnem 11. 7. 2001 a téhoz
dne bylo (i dle tvrzen{ stézovatele) pfedano na podatelnu zalovaného. Na tuto situaci
lze vztahnout nazor vysloveny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2004,
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¢.j. 7 Afs 13/2003 - 71, (publikovin ve Sb. NSS pod ¢. 728/2005): ,,Miige-li odvolatel podle || 48
odst. 7 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pozméiovat nebo dophiovat iidaje svého
odvoldni do doby, nez je o odyoldini rozhodnuto, 3namend to, e do této doby musi byt doplnéni odvolini doruceno
odvolacinn orgdnn, aby se o divodech obsagenych v dopinéni odyoldani redlné dogvédél a mobl se s nini vyporddat
tak, jak mn uklidi § 50 odst. 7 véta druba téhog zdikona®. Jak patrno, sté¢zovatel mimo jakoukoli
pochybnost podal doplnéni odvolani az po vydani odvolactho rozhodnuti a Zalovany proto k jeho
obsahu nemohl pfihlédnout.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost, za neduvodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenaleZi.
Pokud jde o procesné uspésného tucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
piipadé¢ rozhodl tak, ze pravo na nahradu nakladu fizeni se mu nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





