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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
7alobkyné K. K., zastoupené Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem Rimska 32, Praha
2, proti Zalovanemu Krajskému uradu Stiedoceského kraje, odboru socialnich véci, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5 — Smichov, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 12. 2004, &j. 7856/2004/Soc/Vej;127/927/04/KU, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 2 Ca 5/2006, o kasacni stiznosti Zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 6. 2006, ¢. j. 2 Ca 5/2006 - 54,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 6.6.2006, ¢. j. 2 Ca 5/2006 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2004, &j. 7856/2004/Soc/Vej;127/927/04/KU,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (déale téz ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Ricany (dale téZ ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17.9.2004, &j.106/04,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku na useku prace a socialnich véci podle § 28
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o piestupcich®). Piestupku se Zalobkyné méla dopustit tim, ze v dobé
od bfezna roku 2003 do 23. 6. 2003 v mist¢ svého trvalého bydlist¢ v K. opakované, asi
jedenkrat za 14 dnt, trestala bitim jezdeckym bic¢ikem a dalSimi psychickymi tresty,
ponizujicimi jeho lidskou diistojnost, svého nezletilého syna L. K. Zalobkyné méla synovi
nafizovat chovani podle ur¢ité Sablony, syn mél mit stanoveny okruh pratel a byl trestan za
styk s jinymi nez uréenymi spoluzaky, byl na n¢j kladen pozadavek zastaveni ristu vili a byl
trestan za Gdajné nevhodné sexuélni chovani. Za toto jednani byla Zalobkyni uloZena podle §
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11 odst. 1 pism. b) a § 28 odst. 2 zakona o piestupcich pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢&.

Rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci zalobkyné doru¢eno dne 17.12.2004. Proti
tomuto rozhodnuti i proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zalobkyné
dne 28. 1. 2005 Zalobu k Okresnimu soudu Praha — vychod. Usnesenim ze dne 27. 10. 2005,
¢. j. 3 C 24/2005 - 48, vyslovil Okresni soud Praha — vychod svou mistni neptislusnost s tim,
Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 2 Ca 5/2006 - 54, byla
zaloba proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta jako opozdéné podand. V odivodnéni soud
uvedl, Ze zalobkyné pochybila, pokud se doméhala ochrany svych prav u Okresniho soudu
Praha — vychod, nebot’ vécné piislusnym soudem v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy je podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. krajsky soud. Zaloba
podana u vécné neptislusného soudu proto podle Méstského soudu v Praze neznamena stavéni
bc¢hu lhit. Vyjimkou je postup soudu podle § 72 odst. 3 s. t. s., kdy soud rozhodujici
Vv ob¢anském soudnim fizeni zastavi fizeni proto, Ze jde o véc, v niz méla byt podana zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu a pouéi ucastnika o moznosti podat spravni zalobu
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pouze v takovém piipadé
podle nazoru M¢stského soudu v Praze plati, Ze Zaloba byla podana dne, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni. V souzené véci vSak obecny soud pochybil,
kdyZ usnesenim ze dne 27.10. 2005 vyslovil svou mistni nepfislusnost s tim, ze véc bude
postoupena Mestskému soudu v Praze. Mistni nepfislusnost vSak mize vyslovit jen soud,
jenZ je jinak vé&cné piislusny, a toliko neni mistné pfislusny. V daném ptipad¢é vSak nebyl
soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni, tedy Okresni soud Praha —vychod, vécné
prislusnym k posouzeni Zaloby Zzalobkyné, domadhajici se zruSeni spravniho rozhodnuti,
nebot’ mu neni svéfena pravomoc rozhodovat o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
Vv oblasti vefejné spravy. Okresni soud Praha — vychod mél tedy spravné v souladu s § 72
odst. 3 s. f. s. fizeni zastavit a zalobkyni poucit o moznosti podani spravni zaloby ve lhaté
jednoho mésice od zastaveni fizeni. Zalobkyn& pak podle soudu pochybila, kdyz proti
nespravnému usneseni Okresniho soudu Praha — vychod nepodala odvolani. Usneseni, kterym
okresni soud vyslovil svou mistni nepfisluSnost, coz nemohl ucinit, nelze podle Méstskeho
soudu v Praze povazovat za tikon vedouci ke stavéni lhiity pro podani spravni zaloby.

Soud déle uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo zastupci Zalobkyné doruc¢eno dne
17.12.2004. Poslednim dnem dvoumési¢ni lhlity pro podani spravni zaloby byl tedy
17. 2. 2005. V této lhite vSak zalobkyné zalobu u vécné a mistné ptislusného soudu nepodala,
nybrz podala dne 28. 1. 2005 Zalobu u vécné nepfislusného soudu, pfi¢emz takové podani
zaloby nema vliv na béh lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Okresni soud
Praha — vychod pak nerozhodl podle § 72 odst. 3 s. f. s., nybrz mylné€ pouze vyslovil
SvVou mistni nepfislusnost, coz ucinit nemohl, nebot’ nebyl vécné piislusnym k rozhodnuti
véci. Z tohoto divodu se nestavél béh lhiuty pro podani spravni Zaloby stanovené v § 72
odst. I s. . s. Méstskému soudu v Praze spis doSel az dne 15. 3. 2006 a tento den je nutné
povazovat za den podani Zaloby u vécné pfislusSného soudu. Soud proto Zzalobu jako
opozdénou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatelka uplatnila divody podle § 103 odst. 1
pism. c) a e) s. f. s. Stézovatelka poukazala na to, Ze, jak uvedl Méstsky soud v Praze, Okresni
soud Praha — vychod nerozhodl v souladu s § 72 odst. 3 s. f. s., a¢ tak u€init mél. Misto
toho nespravné vyslovil svou mistni nepfislu$nost a postoupil véc vramci obcanského
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soudniho fizeni Méstskému soudu v Praze. Ten pak vydal rozhodnuti, pficemz reflektoval
skute¢nost, ze Zalobkyné byla v disledku chybného postupu zbavena prav vyplyvajicich
z 872 odst. 3 s. t. s. Zakon v tomto ustanoveni vyslovné pamatuje na situaci, ktera nastala,
a pregnantné stanovi postup soudu v takové véci, véetné zptsobu rozhodnuti vécné a mistné
nepftislusného soudu. Vzhledem k tomu, Ze Okresni soud Praha—vychod nebyl opravnén
rozhodnout o své mistni nepfislusnosti, nybrz m¢l rozhodnout o zastaveni fizeni o jeji zalobé,
stalo se fizeni zmate¢nym. Zalobkyné je piesvédéena, e jelikoz Okresni soud Praha — vychod
nezamitl Zalobu podle § 72 odst. 3 s. . s. (zde se jedna patrné o omyl — vzhledem ke kontextu
je zfejm¢& minéno ,,nezastavil fizeni“ — pozn. soudu), nemohlo dojit ani k ¢inkiim na bé&h
lhity. Prestoze Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Okresni soud Praha — vychod
nebyl k uvedenému procesnimu postupu opravnén, spojuje s timto rozhodnutim pravni
ucinky majici zasadni vliv na postaveni zalobkyné v tomto fizeni. Mé&stsky soud v Praze
pak nespravné stanovi jako datum podani zaloby den 15. 3. 2006, kdy mu byl dorucen spis
Vv této véci. Takovy postup je nezakonny, nebot’ nerespektuje § 72 odst. 3 s. f. s. StéZovatelka
je presvédcena, Ze ji postupem Méstského soudu v Praze byla odnata moznost zhojit situaci
a zachovat lhiitu pro podéni Zaloby, jak umoziuje § 72 odst. 3 s. f. s. V disledku nespravného
procesniho postupu tak byla Zalobkyné zbavena moznosti brojit proti rozhodnuti spravniho
organu. Proto stéZovatelka navrhla, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006,
¢. ]. 2 Ca 5/2006 - 54, bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil nézor, e nepodala-li stéZovatelka
zalobu u vécné a mistné ptislusSného soudu do 17. 2. 2005, nebyla zaloba podana v€as a mohla
tedy byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Zalovany poukéazal na judikaturu
obecnych soudi, vyjadienou napt. pod €. 23/1986 Soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle
niz podany opravny prostfedek u neptislusného soudu jinak nez do protokolu nema ucinky
rfadn¢ a vcéas podané¢ho opravného prostiedku, pokud nebyl v zakonné Ilhité piedan
nepfislusnym soudem soudu piislusnému. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a e) s. 1. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze Méstsky soud v Praze vaznym zptisobem
pochybil pii posuzovani v€asnosti zaloby podané stéZzovatelkou nespravné k obecnému soudu.
V souzené véci bylo rozhodnuti zalovaného doruceno zastupci stézovatelky dne 17. 12. 2004.
Dvoumésicni lhiita pro podéani spravni zaloby stanovena v § 72 odst. 1 s. t. s. tedy koncila dne
17.2.2005. Zalobkyn& podala zalobu dne 28. 1. 2005 k Okresnimu soudu Praha — vychod.
Zde je vhodné poznamenat, ze podle § 246 odst. 3 o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002
byly soudy vécné piislusSnymi k prezkoumavéani rozhodnuti o prestupcich pravé okresni
soudy.

Okresni soud Praha—vychod mél v pfipadé podani spravni zaloby postupovat
v souladu s § 104b odst. 1 o. s. t., podle n¢hoz ,,nalezi-li veéc do vécné prislusnosti soudu,
ktery rozhoduje podle zvldstniho zdkona véci spravniho soudnictvi, soud Fizeni zastavi.
V usneseni o zastaveni rizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat zZalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.“. Poté by se v¢asnost nasledné

podané spravni zaloby fidila ustanovenim § 72 odst. 3 s. . s.: ,,Jestlize soud rozhodujici
V obcanském soudnim rizeni zastavil Fizeni proto, Ze $lo o véc, v niz méla byt podana Zaloba
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proti rozhodnuti spravniho organu, miize ten, kdo takovou Zalobu v obcéanském soudnim rizeni
podal, podat u vecné a mistné prislusneho soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni Fizeni. V takovém pripadé plati, Ze zZaloba
byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim Fizeni.* Pravé
0 piipad podléhajici témto ustanovenim se v souzené véci jednalo. Podand zaloba byla
zalobou brojici proti rozhodnuti spravniho organu, byla vSak chybné podana u Okresniho
soudu Praha —vychod. Spravny procesni postup okresniho soudu mél v souladu s § 104b
odst. 1 o. s. f. spoéivat v zastaveni fizeni a v pouceni zalobkyné o moznosti podat ve lhité
jednoho mésice ode dne doruceni usneseni Zalobu ve spravnim soudnictvi. Namisto toho
Okresni soud Praha — vychod zcela nepochopitelné a v rozporu selementarnimi zasadami
urcovani vécné a mistni prislusnosti soudit usnesenim vyslovil svou mistni neptislusnost a véc
postoupil jako mistn¢ piislusnému (sic!) Méstskému soudu v Praze. Procesné nespravného
postupu ze strany okresniho soudu si byl védom i M¢éstsky soud v Praze, o ¢emz svédci to,
Ze v kasani stiznosti napadeném usneseni tento soud opakované a obsahle konstatoval
nespravny postup Okresniho soudu Praha — vychod. Ptesto v§ak Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, Ze takovym postupem okresniho soudu nemize byt omluveno tdajné opozdéné
podani zaloby ke spravnimu soudu, pficemz za den podani zaloby povazoval den doruceni
spisu zaslaného okresnim soudem Praha—vychod. Jak bude niZe rozvedeno, procesni
pochybeni soudu by podle nadzoru Nejvyssiho pravniho soudu nemélo v zddném piipade
byt v demokratickém pravnim staté pti¢itano k tizi zalobkyné.

Nelze opomenout fakt, Ze stéZovatelka spravni zalobou napada rozhodnuti o uloZeni
sankce za prestupek podle § 28 odst. 1 pism. e) zdkona o ptestupcich. Jde tedy nepochybné
0 trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Umluva®); tento termin vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska prava
tak, Ze se jedna o ftizeni o veskerych sankcich, ukladanych spravnimi tfady fyzickym
a pravnickym osobam za ptestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich ukladanych
v fizeni disciplinarnim nebo karném clentiim komor s nucenym clenstvim. Bylo tedy
tieba dbat také toho, aby proti rozhodnuti vydanému ve véci ,, trestniho obvinéni“ ve smyslu
Umluvy, jez citovany ¢lanek Umluvy specidlné chrani, méla Gdastnice spravniho fizeni
moznost branit se zakonem aprobovanym zpisobem. Piipadné nespravné posouzeni
véasnosti, resp. opozdénosti podani spravni Zaloby proti takovéemu rozhodnuti by pak mohlo
pfivodit zkraceni stéZovatelky na jejich pravech chranénych nejen jiz zminénym ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ale dotykajicim se také prava na piistup k soudu a prava na soudni ochranu
vyjadfenymi mj. ¢L. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud jiZ ve svych
nalezech opakované judikoval, Ze nedostatky ¢innosti v soudni moci nemohou jit k tizi téch,
ktefi se na soud sddvérou obraceji (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002,
sp. zn. 11. US 618/01). V nalezu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. II. US 408/03, pak Ustavni soud
mj. deklaroval, ze ,,je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi,
zakotvené v Listiné zdakladnich prav a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, byly respektovany. Pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcanu,
kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé.* V néalezu ze dne
14. 4. 2005, sp. zn. I1l. US 674/04 pak Ustavni soud vyslovil nazor, ze ,,Ustavni soud
ve sVé judikature jiZ drive zduraznil, Ze nedostatky v organizaci a cCinnosti soudni moci
nemohou jit k tizi téch, kteri se na soud obraceji jako na ochrance svych zakladnich prav
asvobod. V pripadeé stézovatele okresni soud nenasel doporucenou zasilku, ktera byla soudu
dorucena. Nebylo by spravedlivé, aby tento nedostatek v cinnosti soudu Sel k tiZi stéZovatele.
Je proto nutno, jsou-/i pro to dostatecné divody, vychdzet z presumpce, Ze obsahem
predmétné zasilky byl stéZovatelem predlozeny odpor podany proti platebnimu rozkazu.*
O podobnou procesni situaci se pfitom jednalo i v piipad¢ zaloby podané stézovatelkou: neni
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sporu o tom, Ze postup okresniho soudu byl nespravny — tento nazor zastaval i Méstsky soud
v Praze. Za takové situace pak neni mozné akceptovat vyklad, podle né¢hoz by tento
nespravny procesni postup mohl jit k tizi stézovatelky. Mé&stsky soud v Praze mél z tohoto
divodu vychazet ze v€asnosti podani spravni zaloby. Ostatné zalobu k Okresnimu soudu
Praha — vychod Zalobkyné podala pied uplynutim dvoumési¢ni lhity pro podani spravni
Zaloby, i z tohoto hlediska lze tedy zalobu povazovat za v€asnou ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s.
Opac¢nym vykladem by bylo pochybeni soudu piiéteno k tizi t€astnice fizeni, coz — jak bylo
vyse vylozeno — neni piipustné.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni otazky v€asnosti podané spravni zaloby, a proto rozsudek Méstského soudu v Praze
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vé¢ mu soucasné véc vratil k dalsimu fizeni, v némz
je Méstsky soud v Praze podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Za dané procesni situace by neodpovidalo procesnim zasadam rychlosti
a hospodarnosti fizeni, pokud by se véc méla navratit do faze fizeni pted vécné nepiisluSnym
Okresnim soudem Praha — vychod. Piestoze okresni soud pii nakladani s véci naleZejici
do rozhodovani soudid ve spravnim soudnictvi vaznym zpisobem pochybil, v situaci,
kdy je nyni mozné, aby se véci bezprostiedné zabyval soud vécné i mistné piislusny — tedy
Meéstsky soud v Praze —, neni jiz tieba véc vracet do faze tizeni pred obecnymi soudy.

Nad ramec rozhodnuti NejvysSi spravni soud povazuje za potiebné vyjadfit
se k procesnimu postupu Méstského soudu v Praze, jenZ v obdobi predchazejicim
odmitnuti zaloby jako opozdéné zalobkyni vyzval k doplaceni soudniho poplatku. V situaci,
kdy o zalobé soud posléze rozhodl formou procesniho usneseni, jeZ je nyni ruseno NejvySsim
spravnim soudem, povazoval by zdejSi soud za odporujici principu piedvidatelnosti,
pokud by Méstsky soud v Praze z piedchoziho nedoplaceni soudniho poplatku nyni
vyvozoval procesni disledky. V dalSim fizeni soud nejprve opétovné vyzve zalobkyni
k doplaceni soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, jehoz vyse
podle polozky 14 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatk ¢ini za zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu castku 2000 K¢; vysSe doplatku soudniho poplatku v souzené véci tedy
¢ini 1000 K¢.

O néhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Mg¢stsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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