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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvoiaka v pravni véci zalobee: F. S.,
zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem Hradec Kralové, S. K. Neumanna 725,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni dichod, v fizeni kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 29 Cad 75/2004 — 57,

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

Zadnému zuCastnikti se nep¥iznadva privo na nahradu nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Zastupkyni zalobce Mgr. Anet¢ Bendové, advokatce, se sidlem v Hradci
Kralové, se prizndva odména za zastupovani ve vysi 773,50 K&,

ktera ji bude vyplacena zu¢tu Nejvys$siho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 7. 2004, &. X,

byla zamitnuta Zalobcova zidost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s odivodnénim, ze podle posudku lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové (dale jen ,,0SSZ*“) ze dne 28. 6.

2004 neni zalobce pIné¢ invalidni, ale naddle pouze Céastecné invalidni, nebot’ zdivodu
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dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 40 % a nedosédhla tak nejméné 66 % potiebnych pro uznani plné invalidity.
Proto bylo rozhodnuto tak, Z¢ se jeho Zidost o plny invalidni dichod zamita s tim, Ze mu
nalezi nadale caste¢ny invalidni dtichod.

Ve vEas podané Zalob¢ vyslovil zalobce nesouhlas stimto rozhodnutim a namital,
Ze posudkova Iékaika neposuzovala veSkerou jeho zdravotni dokumentaci o pribéhu
jeho nemoci a pozadal proto o ustanoveni pravniho zastupce. V doplnéni Zzaloby pak uvedl|,
Ze dle jeho ndzoru podloZeného zdravotni dokumentaci, poklesla jeho vydéle¢na schopnost
070 % a spliiuje tudiz podminku pro pfiznani plného invalidniho diichodu. Zalobce
se domnival, Ze napadené rozhodnutibylo vydano na podkladé netpIného zjisténi zdravotniho
stavu a chybného zpracovani posudkového hodnoceni 1ékaikou OSSZ v Hradci Kralové dne
28. 6. 2004. Ze zprav osettujicich kait je zfejmé, ze jeho zdravotni obtize jsou chronického
charakteru, subjektivné neni schopen soustavné vydélecné cinnosti. Dlouhodobé trpi
pfedevS§im bolestmi patefe velké intenzity, které se nasledné projevyji i bolestmi koncetin
a hlavy, nastavaji zavraté a v jejich dusledku i pady s navazujicimi zranénimi. Pfi vykonu
jakékoliv pracovni ¢innosti by tak ohrozoval nejen svij zivot, ale 1 bezpeCnost prace
jinych osob. Zalobce trpi i psychickymi a koZnimi obtizemi, pro které mu byl v minulosti
pfiznan plny invalidni dichod. Tato skutecnost je dokumentovana i trvanim dlouhodobé
pracovni neschopnosti, ktera trvala od 9. 4. 2001 do 3. 5. 2004. Zalobce navrhl vyzadani
dokumentace osettujicich 1ékaiti od r. 2001, které vyjmenoval a zadal vypracovani revizniho
znaleckého posudku, ktery by se zabyval residudlnim stavem, zhodnotil také trvajici tézké
plicni astma a omezeni hybnosti a funkénosti zapésti po prodélané zlomeniné kosti vietenni
a ¢lunkové. Z ptredchozich odbornych vyjadfeni je patrné, Ze ptfi¢inou postizeni kréni
a bederni patete je trvalé kofenové drazdéni, jehoz duisledkem je porucha statiky a dynamiky
patefe, pfiCemz v navaznosti na to trpi zalobce psychickymi problémy a tim dochazi
ke zhorseni ostatnich zdravotnich potizi, astmatu, atopickeého ekzému a postiZzeni kloubniho
aparatu. Zalobce je presvéden, Ze jeho postizeni je t&7ké, nikoli stiedné tézké a odpovida
tedy jiné poloZce, neZ pod kterou bylo posudkovym Iékafem zafazeno. Z uvedenych divodu
se zalobce domahal nového posouzeni a piezkoumdni sveho zdravotniho stavu
a praceschopnostia navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnutia vraceni vécik dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, zalobu po provedeném dokazovani zamitl. Vychazel
ptitom nejen z posudku lkatky OSSZ v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2004, ale piedev$im
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovi§té v Hradci
Kralové ze dne 8. 3. 2005, podle néhoz zalobce k datu vydani piezkoumavaného rozhodnuti
nebyl pIné invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zédkona ¢. 134/1997 Sb.,
ale byl k t¢muz datu pouze ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ pokles
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ¢inil vice jak 33 % zdkonem pozadovanych pro ¢asteCnou invaliditu (¢inil 50 %),
nedosahoval vSak nejméné 66 % odpovidajicich plné invalidité, ptficemz u Zalobce neSlo
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek. Krajsky soud v Hradci Kralové déale vychdzel z dopliujiciho
posudku téZe posudkové komise ze dne 12. 10. 2005, vypracovaného na zdklad¢ Zadosti
krajského soudu. V ném posudkova komise potvrdila své zavéry uvedené v posudku ze dne
8. 3. 2005. Vychazel téZ z posudku posudkové komise MPSV CR, pracovité v Brné ze dne
8.12. 2005, vyzadaného krajskym soudem vzhledem k trvajicim namitkdm Zalobce,
ve kterém naposledy uvedend posudkova komise dospéla ke stejnému zavéru jako posudkova
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komise MPSV, pracovisté v Hradci Kralové. Krajsky soud vzal vSechny uvedené posudky
za podklad pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni vécia se zavérem v nich uvedenym
se ztotoznil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (déle jen ,st€Zovatel*) pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatli a osvobozeni od soudnich poplatki.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2006, ¢&. j. 29 Cad 75/2004 — 67, ustanovil Krajsky soud
v Hradci Kralové zastupkyni st€zovatele Mgr. Anetu Bendovou, advokéatku, se sidlem
Vv Hradci Kralové S. K. Neumanna 725. Sté¢zovatel vdoplnéni kasa¢ni stiznosti navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a véc
mu vratil kdalSimu fizeni. Tvrdil, Ze tento rozsudek trpi nezikonnosti spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (dovolaval se dtvodu kasa¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢.150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho,
dale jen,s. f. s.“). Dle nazoru stézovatele doSlo ze strany krajského soudu a ze strany
lékatskych posudkovych komisi, které hodnotily jeho zdravotni stav v rdmci diikazniho fizeni,
Kk nespravnému pouZziti pfisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. k zafazeni
jeho zdravotnich obtizi pod kapitolu XV, oddil F, pol. 2 pism. c) této vyhlasky,
ackoli dle st¢zovatelova nazoru mélo byt aplikovano ust. kapitoly XV, oddil F, pol. 2 pism. e)
vyhlagky. StéZovatel nesouhlasil ani se zivérem posudku posudkové komise MPSV CR,
S pracovistém v Brné, nebot je toho nizoru, Ze Ikaiské zpravy, které tato komise méla
k dispozici, neprokazuji poruchu dynamiky kréni a bederni patefe jen stiedné tézkého stupné,
nybrZ trvalé postiZeni s t€Zkou staticko dynamickou insuficienci. Zdvodnéni této posudkové
komise a soudu povazuje st€zovatel za nedostateéné. Domniva se, Ze vySe uvedena vyhlaska
by méla byt jako nezdkonnid zrusena, nebot bodove hodnoceni se provadi
pouze u nejzavaznéj$iho postizeni a za dalSi zdravotni postizeni je mozné piipo¢ist
pouze 10 procentnich bodi, ovSem valnd vétSina zdravotné postizenych osob je omezovana
viemi zdravotnimi problémy v souhrnu a neni prace schopna, coz je i ptipad stézovatele.
Déle poukazuje na skuteCnost, ze v jeho oboru neni fakticky mozné s jeho pracovni
rekomandaci najit praci, aniz by dal prohluboval své zdravotni obtiZze.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti
a dospélk zavéru, Ze kasa€ni stiznost neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
vpfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢ivd bud’ vtom, Ze na spravné
zji8tény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud predevSim zistil, Ze stézovatel
je pozivatelem ¢asteéného invalidniho dtichodu, podle ust. & 44 odst. 1 zakona
¢.155/1995 Sb.,  ktery mu byl ptiznan rozhodnutim Zzalované ze dne 18. 9. 1998
od 6. 9. 1998, a to na zakladé posudku lékafe OSSZ v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 1998,
podle néhoz byl st€zovatel Caste¢né invalidni ve smyslu vySe uvedeného zdkonného
ustanoveni, nikoliv vSak pIn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 téhoz zdkona, nebot’ zdivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
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¢innosti nejméné o 33 % (dosdhla 40 %), nedosdhla vSak 66 % potfebnych pro vznik
invalidity plné. Posudkovy Iékat OSSZ hodnotil jako dominantni zdravotni postiZzeni
st¢zovatele  smiSenou Uzkostnou depresivni poruchu, kterou zatadil pod kapitolu V.,
poloZzku 3, pism.b) piilohy 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Miru poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti stanovil na 30 % a dale ji navySil podle ust. 8 6 odst. 4
vyse uvedené vyhlasky o 10 % pro soub&Zna onemocnéni atopickym ekzémem a astma
bronchiale, celkem tedy miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti  stanovil
na 40 %. Uvedl, Ze pracovni potencional st€Zovatele je snizeny, neni schopen no¢ni préce,
prace s oleji a mazacimi prostiedky, prace s nadroky na psychické zatizeni, ale je schopen
lehké muzské prace, je schopen puvodni profese truhlai. Soucasné¢ byl na zdkladé vyse
uvedeného posudku st€¢Zzovateli rozhodnutim zalované ze dne 7. 8. 1998 podle ust. § 56 odst. 1

z. €. 155/1995 Sb. odnat od 6. 9. 1998 plny invalidni dichod.

V piezkumném soudnim fizeni, vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 28 Ca 450/98,
k opravnému prostiedku st€zovatele proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 1998,
byl vypracovan posudek posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Hradci Kralové ze
dne 11. 2. 1999, ktera stanovila procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve shodé s posudkovym Iékatem OSSZ. Za hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu oznacila poruchu osobnosti (kap. V, pol. 5 pism. b) pfil. ¢. 2 k vyhl
284/1995 Sb.) na podkladé somatickych potizi, které vSak samy o sobé neshledala posudkoveé
zavaznymi. Také moznost navySeni komise posoudila ve shodé s posudkovym Iékafem OSSZ.
V posudku se vyjadtila k hodnoceni st€zovatelovych potizi posudkovymi organy v roce 1991
a uvedla, Ze toto posouzeni, které mélo za nasledek ptiznani invalidniho dichodu bylo
posudkovym omylem. DoSlo totiZ k nadhodnoceni zdravotniho stavu, nebot' neurologicky
nalez neprokazal kofenové drazdéni, v nalezu psychiatrickém se nejednalo o t€zkou dusevni
poruchu a atopicky ekzém se vyskytoval pfechodné a trval jiz dlouhou dobu. Zdravotni stav
stézovatele se podstatnéji nezménil a odpovida stale toliko ¢aste¢né invalidit¢ podle ust. § 44
odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sh.

S ohledem na skutecnost, ze posudky s odlisnym zdvérem stupné invalidity
vypracovaly, byt ve zna¢ném Casovém odstupu, posudkové komise s pracovistém v Hradci
Kralové, pozadal krajsky soud v zajmu zajisténi maximalni objektivity o nové posudkové
zhodnoceni posudkovou komisi MPSV CR s pracovisttm v Ceskych Budg&ovicich,
Kterd nasledné vypracovala posudek ze dne 27. 7. 1999 a k Zadosti krajského soudu
jej doplnila o dodatek s datem 21. 12. 1999. Diagnosticky souhrn stézovatelovych potizi
stanovila zcela ve shodé¢ s posudkovou komisi v Hradci Kralové. Stejné jako posudkova
komise v Hradci Kralove doSla k zAvéru, Ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho  stavu je postizeni psychické, které stejnym zplsobem zafadila
a stejnym zpusobem vyhodnotila i miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
véetné moznosti navySeni. Potvrdila, Ze plvodni posouzeni v roce 1991, které mélo
za nasledek pifiznani plného invalidniho dichodu, bylo jednozna¢né posudkovym omylem,
zpravy odbornych lékait takovéto posouzeni neumoznovaly, nebot’” po celé obdobi uznani
plné invalidity byl st€Zovatel povazovan za schopného vykonu soustavného zaméstnani,
byt' s ur¢itymi Ulevami. V citovaném dodatku posudkovd komise doplnila zatfazeni
a téZ stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti pro potize
kozni a potize pateini. Uvedla, ze postizeni kozni, zatazené posudkovou komisi
do kapitoly XIV, polozka 4, pismeno b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
by podminovalo maximalné¢ 35 % miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
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a dodala, Ze piiposouzeni stéZzovatele pii kontrole na OSSZ v roce 1996 jako pIné invalidniho
se opét jednalo o posudkovy omyl. Jiz v této dobé byla porucha osobnosti u sté¢zovatele
znama, le¢ v diagnostickém souhrnu se neobjevila, postizeni patefe u stézovatele pak nebylo
takové intenzity, aby samo o sobé podminovalo plnou invaliditu - umoznuje vSak spolu
s ostatnimi zjiSténymi postizenimi navySeni zdkladni procentni sazby. Posudkovd komise
proto trvala na svém posudku ze dne 27. 7. 1999 a uzavrela své hodnoceni tak, ze k datu
vydani rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 1998 odpovidal zdravotni stav stéZovatele
toliko ¢aste¢né invalidité podle ust. § 44 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., v platném znéni.

Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 9. 2001 byla zamitnuta Zadost st€¢Zovatele o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdk. ¢. 155/1995 Sb. V odavodnéni
7alovanid odkazala na posudek Ikate OSSZ v Hradci Kralové ze dne 5. 9. 2001,
ve kterém posudkovy Iékat povazoval za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu st€zovatele algicky vertebrogenni viceetdZzovy syndrom pii prokazanych
degenerativnich zménach v kréni a bederni patefi, odpovidajici kap. XV, oddil F, pol. 2
pism. ¢) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
ve VySi 40 %. Vzhledem k pseudoneurastenickému syndromu pak posudkovy Iékai OSSZ
navysSil s poukazem na ust. § 6 odst. 4 této vyhlasky miru poklesu pro dalsSi zdravotni
postizeni stézovatele o 10 % na koneénych 50 %. Na zikladé¢ zaloby stéZovatele
proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2001 prob&hlo pifezkumné soudni fizeni vedené
u krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 29 Ca 361/2001. V odtvodnéni rozsudku
¢.j.29 Ca 361/2001 - 62, ze dne 3. 2. 2004, jimZ krajsky soud Zalobu zamitl,
je predevsim odkaz na posudek posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Hradci Kralové
ze dne 5. 2. 2002, z n¢hoz vyplynulo, Ze u Zalobce se jedna o algicky vertebraIni syndrom
viceetdzovy piiprokdzanych degenerativnich zménach kréni a bederni patete, bez kofenového
kompresivniho syndromu, a dale astma bronchiale stfedné t€7ké - spirometrie na dolIni hranici
normy, atopicky ekzém t. ¢. bez vysevu, a smiSenou Uzkostnou a depresivni poruchu,
t. ¢. bez medikace. Posudkova komise uvedla, Ze hodnotila veSkerou dostupnou zdravotni
dokumentaci sté¢zovatele a posudkové ucinila shodny zavér s posudkovym Iekafem OSSZ.
V doplityjicim posudku ze dne 15. 9. 2003 pak posudkova komise uvedla, ze v roce 1996
znamenalo pfiznani plné invalidity pro dgn. lupénky nadhodnoceni zdravotniho stavu
st¢zovatele, nebot’ zdravotni stav byl tehdy dle koznich nalezl stabilizovan. StéZovatelem
udavané obtize s vyprazdiiovanim jsou medikamentézniho plivodu s funkCni sloZkou,
opakované vySetfeni zazivaciho traktu prokdzalo pouze drazdivy trakénik, neurologicky
pavod téchto obtizi byl vyloucen neurologickym nédlezem ze dne 16. 11. 2000. Z doloZenych
odbornych nalezi nebyl zjistén trvaly nepfiznivy funkéni ndlez s trvalymi silnymi projevy
drazdéni nervll a svall, ani zdvazné paresy, atrofie, ¢i poruchy svéra¢li a zdravotni stav
st¢Zovatele z téchto ditvodli nikdy pIné invalidité¢ neodpovidal S ohledem na trvajici ndmitky
stéZzovatele o zavaznosti jeho zdravotniho postizeni, krajsky soud vyzadal posudek
0 zdravotnim stavu st€zovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované od posudkové
komise MPSV CR s pracovistém v Praze 5. Tato posudkova komise v posouzeni ze dne
10. 12. 2003 uvedla, Ze u stéZovatele se jedna o chronicky bolestivy syndrom kréni a bederni
patefe pti prokdzanych degenerativnich zménach a protruzi plotének v bederni oblasti,
bez znamek silngj$iho kofenového drazdéni, astma plicni lehkého az stfedné t€zkého stupné
snormélni funkci plic, atopicky ekzém, smiSenou Uzkostnou a depresivni poruchu, stav
po operaci syndromu karpalniho tunelu vlevo v 1/2003 a stav po zlomeniné dolni ¢asti levé
kosti vietenni a kosti ¢lunkové. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobce bylo uréeno onemocnéni patete, které Ize podle nazoru komise hodnotit
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podle kapitoly XV., oddil F, pol. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 35 %, a to véetné vsech dalSich zdravotnich
obtizi stéZovatele. Posudkova komise MPSV CR spracoviitém v Praze 5 povaZovala
st¢zovatele k dobé vydani prfezkoumdvaného rozhodnuti zalované za ¢aste¢né invalidniho,
kdyZ v této dobé nebylo prokazano trvalé t&€zké postizeni funkce vice usekd patefe, Casté
recidivy silngjich a dlouhotrvajicich drazdivych projevl nervi a svald, ani té¢zka staticko-
dynamicka nedostatecnost ¢i vyrazna porucha svalového korzetu.

K nové 7Zadosti st¢zovatele o plny invalidni diichod byl vypracovan posudek lékarky
OSSZ v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2004, podle néhoz mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti sté¢zovatele odpovidajici jeho dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu
¢inila 50 %. Znovu bylo jako rozhodujici zdravotni postizeni oznaceno sttedné t€Zké postizeni
kréni patefe a bederni patefe s prakticky trvalym kofenovym drazdénim a poruchou statiky
adynamiky obou useki patefe. Posudkova lékarka OSSZ konstatovala, Ze nedoSlo
k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu a zdravotni postiZzeni zhodnotila jako postizeni
uvedené v kapitole XV, oddilu F, polozce 2 pism. ¢) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti o 40 %. Vzhledem
k pseudoneurastenickému syndromu byla tato hodnota zvySena o 10 % bodu na celkovych
50 %. Jako pracovni kontraindikace byla znovu uzndna tézka fyzicka prace, prace
ve vynucenych polohach, prace ve vlhku a chladu. St€Zzovatel byl tedy timto posudkem uznan
pouze ¢astecn¢ invalidnim.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2004 pak Zalovana z tohoto davodu Zadost
st¢zovatele o plny invalidni diichod zamitla.

Vzhledem k obsahu Zaloby podané proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2004,
piijejimz vydani bylo vychazeno z vySe uvedeného posudku ze dne 28. 6. 2004 posudkové
lékaiky OSSZ v Hradci Kralové, si krajsky soud vyZzadal posudek posudkové komise MPSV
s pracovisttm v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2005. Posudkova komise v tomto posudku
uvedla, Ze rozhodujici zdravotni postizeni jsou bolesti kréni a bederni patete,
pficemz Ustézovatele se jednd o emoc¢né nestabilni a anomdalni osobnost, poruchu
prizptisobeni a smiSenou Uzkostné depresivni poruchu. Déle je pfitomna pocinajici artroza
kolennich kloubti, astma bronchiale, atopicky ekzém, alergickd ryma, zanét jicnu, zbytnéni
prostaty, UZinovy syndrom (stav po operaci v roce 2003), stav po odstranéni kovové dlahy
z vietenni kosti v roce 2003, stav po zlomenin¢ levého zapésti v roce 2001, stav po operaci
zluéniku v roce 1984. Posudkova komise meéla zdravotni stav stéZzovatele doloZen
propoustécimi zpravami rehabiliti¢niho odd., Novy BydZzov, MUDr. P. ze dne 22. 3. 2004 a
MUDr. S. ze dne 27. 10. 2004, neurochirurgickym nalezem FN Hradec Kralové, MUDR. R.,
ze dne 9. 4. 2004, ¢etnymi neurologickymi ndlezy, MUDr. S., Hradec Kralové, posledni ze
dne 11. 2. 2004, rehabilitanimi nalezy, Nemocnice Novy BydZov, MUDr. S., ze dne 11. 1.
2005 a MUDr. K., ze dne 4. 2. 2005, psychiatrickymi nalezy, MUDr. T., N. B. ze dne 13. 1.,
9. 2. a24. 5. 2004, revmatologickymi ndlezy, N. a.s., MUDr. F., posledni ze dne 10. 6. 2004,
ortopedickym nalezem, FN Hradec Kralové, MUDr. P., ze dne 7.3.2005, cetnymi
ortopedickymi nalezy, MUDr. Ch., CSc., Novy BydZov, posledni ze dne 23. 9. 2004 a 20. 1.
2005, ndlezem ALCHB, MUDr. R., Hradec Kréalové, ze dne 27. 6. 2004, internimi nalezy, N.
a.s., Novy Bydzov, MUDr. B., posledni ze dne 29. 1. 2004, alergologickymi nalezy, MUDr.
H., Hradec Kralové, posledni ze dne 24. 3. 2004 a 25. 1. 2005, gastroskopickymi nalezy, N.
a.s., Novy BydZov, MUDr. B. ze dne 29. 1. 2004 a MUDr. P. ze dne 20. 9. 2004,
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urologickymi nalezy, N. a.s. Novy BydZov, MUDr. L., ze dne 7. 4. 2004 a14. 7. 2004 a
vySetfenim v komisi. Na zaklad¢ t€chto 1€kaiskych ndlezl bylo u st€Zovatele za rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu diagnostikovano postizeni kréni a bederni
patefe a dale bylo zji§té€no, Ze stézovatel trpi fadou onemocnéni, ktera se vSechna projevuji
pouze mirnym funkénim postiZenim. Ani pfi tomto vySetfeni st€Zovatele nebylo zist€no, Ze
by se nekteré z jeho zdravotnich postizeni projevovalo t€zkou funkéni poruchou, ktera by
zakladala moZnost piiznani pIné invalidity. Z neurologickych nalezi a z neurochirurgické ho
ndlezu vyplynulo, Ze bolesti patefe jsou na podkladé wUzkého patefniho kanilu,
osteochondrozy C5/6 a foraminostenézy C5/6 vlevo v kréni oblasti, bez Utlaku michy,
pti¢emz v bedernim tseku je osteochondrdza pouze v Useku L4/S1, bez vyraznéjsiho utlaku
paterniho kanalu. Nebyly prokdzany projevy trvalého a t¢Zkého kotfenového drazdéni s
vyraznym postizenim svalstva, s poruchami hybnosti nebo s poruchami ¢iti a poruchami
vyprazdiiovani. Z psychiatrickych nalezli bylo zjiSténo, ze sté¢zovatel je dlouhodob¢ sledovan
pro neurastenicky syndrom, poruchu osobnosti a poruchu ptizpusobeni, v popiedi jsou ¢etné
polymorfni neurotické stesky bez psychotickych projevii a bez znamek deprese. Toto
zdravotni postizeni bylo ohodnoceno jako méné vyznamné. Z alergologickych nalezi
vyplynulo, Ze astma bronchiale je dlouhodobé stabilizovano a plicni funkce jsou v norme.
Atopicky ekzém nevykazuje vyrazné Casté projevy, onemocnéni je lokalizovano pouze na
predilek¢nich mistech v oblasti rukou. Tato zdravotni postiZeni stézovatele posudkova komise
zhodnotila rovnéz jako méné vyznamna. Z ortopedickych nalezi byla zjisténa lehka artrdza
pravého kolenniho kloubu pfi varoznim postaveni a z urologickych nalezii bylo zjiSténo
zbytnéni predstojné zlazy, které je v lécbe, pti které se stav mirné zlepsil, st€éZzovatel tak
nevykazuje Zadné vyznamnéjSi funkéni poruchy pii vyprazdiovani. Posudkova komise
dominantni zdravotni postizeni hodnotila opét podle kapitoly XV, odd. F, poloZka 2 pism. c)
ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti odpovidajici tomuto postizeni v rozsahu 40 %, kdyz zvolila horni hranici procentniho
rozpéti pro artrozu pravého kolenniho kloubu a postizeni levého ramenniho kloubu.
Posudkova komise vyuZila ust. § 6 odst. 4 citované vyhlasky a zvysSila tuto hodnotu o 10 %
pro uzkostné depresivni syndrom a atopicky syndrom a uzaviela, Ze zdravotni stav
stézovatele i ku dni rozhodnuti CSSZ odpovidal nadale asteéné invalidité. Pokud jde o
pracovni rekomandaci, mize podle komise pfi tomto zdravotnim stavu vykonavat sté¢zovatel
lehkou praci vdélnickych profesich, kdyZ neni schopen tézké fyzické prace spojené se
zvedanim a pfenasenim téZkych bifemen, dlouhodobé prace ve vynucenych polohach a prace v
praSném prostfedi, v prostiedi s vyskytem vSeobecné drazdivych latek a alergeni. Pro
stézovatele neni vhodnd ani prace v neptiznivych makro a mikroklimatickych podminkach,
predevsim ve vlhku a chladu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se posudkovad komise MPSV CR s pracovistém
v Hradci Kralové ve svém posudku shodla se zavéry posudkové lékaiky OSSZ v Hradci
Kralové v zavéru nejen o stupni st€zovatelovy invalidity, ale t¢Z o zatfazeni jeho dominantniho
zdravotniho postizeni pod vySe uvedenou kapitolu, oddil a polozku pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
€. 284/1995 Sbh. Rovnéz uzaviela, Ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zpusobuje
U st€Zovatele miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vys$i40 %, cozje horni
hranice v polozce uvedeného rozpéti a rovnéz vyuzila ust. § 6 odst. 4 citované vyhlasky
ke zvyseni této hodnoty o dal§ich maximalné¢ moznych 10 % bodu pro tzkostné depresivni
syndrom a atopicky syndrom. Komise zjistila, Ze ustézovatele nejsou dany Zzadné
dalBiposudkové vyznamné skutenosti, které by se podilely na sniZeni navrhovatelovych
pracovnich schopnosti.
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St¢zovatel v postaveni Zalobce pted Krajskym soudem v Hradci Kralové uvedl,
Ze je presvédéen, ze posudkové organy nedostate¢né zhodnotily jeho obtize, nebot’ ma za to,
7e odborné nalezy prokazaly trvalé kofenové drazdéni Krajsky soud si vzhledem
k této namitce vyzadal dalSi dopliujici posudek. V posudku ze dne 12. 10. 2005 posudkova
komise MPSV CR pracovistt Hradec Krdlové po opdtovném prostudovani
veskeré podkladové zdravotni dokumentace stéZovatele, zejména pak neurologickych
a neurochirurgickych naleza setrvala na tom, ze se ve stéZovatelové piipadé jednd o bolesti
bederni patefe s kofenovym drazdénim, avSak nejednd se o nepfiznivé funkéni projevy
t¢7kého kofenového nebo mi§niho drazdéni Zadny nalez neuvadi znamky té7ké poruchy
svéracl, zjisténo bylo pouze lehké postizeni jicnu a zaludku a dale pak zddny nalez nehovofi
o poruchach vyprazdnovani v disledku kofenového drazdéni. Odborné nalezy neprokdzaly
ani neptiznivy funk¢ni ndlez se zavaznymi svalovymi atrofiemi a nebylo ziSténo ani t¢zké
ochrnuti dolnich konéetin. Zna¢ny podil na hodnoceni stézovatelovych subjektivnich potizi
ma predev§im rys anomdlni, jednoduSe strukturované osobnosti s emoc¢ni labilitou
a neurotickou superpozici. Posudkova komise uzaviela, ze na svém posudku ze dne 8. 3. 2005
trva v plném jeho rozsahu a Ze Zadné zdravotni postiZeni stéZzovatele neni tak zavazné
intenzity, aby je bylo moZzné povazovat za odpovidajici plné invalidite.

Vzhledem k trvajicim namitkam stézovatele krajsky soud z divodu zajisténi
CO nejvyssi objektivity posouzeni vyzadal posudek posudkové komise MPSV CR v Brng,
ktery tato komise vypracovala dne 8. 12. 2005 a podrobn¢ se v ném vypoiadala s kompletni
lékaiskou dokumentaci st€zovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne
13. 7. 2004. | tato posudkova komise uvedla, Ze se v ptipadé stézovatele jednalo o chronické
bolesti zad v krénim a hlavné bedernim useku, pro které navstévuje fadu ambulanci rtiznych
lékarskych odbornosti. Ze ziznami v anamnestickych castech mnoha provadénych
lékafskych  vySetieni, kde jsou uvadény subjektivni potize pacienta, nevyplyva,
Ze by posuzovany trpél siln¢j§imi dlouho trvajicimi nebo trvalymi silnymi projevy drazdéni
nervl a svali. Tento fakt vylucuji i klinické nalezy, kde nedochdzi za dlouhd 1éta trvani
udavanych obtizi k rozvoji poruch wvedeni nervovymi koifeny, které by mély korelat
v klinickych neurologickych ndlezech. Funkéné se jednalo o prokdzanou poruchu dynamiky
kréni a bederni patete stfedné tézkého stupné s recidivujicimi udavanymi projevy nervového
asvalového drazdéni Neslo o trvalé t€zké postizeni funkce vice usekt patete
s Casto recidivujicimi siln€jSimi dlouho trvajicimi drazdivymi projevy nervi a svall, té¢Zkou
staticko dynamickou insuficienci ani vyraznou poruchu svalového korzetu. Nebyly dany
objektivni podklady pro konstatovani trvale nepfiznivého funkéniho nalezu s trvalymi silnymi
projevy drazdéni nervli a svali se zavaznymi parézami, vyraznymi svalovymi atrofiemi.
Ztéchto diavodi komise nehodnotila pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
podle kapitoly XV, odd. F, polozka 2 pismen d) a €) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nebot’ nebyla
napInéna kritéria pod t€émito pismeny uvedena. Po strance psychiatrické dominovala uzkostna
a depresivni neurotickd porucha lehkého stupné nevyzadyjici intenzivnéj$i medikamentodzni
lécbu. Taktéz konstatovand porucha osobnosti byla v poloze lehké abnormity, na podkladé
které st€zovatel vyraznéji prozival t¢lesné potize a bolesti, ktera vSak sama o sobé nesnizovala
schopnost vykonu soustavné vydélecné Cinnosti Ostatni diagnosy uvedené v souhrnu
neomezovaly schopnost vykon soustavné vydéleéné Cinnosti. Na zakladé prostudované
zdravotni dokumentace a stavu zjist€éné¢ho pii jednani dosla posudkova komise k zavéru,
Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zalované $lo u st€zovatele o dlouhodobé& neptiznivy
zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byly chronické bolesti zad. Stejné jako posudkova
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komise MPSV CR s pracovistém v Hradci Kralové i tato komise zhodnotila pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti podle kapitoly XV, odd. F, polozka 2 pism. ¢) ptilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve wysi 40 %, vzhledem k dalSim zdravotnim postizenim
a predchozim vykondvanym vydéle¢nym cinnostem zvysila horni hranici o 10 %. Pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti tak ¢ini celkem 50 %. Ohledné pracovni
rekomandace se taktéZ shodla s vySe uvedenym posudkem posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2005, kdyZ konstatovala, Ze s uvedenym zdravotnim stavem
nebyl sté¢zovatel schopen t€Zké fyzické prace, prace s nutnosti dlouhé chiize, trvalé¢ho stani
apfenaSeni bfemen, dale praci dlouhodobé ve vynucené nepiiznivé poloze patete
a Vv nepfiznivych klimatickych podminkach, v prostfedi se zvySenym obsahem alergenil
vovzdusi, nebo pusobicich na pokozku. Stézovatel byl schopen vykonavat fyzicky lehci
prace, napf. pti obsluze stroju a zafizeni, v kontrole vyroby, ve sluzbach apod.

Nutno zduraznit, Ze rozhodnuti o ndroku na invalidni (¢astecny invalidni) dichod
je zavislé predevsim na odborném Iékafském posouzeni. V pfezkumném soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi je k takovému posouzeni povolana ze zdkona
(84 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb. vplatném znéni) posudkova komise MPSV CR
ato nejenk celkovému posouzeni zdravotniho stavu a vymezeni dochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz i1 k zaujeti posudkovych zivéri o jeho invalidité (Caste¢né
invalidit€¢), jejim vzniku, dalSim trvani ¢1 zaniku, tfebaze jde pifi rozhodovani
0 téchto ndrocich pfedev§im o pojmy pravni. Nicméné 1 tento posudek (posudky) hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., tedy kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny v jejich vzidjemné souvislosti, nevzbuzuje-li vSak takovy posudek
Z hlediska své celistvosti a pfesvédCivosti zadnou pochybnost a nejsou-li viizeni zjistény
a prokdzany jiné skute¢nosti, jimiz by spravnost posudku byla zpochybfiovana, je zpravidla
viizeni dikazem stézejnim. Pfitom zdravotni stav a pracovni schopnost ucastnika
je tteba hodnotit k datu vydani rozhodnuti organu dichodového pojisténi, nebot’ i v fizeni
0 pfezkoumani zakonnosti takového rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav,
jaky tu byl v dob¢ jeho vydani.

Pozadavek uplnosti a presvédc¢ivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi,
spociva vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodyjicimi skute¢nostmi,
predevsim pak s témi, které namita Gcastnik uplatiiujici narok na plny, nebo ¢aste¢ny invalidni
dichod, jakoz i vtom, aby podany posudek obsahoval nalezit¢ zdivodnéni posudkového
zavéry, tak, aby byl tento zadvér presvédcivy pro soud, ktery nemad, ani nemize mit odborné
lékatské znalosti, na nichZ posouzeni pIné invalidity zavisi predevSim.

Tak je tomu i v projednavané véci.

Ve shodé¢ s piesvédcenim krajského soudu poklada i NejvySsi spravni soud posudek
posudkové komise MPSV CR pracovisté v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2005, dopliujici
posudek této posudkové komise ze dne 12. 10. 2005 a posudek posudkové komise MPSV CR
pracovisté v Brné ze dne 8. 12. 2005, které se shodly v posudkovych zavérech, za zcela Uplné
ado t¢ miry pfesvédCivé, ze jimi bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel K datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti zalované podminky plné invalidity nesplioval Nejvyssi
spravni soud neshledal v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Po provedeni dikazti posudky posudkovych komisi MPSV lze konstatovat,
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Ze skutkovy stav véci byl zjist€n GpIné a byl na né& krajskym soudem aplikovan spravny
pravni nazor a tento byl spravné vyloZen.

Uvedené posudkové komise MPSV CR piedné zpracovaly posudky v fadném sloZeni,
po studiu a vyhodnoceni veSkeré Iékafské dokumentace nejen z doby bezprostiedné
pted vydanim pfezkoumavaného rozhodnuti, ale i zdob pfedchozich, vcetné ¢,
které se stézovatel dovolaval. Obé posudkové komise postupovaly spravné, kdyz pii uréovani
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vychazely ze zdravotniho stavu stéZovatele
doloZeného podrobnou zdravotnickou dokumentaci. Posudkovda komise MSPV CR
s pracovisttm v Hradci Kralové méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci sté¢zovatelova
oSetiujiciho praktického lékaife MUDr. J. K. a také posudkovy spis OSSZ v Hradci Kralové
véetné vném zaloZzeného Iékaiského nalezu neurochirurgického, ALCHB a dale nalezu
neurologickych, neurochirurgickych, rehabilitaénich, psychiatrickych, revmatologickych,
ortopedickych, internich, alergologickych, gastroskopickych a urologickych tak, jak byly
popsany vyse. Posudkova komise MSPV CR s pracoviitém v Brng, ktera vypracovala na
zaklad¢é Zadosti krajského soudu srovnavaci posudek vychazela z jesté SirSiho spektra nalezi.
S odkazem na jednotlivée ndlezy, zejména na nalezy neurologické a neurochirurgické obé
posudkové komise shodné uvedly, z jakého dlivodu ndlezi onemocnéni st€zovatele ( postizeni
kréni a bederni patete) pod kapitolu XV, odd. F, poloZzku 2 pism. ¢) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. V doplitujicim posudku ze dne 12. 10. 2005 posudkova komise MPSV CR
pracovisté Hradec Kralové vysvétlila, Ze onemocnéni odpovida vySe uvedenému zafazeni ve
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nebot’ se nejedna o neptiznivé funkéni projevy t€zkého kofenového
nebo miSniho drazdéni a nelze proto zdravotni postizeni podiadit pod - z hlediska naroku -
ptiznivéjsi polozku. Obe& komise se shodly i na zvySeni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti podle § 6 odst. 4 vyhlagky ¢. 284/1995 Sb. o daich 10 % na
celkovych 50 %.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve shod¢ se zavéry uvedenych posudkii pak uzaviel,
ze st¢zovatel k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl plné invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh. S timto posouzenim se ztotoziuje i Nejvyssi spravni soud.
Nelze totiZz pochybovat o spravnosti zjistované diagndzy st€zovatelova onemocnéni. Nalezité
bylo zohlednéno hledisko pisobeni vice pti¢in dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
uvedené v § 6 odst. 4 uvedené¢ vyhlasky, podle n¢hoz v ptipadé, ze pricinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pojiSténce je zdravotni postizeni, které sohledem
na jeho ptedchozi vydéle¢né ¢innosti, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnosti
rekvalifikace zplisobuje pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu této schopnosti, Ize tuto hodnotu zvysit az o 10% bodt. To plati
obdobn¢, nastal-1i pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti uvedeny ve vété¢ prvni
v dusledku pusobeni vice ptfi¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojiSténce.
K tomuto zvySeni posudkové komise v posuzovaném piipad€ pristoupily, a u stéZovatele
zvySily horni hranici pravé o maximalné moznych 10% bodu, sohledem na dalsi zdravotni
postizeni st€zovatele. Uvedly téz jakd zaméstnani pfi zjiStetném zdravotnim stavu muze
st¢zovatel vykonavat.

K tvrzeni stézovatele, ze sjeho pracovni rekomandaci neni fakticky mozné
v jeho oboru najit préci, aniz by dale prohluboval své zdravotni obtize (profesni hledisko),
Nejvyssi spravni konstatuje, Ze i timto kritériem se v posuzované véci posudkova komise
MPSV CR s pracovistém v Brné zabyvala a vyhodnotila je podle ust. § 6 odst. 4 uvedené
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vyhlasky v radmci uvazovaného zvyseni, které bylo ve stézovatelové piipadé vyuZito
v maximalni mozné vysi. Nejvyssi spravni soud dale podotykd, Ze nespatiuje nezakonnymi
kritéria a postup, kterd ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. stanovil zdkonodarce pro urceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pojiSténct, pokud zvolil princip vybéru
auréeni dominantniho zdravotniho postizeni, tedy toho, které je rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu a v pfipadé€, Ze je téchto zdravotnich postizeni
vice, se jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti neséitaji,
ale k hodnot¢ nalezejici postizeni rozhodujicimu (dominantnimu), kterda se stanovi
I se Zetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich potizi, se pfite zvySeni o maximalné
moznych 10 procentnich bodd. Tento postup upraveny ve vySe uvedené vyhlaSce odpovida
zvolené koncepci invalidity v oblasti ¢eského diichodového pojisténi, kterou je tzv. koncepce
vSeobecné invalidity (vychadzejici z pricinné souvislosti mezi dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem a poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti, popf. poklesem
schopnosti vykonu soustavného zameéstnani), obsahujici pfedevSim (v urCit¢ mife) prvky
koncepce tzv. invalidity fyzicke (vychazejici z hlediska fyziologicky funk¢niho,
kdy zdravotni stav je srovnavan se zdravym ¢lovékem odpovidajiciho véku). Kromé uvedené
koncepce vychazi také z koncepce tzv. invalidity profesionalni, kterd bere v ivahu dosavadni
povolani pfed vznikem invalidity a nemoznost nebo ztizeni jeho wvykonu v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pficemz uvedené koncepce se Vpravni Upraveé
vzajemné prolinaji. Podle uvedeného ustanoveni totiz téz plati, Ze vptipadé, Ze pticinou
dlouhodobé& neptiznivého stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem
na jeho ptedchozi vydéle¢né ¢innosti, dosazené vzdélani, zZkusenostia schopnost rekvalifikace
zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti vétsi, nez odpovida horni hranici
miry poklesu této schopnosti, lze tuto hranici zvySit az o 10 procentnich bodi; to plati
obdobné, nastal-li pokles vdusledku pusobeni vice pfi¢in dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Zakonodarcem zvolend koncepce invalidity je standardné pouZzivanou
koncepci, z které pii Upravé podminek pro piiznani plné ¢i ¢aste¢né invalidity vychazeji
i jiné staty. Nutno k namitce stéZovatele pfipomenout, Ze vliv ostatnich chorob je vyznamny
nejen pro mozne zvySeni hodnoty odpovidajici rozhodujicimu zdravotnimu postiZeni, ale bere
se vV uvahu i pfi stanoveni hodnoty odpovidajicimi tomuto zakladnimu postiZzeni. Takto bylo
postupovano i v projednavané véci.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
zdavodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pro které by bylo
treba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit, nebot’ se nejedna
orozhodnuti nezdkonné zdavodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchézejicim tizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud vsouladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

Odména zastupkyni stézovatele, ktera mu byla k jeho Zzadosti ustanovena soudem,
byla uréena za dva tkony pravni pomoci po 250 K¢ - pfiprava a pievzeti zastoupeni, pisemné
podani dopliku kasacni stiznosti - § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
(sazba mimosmluvni odmény €ini ve vécech dichodového pojisténi pouze ¢astku 500 K¢,
takze odména za tkon ¢ini 250 KC¢), k Cemuz je nutno pficist ndhradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 150 K¢. Celkem tedy zastupkyni nalezi
650 K& Z osvédCeni o registraci obsazené v soudnim spisu vyplyva, Zze zastupkyné
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sté¢zovatele je platcem dan€ z ptidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. T. s. jeji odména
zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z castky 650 K¢, tj. 123,50 K¢.
Zastupkyni stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 773,50 K¢, a to z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. (za pouziti § 120 téhoz zdkona). Protoze stézovatel byl vtizeni netspésny
azalovany nemd na nahradu ndklada fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s., bylo
rozhodnuto tak, Ze Zddnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Po uceni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





