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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotéka v pravni véci Zalobkyné: H.
T., zast. JUDr. Jaroslavem Veskou, advokatem, se sidlem Hradec Krélové, Palackého 359,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 17. 1.
2006, ¢. j. 29 Cad 30/2005 - 42,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyni s e pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I1l.  ZalovanA nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,,zalovana“) ze dne
5. 4.2005, ¢ X, (dale jen ,,zalované rozhodnuti*), byla zalobkyni zamitnuta Zadost zalobkyn¢
o Caste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zak. ¢. 155/1995 Sh., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisteéni)
s odivodnénim, Ze Zalobkyné je ¢asteéné invalidni podle rozhodnuti posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brné od 14. 2. 2000, aviak v rozhodném obdobi
pred vznikem invalidity, tj. od 14. 2. 1990 do 13. 2. 2000 ziskala pouze 4 roky a 154 dni
pojisténi, pticemz potiebna doba pojisténi pro vznik naroku na plny nebo ¢aste¢ny invalidni
diichod ¢&ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokil. Zalovana vychazela déle ze zjisténi, Ze
nebyl podan piehled o pifijmech a vydajich zalobkyné za rok 1995, kdy byla samostatné
vydélecné ¢inna, a proto nelze zjistit skuteénou vysi pojistného a ,,nelze tedy zjistit, zda byla
zaplacena cela castka pojistného odpovidajici skutenym pijmim a vydajam®. Z tohoto
divodu nelze hodnotit rok 1995 a podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
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zabezpeceni (dale jen ,,zdkon o socidlnim zabezpeceni®) nelze hodnotit ani roky 1991 az
1994, nebot’ podminkou hodnoceni doby ¢innosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné je, aby
pojistné bylo zaplaceno za celou dobu trvani poji§téni. Zalovana dale uvedla, Ze timto
rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2005, sp. zn.
29 Ca 18/2001.

Zalobkyné ve v&as podané Zalobé poukézala na skuteénost, Ze predmétem predchoziho
soudniho fizeni ukonceného vydanim rozsudku ze dne 18.1.2005, sp. zn. 29 Ca 18/2001,
na ktery Zalovana odkézala v odivodnéni zalovaného rozhodnuti, bylo ptedchozi rozhodnuti
Zalované o zamitnuti zadosti Zalobkyné o plny invalidni duchod. V tomto ptedchozim
soudnim fizeni zalovana tvrdila, ze Zzalobkyné nema ndrok na plny invalidni diichod
pro nesplnéni podminky doby pojiSténi, pfi¢emz Zzalobkyné tvrdila opak a soud
ji ,,dal za pravdu®. Zaroven soud ulozil Zalované ve véci znova rozhodnout na podkladé
provedeného dokazovéni, kterym by méla byt doloZena skutecnost, Ze zalobkyné¢ byla i¢astna
dichodového pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢inna vdobé od 1. 7. 1991
do 31.10. 1995. Krajsky soud tedy v ptedchozim rozsudku ulozil Zalované povinnost
rozhodnout o jeji zadosti o plny invalidni dichod, pficemz Zalobkyné zadnou jinou zadost
nikdy nepodavala. Obsah rozhodnuti Zalované tykajici se ¢aste¢ného invalidniho dichodu
tak nemé podklad v zadném rozhodnuti o ¢aste¢né invalidité, kdyz vyjadieni posudkové
komise MPSV v Brn¢ posudkovym rozhodnutim neni, kdyz toto rozhodnuti PK MPSV
nezménilo ,,rozhodnuti posudkového 1ékate OSSZ v Hradci Krélové“. Namitla, Ze ji nebylo
viitbec umoznéno vyjadrit se k podkladim vydaného rozhodnuti. Dale uvedla, Ze na zakladé
zadosti Magistratu mésta v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2004 byl piezkouman jeji zdravotni
stav posudkovym Iékaiem OSSZ v Hradci Kralové, kterym bylo potvrzeno, ze je nadale pln¢
invalidni. K odivodnéni rozhodnuti zalované v ¢asti tykajici se hodnoceni doby pojisténi
v obdobi 1991 az 1995 uvedla, Zze zdkon ¢. 100/1988 Sb. v ,,pfedmétné dob&“ neobsahoval
ustanoveni, podle kter¢ého mize OSSZ vypocitat a vyméfit pravdépodobné pojistné
v ptipadech, kdy nebyl podéan piehled o piijmech a vydajich a tudiz neupravuje nijak otazku
splnéni podminky doby pojisténi v souvislosti s timto pojistnym takto vymérenym. Zakon
pozaduje splnéni podminky zaplaceni pojistného za celou dobu ucasti na pojisténi bez blizsi
specifikace a tato podminka byla v pifipad¢ Zalobkyné splnéna. V této souvislosti
konstatovala, ze ,,ostatné, kdyby tomu bylo jinak, nemohla by OSSZ vyméfit a vymahat
pravdépodobnou vysi pojistného a dale ani vyméfit ani vymahat penale z tohoto pojistného,
ani vydat nasledné potvrzeni o zaplaceni pojistného za tuto dobu vykonu &innosti OSVC*.
Podle potvrzeni OSSZ byla zalobkyné ucastna po celou dobu evidence. V doplnéni Zaloby
ze dne 26. 9. 2005 uvedla zalobkyné, Ze jiz v v pfedchozim pfezkumném soudnim fizeni bylo
prokazano, ze byla ucastna dichodového pojisténi jako osoba samostatné vydélecné Cinna
od 1. 7. 1991, kdyz podle tehdy platné pravni upravy byly osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
ucastny dichodového pojisténi dobrovolné na zékladé¢ podané piihlasky. Od 1. 1. 1993
je vSak dichodové pojisténi osob samostatné vydele¢né ¢Cinnych ex lege (§ 5 zakona
0 dichodovém pojisténi), zalobkyné byla proto od 1. 1. 1993 ucastna na uvedeném pojisténi
ze zakona, a to az do skonéeni podnikani, tj. do 31. 10. 1995. Zalobkyni vzniklo dluzné
pojistné vcetné pendle za obdobi od ledna 1993 do fijna 1995, avSak tato skute¢nost neméla
vliv na uCast na pojisténi samém. Dluzné pojistné vcetné pendle je vymahano zvlast
bez ohledu na otazku ucasti pojisténce na dichodovém pojisténi, nebot’ tato cast je povinna
ze zdkona. Zalobkynd ma jiz dluzné pojistné za obdobi leden 1993 aZ fijen 1995 fadné
uhrazeno, zbyva zaplatit pomérnou ¢ast penale ve vysi cca 20 000 K¢, kdyz vzhledem
ke své tisnivé finanéni situaci pozadala o jeho prominuti. Zalobkyné je od 30. 12. 1996
evidovana u Utadu prace Hradec Kralové jako uchazeé o zaméstnani, hmotné zabezpedeni
ji nebylo piiznano a podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi Ize povazovat
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za dobu u¢asti na diichodovém pojisténi dobu 3 let. Zalobkyné byla tedy pojisténa v obdobi
od 1. 7. 1991 do 3. 11. 1992, dale od 1. 1. 1993 do 31. 10. 1995 a po dobu 3 let evidence
uchazetky o zaméstnani u Utadu prace. Lékai OSSZ v Hradci Kralové stanovil jako den
vzniku invalidity den 14. 7. 2000 a soud si pro odivodnéni data vzniku invalidity, jenz
z posudku nebylo patrné, vyZzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR, ktera toto datum stanovila na 14. 2. 2000 s tim, Ze dovodila u zalobkyné¢ invaliditu
castecnou. Tato komise se vSak nefidila zadanim soudu, kdyz se méla zabyvat pouze uréenim
pocatku invalidity a ne charakterem invalidity samé. DalS§im posudkem ze dne 18. 11. 2004
Iékai OSSZ v Hradci Kralové posoudil zdravotni stav zalobkyné a dovodil, ze je nadéle plné
invalidni, kdyZ jeji zdravotni postizeni ohodnotil na 70 %. Z toho posudku lékait OSSZ
v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2000 a 18. 11. 2004 tak bylo prokazano, ze Zalobkyn¢ je plné
invalidni. Pfi jednéni soudu uvedla, Ze v souasné dobé ma jiz veSkeré Castky pojistného
za obdobi 1991 az 1995 uhrazeny a dluzi jen alikvotni ¢ast penale, které je prubézné splaceno
a proto ani piesnou soucasnou vysi dluhu neznd. Poukazala na potvrzeni OSSZ ze dne
10. 12. 2004, v némz OSSZ dobu pojisténi zalobkyné jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné
od 1. 7. 1991 do 31. 10. 1995 potvrdila. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc
ji vratil k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17. 1. 2006, €. j. 29 Cad 30/2005 —
42, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni, pficemz soucasné rozhodl o
nahrad¢ ndkladd fizeni a o odméné soudem ustanovené pravni zéastupkyné. Vychazel
piedevsim z ditkazu, provedeného v fizeni potvrzenim Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Hradci Krélové (dale jen ,,0SSZ*), oznacenym jako ,,Piehled pohledavek k 14. 12. 2005 pro
H. T., B. 34, r. ¢. X*“. Z tohoto piehledu zjistil, Ze nedoplatky pojistného za roky 1993, 1994 a
1995 byly zaplaceny a zbyvaji nedoplatky pendle ve vysi 12 633 K¢. Dale z eviden¢niho listu
dichodového pojisténi za rok 2005, vystaveného T. s. H. K. dne 19. 10. 2005 a z potvrzeni
této organizace o zaméstnani z 10. 11. 2005, z nichz vyplynulo, ze zalobkyné byla v této
organizaci zaméstnana od 1. 7. do 30. 9. 2005, tedy 92 dnt s thrnem pfijma ze zavislé
¢innosti v ¢astce 32 700 K¢. Z davkového spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala k OSSZ
v Hradci Kralové dne 4. 9. 2000 zadost o plny invalidni diichod, o niz bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalované ze dne 28. 11. 2000 tak, Ze tato Zadost byla zamitnuta pro nesplnénou
podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na tuto davku. O odvolani zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové v pfedchozim rozsudku ze
dne 18. 1. 2005, sp. zn. 29 Ca 18/2001, tak, Ze napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji
vratil k dal§imu fizeni. Zalovanou zavéazal ktomu, abyvnovém spravnim fizeni vzala
v uvahu, Ze zalobkyné byla od 14. 2. 2000 ¢asteéné a od 14. 7. 2000 pIn¢ invalidni, tj. byla
nejdiive 5 mésict Casteéné invalidni, coz soud pokladal za prokazané posudky dvou
posudkovych komisi, a poté pak jiz byla pIn€ invalidni, coz konecné¢ bylo dolozeno
opakovanym posouzenim zdravotniho stavu zZalobkyné posudkovym lékafem OSSZ Hradec
Kralove. V uvedeném predchozim rozsudku zavazal krajsky soud zalovanou k provedeni
nového spravniho fizeni, v némz by méla pro vznik obou narokl stanovit nové rozhodné
obdobi a vzit v uvahu i nové prokazané doby pojisténi zalobkyné. Krajsky soud v odiivodnéni
rozsudku napadeného kasaéni stiznosti dale dospél k zavéru, Ze z davkového spisu neni patrny
prubéh nového spravniho fizeni, neni pfitomna ani pfipadnda nova zadost Zalobkyné o
invalidni dichod, a proto tak soudu nezbylo, nez opé¢t konstatovat vady spravniho fizeni,
nebot’ ,,Zzalovand, aniz by zjistila, zda zalobkyn¢ zad4 o piiznani Castecného invalidniho
dichodu od 14. 2. 2000, vydala nové rozhodnuti, kterym takovou zadost (neexistujici) zamitla
a o naroku na plny invalidni dichod, knémuz byla Zzadost Zzalobkyné podéna,
vibec nerozhodla®. Proto krajsky soud dospé€l k zavéru, ze byly naplnény podminky § 78
odst. 1 s. f. s. zdivodu vad fizeni. V dal$i ¢asti odiivodnéni rozsudku napadeného kasacni
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stiznosti se krajsky soud zabyval otazkou doby pojisténi zalobkyné pro narok na invalidni
dichod. Z vyse provedené¢ho dikazu (potvrzeni OSSZ v Hradci Krélové) zjistil, ze v dob¢
rozhodovani soudu byl dluh na pojistném za obdobi let 1991 aZz 1995 uhrazen,
pficemz se jednalo o meésice, v nichz zalobkyné¢ byla dle platné pravni Gpravy platcem
pojistného z titulu vykonu ¢innosti osoby samostatné vydéleéné ¢inné. K tvrzeni Zalované,
obsazeném ve vyjadieni k zalobé o tom, Ze zalobkyn¢ neptedlozila piehled o svych piijmech
za rok 1995 a nemize tak byt zohlednéna cel4 doba jejiho pojisténi jako OSVC, soud uvedl,
Ze se stakovym vykladem neztotoziuje, nebot’ zalobkyni byla stanovena - pravé z divodu
nemoznosti piedlozeni tohoto vykazu OSSZ - pravdépodobna vyse pojistného dle § 22 b
zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni*). K tomu krajsky soud
uvedl, Ze OSSZ v Hradci Kralové piistoupila ke stanoveni pravdépodobné vysSe pojistného
dle odstavce 2 citovaného ustanoveni pravé proto, ze zalobkyné jiz zcela ziejmé nebyla
schopna pro nedostatek podkladi své povinnosti pro rok 1995  dostat,
pti¢emz pokud by zakonodarce takovou moznost nepiedvidal, bylo by ustanoveni § 22 b
zdkona o pojistném na socidlni zabezpeceni zcela nadbyte¢nym, nebot’ doplaceni dluzného
pojistného by nemohlo mit smysluplny nésledek, tedy zapocet doplacené doby pojisténi
ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o dichodovém pojisténi. Zaroven soud poukazal na nové
zjisténou skuteCnost, a to na jiz vySe uvedenou dobu pojisténi zalobkyné¢ u T. s. vH. K,
v obdobi mésice Cervence, srpna a zaii roku 1995, zjisténou z vySe uvedenych podkladi.
Krajsky soud vyslovil zavér, ze zuvedenych divodd povazuje zazcela nezbytné, aby
zalovana provedla fadné spravni fizeni dle piislusnych ustanoveni spravniho fadu, s jeho
vysledkem Zzalobkyni pfed vyddnim rozhodnuti ve véci seznamila aV pifipadé jakychkoliv
pochybnosti diikazni fizeni sama doplnila.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka‘) v€as kasacni stiznost,
ve které zaroven pozéadala podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(déle jen ,.s. T. 5.“) o pfizndni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, pficemz o tomto navrhu
na priznani odkladného ucinku rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 7. 2006,
C.j. 4 Ads 45/2006 — 76, tak, ze kasacni stiznosti odkladny ucinek neptiznal.

Kasacni stiznost odtiivodnila stéZovatelka v podstaté nasledujicim zplisobem. Piedné
uvedla, ze kasacni stiznost podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Dale
konstatovala, Ze jejim rozhodnutim ze dne 5. 4. 2005 byl realizovan piedchozi rozsudek
soudu ze dne 18. 1. 2005, kterym bylo zruSeno piedchozi rozhodnuti stézovatelky ze dne
28.11. 2000, jimz byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod s odivodnénim,
ze zalobkyné je sice pln¢ invalidni, ale neziskala potfebnou dobu pojisténi. Krajsky soud
dvéma posudky posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (v Hradce Kralové
z18. 3. 2003 a v Brn¢ z 3. 11. 2004) vzal za prokdzané, ze od 14. 2. 2000 je nutné hled¢ct
na Zalobkyni jako na osobu c¢asteéné invalidni. Zaroven krajsky soud konstatoval,
Ze mezi ucastniky fizeni nebylo v prubéhu fizeni sporu o tom, Ze zalobkyné byla
od 14. 7. 2000 pln¢ invalidni, ovSem z odivodnéni rozsudku, respektive z citaci vyroku obou
posudkovych komisi MPSV, nevyplyva opétné prokazani vzniku plné invalidity
od 14. 7. 2000, jak nyni soud tvrdi. Za nevyznamnou povazovala stéZovatelka skutecnost,
ze zalobkyni nebyla podana nova zadost o plny invalidni dichod, kdyz fizeni ve véci
dachodového pojisténi se fidi zdsadou dispozi¢ni. Poukdzala na skuteCnost, ze ve spise
je zadost o invalidni dichod ze dne 4. 9. 2000, kterou bylo zahajeno spravni fizeni ukoncené
az vydanim napadeného rozhodnuti. V této souvislosti stéZzovatelka uvedla, Ze soud sice
ve véci rozhodl v roce 2005, tj. za ucinnosti zdkona ¢. 518/2002 Sb., ale tato skutecnost
nic neméni na tom, ze ,rozhodnuti napadené opravnym prostiedkem v roce 2001 bylo
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rozhodnutim nepravomocnym, a ze tedy ke konstatovani ¢aste¢né invalidity soudem doslo
béhem spravniho fizeni a proto pozadavek soudu na novou zadost dokonce i pro ¢astecny
invalidni duichod, je bezptedmétny“. Odkazala na ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,zakon
¢.582/1991 Sb.”), podle kterého organ rozhodujici o plném invalidnim duchodu
nebo ¢asteéném invalidnim dichodu rozhodne bez nové Zadosti i o ¢astetném invalidnim
diichodu nebo plném invalidnim diichodu, jestlize v prubéhu fizeni o pfiznani dichodu (§ 81
odst. 1 citovaného zakona) zjisti, Ze obc¢an je ¢aste¢né invalidni nebo plné invalidni. V piipadé
otazky zapocteni doby pojisténi zalobkyné jako osoby samostatné vydélecné ¢inné v letech
1991 az 1995 stézovatelka namitla, Ze zalobkyné neprokazala ani za pomoci soudd v fizeni
vedeném pod sp. zn. 29 Ca 18/2001, piijmy a vydaje za rok 1995, kdyZz neni
ani doloZena skute¢na vyse pojistného, tj. vySe odpovidajici skute¢nym piijmim a vydajim.
Protoze zalobkyné nepodala piehled o pfijmech a vydajich za rok 1995, nelze zjistit
skute€nou vysi pojistného a nelze tedy zjistit, zda byla zaplacena celd castka pojistného.
Proto nelze hodnotit sporny rok 1995 a nelze ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 z&kona
0 socidlnim zabezpecCeni hodnotit jako dobu pojisténi ani roky 1991 az 1994. K dikazu
provedeného krajskym soudem potvrzenim OSSZ v Hradci Kralové (tj. piehled pohledavek
k 14. 12. 2005) uvedla, Ze ,,nesporuje zjisténi soudu, vyplyvajici z tohoto potvrzeni o tom,
ze nedoplatek z roku 1995 byl zaplacen a zbyvaji pouze nedoplatky penale, pficemz zbytek
dluzného pendle vdané véci (rezim véci hlavni pojistného) nesleduje. StéZzovatelka
se vSak neztotoziiuje s nazorem soudu, ktery castku pojistného, stanovenou a zaplacenou
v pravdépodobné vysi, vrozporu se zakonem, povySil na Castku pojistného, stanovenou
z faktickych vydaji. Zaplacené pojistné je castkou fiktivni a neodpovida skuteCnému
pojistnému a vydélkum. Zaroven dodala, Ze institut pravdépodobné vysSe pojistného ve smyslu
ustanoveni § 22 b zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni byl zaveden vylu¢né pro mozné
vymahani dluzného pojistného na pojisténci, ktery neplni povinnosti stanovené zakonem
ve vztahu K organim v socidlnim zabezpeceni, pfiCemz ustanoveni § 22 a odst. 3
tohoto zakona vyslovné stanovi, ze uvedenym feSenim neni dotCena povinnost piedlozit
ptehled o pfijmech a vydajich za tento kalendaini rok (§ 15 uvedeného zédkona). Poukézala
i na soucasnou pravni upravu v § 11 zakona o diichodovém zabezpeceni, jenz jednoznacné
stanovi, Ze dobou pojisténi je jen ta doba pojisténi, za kterou bylo zaplaceno pojistné
a,nestanovi, zZe u osoby samostatn¢ vydélecné CcCinné ani jiného okruhu osob
by se za zaplacené pojistné povazovalo uhrazeni pojistného v pravdépodobné vysi, stanovené
ve smyslu § 22 zdkona €. 589/1992 Sb.“. Zuvedenych divodu, dle ndzoru stézovatelky,
nelze nejen hodnotit jako dobu pojisténi rok 1995, ale s ohledem na jiz zminéné ustanoveni
8 8 odst. 4 zakona o socialnim zabezpeCeni ani roky 1991 az 1994. Zavérem stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Ke kasac¢ni stiznosti podala zalobkyné rozsahlé vyjadieni, v némz vedle podrobného
popisu historického vyvoje celého ptipadu celé véci vyslovila nesouhlas s obsahem kasac¢ni
stiznosti a naopak se ztotoznila s obsahem rozsudku touto stiznosti napadenym.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti, pfezkoumal

napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna (§ 109 odst. 2, 3,
8 110 odst. 1 s. t. s.).

StéZzovatelka uvedla jako dtvod kasaéni stiznosti, obsazeny v ustanoveni v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., obsahujici tvrzeni o nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
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bud’ tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je vybrana nesprdvna pravni norma,
popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.
Takovy diivod vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Mezi stézovatelkou a zalobkyni neni sporu o tom, ze zalobkyné podala dne 4. 9. 2000
Zadost o plny invalidni dichod, kterou stézovatelka rozhodnutim ze dne 28. 11. 2000 zamitla
pro nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni diichod.
Rovnéz nebylo sporu o tom, Ze krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 1. 2005,
sp. zn. 29 Ca 18/2001, tj. rozsudkem predchazejicim rozsudku napadeném kasaéni stiznosti,
zru$il zminéné ptredchozi zamitavé rozhodnuti stéZovatelky ze dne 28. 11. 2000 a véc ji vratil
k dal$imu fizeni. Zaroven v odivodnéni tohoto pfedchoziho rozsudku krajsky soud zavézal
stézovatelku k tomu, aby v novém spravnim fizeni piihlédla ke skute¢nosti, ze zalobkyné byla
od 14. 2. 2000 castecné invalidni a od 14. 7. 2000 pln¢ invalidni, coz soud povazoval
za prokazané posudky dvou posudkovych komisi (PK MPSV v Hradci Kralové ze dne
18.3.2003 a PK MPSV v Brn¢ ze dne 3. 11. 2004) a posudkem lékate OSSZ v Hradci
Kralové ze dne 10. 8. 2000. StéZovatelka vSak v kasaCni stiznosti namita, Ze ,,soud
sice v tomto rozsudku konstatoval, Ze mezi Ucastniky fizeni nebylo v pribéhu fizeni sporu
0 tom, ze Ucastnice byla od 14. 7. 2000 plné invalidni, ovSem z odivodnéni rozsudku,
resp. s citaci vyrokd obou posudkovych komisi MPSV nevyplyva opétné prokazani vzniku
plné invalidity od 14. 7. 2000, jak nyni soud tvrdi“. Zaroven stéZovatelka tvrdi, Ze k vydani
rozhodnuti o ¢astecném invalidnim diichodu ji zavazal zminény predchozi rozsudek krajského
soudu ze dne 18. 1. 2005, pticemz odkazala na ustanoveni § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Postup, ktery stézovatelka zvolila pti vydani zalovaného rozhodnuti, viak nebyl v souladu
nejen s obsahem zminéného piedchoziho rozsudku krajského soudu, avSsak neodpovidal
ani pravnimu a skutkovému stavu véci. Nelze prehlédnout, ze v tomto pifedchozim rozsudku
zavazal krajsky soud stéZovatelku k provedeni nového spravniho fizeni, v némz by m¢éla
pro vznik obou narokid stanovit nové rozhodné obdobi a vzit v ivahu i nové prokazané doby
pojisténi zalobkyné. Tento postup vSak stézovatelka nedodrzela, pfi¢emz jeji nazor na aplikaci
ustanoveni § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sh. spravny neni.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi
se zahajuje na zaklad¢ pisemné zadosti. Za den uplatnéni ndroku na tuto davku se povazuje
den, kdy se opravnény poprvé obratil na piisluSnou organizace nebo na pfisluSny organ
se zadosti o jeji ptiznani. Podle § 81 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zahdjeni fizeni o davku
diichodového pojisténi brani tomu, aby v téZe véci probihalo jiné fizeni. Zahajeni fizeni
0 plny invalidni dichod brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o CasteCném invalidnim
diichodu; zah4jeni fizeni o Castecny invalidni diichod brani tomu, aby bylo zahéjeno fizeni
0 plném invalidnim dichodu. Podle § 86 odst. 3 zédkona ¢. 582/1991 Sb. organ rozhodujici
0 plném invalidnim diichodu nebo ¢astecném invalidnim diichodu rozhodne bez nové zadosti
i 0 ¢asteéném invalidnim dichodu nebo plném invalidnim dichodu, jestlize v prabéhu fizeni
o ptiznani diichodu (§ 81 odst. 1) zjisti, Ze ob¢an je ¢astecné invalidni nebo pln¢ invalidni.

Ve vyroku Zalovaného rozhodnuti stéZovatelka uvedla, Ze ,,zamita zadost o Casteény
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném
znéni“. Tomu vSak neodpovidal skutkovy a pravni stav véci. Lze jisté souhlasit s tvrzenim
stézovatelky o tom, ze fizeni ve vécech dichodového pojisténi se fidi zédsadou dispozicni,
kdyz zahdjeni fizeni o davku plného, piipadné¢ Ccastecného invalidniho dichodu,
je pouze na vili pojisténce. V davkovém spise je vSak zalozena pouze zadost Zzalobkyné
o plny, nikoliv o ¢aste¢ny invalidni dichod, kterd byla uplatnéna dne 4. 9. 2000. Dnem
4.9.2000 bylo tedy =zahajeno ftizeni o pfiznani plného invalidniho dtchodu.
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Pokud stézovatelka dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné neodpovida plné invalidité,
a jsou tak naplnény zakonné podminky pro postup podle § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
tak méla takové tvahy odpovidajicim zpisobem uvést i ve svém rozhodnuti. To nelze
napravit az podrobnym zdivodnénim svého postupu v kasacni stiznosti, nebot’ ta neni
soucasti odtivodnéni zalovaného rozhodnuti. Navic z vySe citovaného ustanoveni § 86 odst. 3
zakona 582/1991 Sb. vyplyva, ze pokud stéZovatelka v zadosti o plny invalidni dichod
vychazi z lékatského posudku, podle kterého je zadatel o plny invalidni duchod
pouze ¢aste¢né invalidni, je povinna rozhodnout jak o naroku na plny invalidni dtchod,
tak i 0 naroku na c¢asteny invalidni dichod. Z uvedeného ustanoveni vsak nevyplyva,
Ze stézovatelka je opravnéna pominout zadost o plny invalidni dichod, ptipadné tuto Zadost
povazovat za zadost o ¢asteény invalidni dichod. Takovy postup je v rozporu s ¢lankem 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého lze statni moc uplatiiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Navic
krajsky soud ve svém piedchozim rozsudku nestanovil ten postup, ktery st€Zovatelka zvolila
pfi vydani zalovaného rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny pravni
zaveér krajského soudu, uvedeny v odivodnéni rozsudku napadeném kasaéni stiznosti,
podle kterého stéZzovatelka vydala rozhodnuti o neexistujici zadosti o caste¢ny invalidni
dichod, pfiCemZ o naroku na plny invalidni dichod, ke kterému byla Zadost zalobkyné
podana, viibec nerozhodla. Uvedeny zavér, tykajici se aplikace ustanoveni § 86 odst. 3 zakona
¢. 582/ 1991 Sb. odpovidda 1 dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které toto ustanoveni je nutné chapat jako ustanoveni rozSifujici pfedmét ftizeni
ipso facto na ten ¢i onen typ invalidniho dichodu a soucasné uklada toto ustanoveni
stéZovatelce pojmout predmét fizeni Sifeji a zabyvat se v zahdjeném fizeni obéma moznymi
alternativami, tj. jak narokem na plny, tak i narokem na ¢aste¢ny invalidni diichod (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, €. j. 6 Ads 13/2006 — 51). Takovy postup
mél za nasledek vadu fizeni, spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pted
spravnim organem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s.). Tim v8ak byl naplnén pouze jeden z diuvodu pro zruSeni Zalovaného
rozhodnuti krajskym soudem, kdyz byly soucasné splnény zékonné piedpoklady pro zruSeni
zalovaného rozhodnuti pro jeho nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.), a to znasledujicich
divodi:

Stejné jako v predchozim rozhodnuti st€Zovatelky o zamitnuti zadosti o plny invalidni
dichod, tak 1 v zalovaném rozhodnuti vychazela stézovatelka znazoru, ze zalobkyné
nesplnila jednu ze zdkonnych podminek néaroku na plny (respektive castecny) invalidni
dichod, kdyz zalobkyné v rozhodném obdobi pied vznikem invalidity neziskala potiebnou
dobu pojisteni, tj. u zalobkyné jako pojisténce ve veku nad 28 let 5 roka (§ 38, § 43, § 44
odst. 3 a § 40 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojisténi). V Zalovaném rozhodnuti vychazela
st¢zovatelka z toho, Ze zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity,
tj. od 14. 12. 1990 do 13. 2. 2000 pouze 4 roky a 154 dni pojisténi, protoze nebyl podan
ptehled o jejich piijmech a vydajich za rok 1995, kdy zalobkyné& byla osobou samostatné
vydéleéné ¢innou (OSVC). Z tohoto diivodu nebylo mozné zjistit skute¢nou vysi pojistného
anebylo mozné zjistit, zda byla zaplacena celd Castka pojistného odpovidajici skute¢nym
piijmim a vydajim. Z toho stézovatelka vyvodila zavér, ze nelze hodnotit rok 1995
a s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o socialnim zabezpeceni nelze hodnotit ani roky
1991 az 1994, nebot’ podminkou hodnoceni doby ¢innosti osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné
je, aby pojistné bylo zaplaceno za celou dobu trvani pojisténi. Naproti tomu soud
s ptihlédnutim k dikazu provedeném pii jednani, k potvrzeni OSSZ obsahujicim pichled
pohledavek ke 14. 12. 2005 pro zalobkyni, dospél k zavéru, ze dluh na pojistném za uvedené
obdobi let 1991 az 1995, a to za mésice, v nichz Zalobkyné byla dle platné upravy platcem
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pojistného z titulu vykonu OSVC, byl uhrazen. Krajsky soud se v odiivodnéni rozsudku
napadeném kasacni stiznosti neztotoznil s nazorem stézovatelky o tom, Ze jestlize Zalobkyné
neptedlozila pichled o svych pfijmech za rok 1995, nemize byt zohlednéna cela doba
jejiho pojisténi jako OSVC, nebot pravé tato skuteénost byla diivodem ke stanoveni
pravdépodobné vyse pojistného dle § 22 b zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni®.
S timto zavérem krajského soudu stéZovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi, kdyz uvedeny
nazor soudu udajné ,,povysil“ ¢astku pojistného, stanovenou a zaplacenou v pravdépodobné
vysi (§ 22 b zakona o pojistném na socidlni zabezpeceni) na ¢astku pojistného stanovenou
z faktickych vydaju, pficemz dle stézovatelky je zaplacené pojistné jen castkou fiktivni
aneodpovida skute¢nému pojistnému a vydélkim Zalobkyné. Z uvedeného vyplyva,
Ze zakladni stézejni otazkou je, zda lze pod zakonny pojem ,,zaplaceni pojistného* (§ 8 odst. 4
zakona o socialnim zabezpeéeni) podiadit i thradu pojistného, stanoveného v pravdépodobné
vysi (§ 22 b zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni), a to za ucelem splnéni jiz vySe
zminéné zakonné podminky pro pfiznani plného ¢i invalidniho dichodu. Ustanoveni § 22 b
odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpe¢eni mimo jiné stanovi, Ze jestlize osoba
samostatné vydelecné ¢inna nesplnila povinnost podat piehled podle § 15 odst. 1 a 2
tohoto zakona (tj. prehled o ptijmech a vydajich za kalendaini rok — pozndmka soudu)
a tato povinnost nebyla splnéna ani ve lhiité urcené ptislusnou spravou socidlniho zabezpeceni
V pisemné vyzvé, miize piislusnd Okresni sprava socialniho zabezpeceni stanovit rozhodnutim
pravdépodobnou vysi pojistného na socialni zabezpefeni a pfispévku na statni politiku
zamé&stnanosti nebo pojistného na diichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,,pravdépodobnd vySe pojistného), pokud byl platce pojistného
Vv této vyzvé na tento nasledek upozornén. Podle § 8 odst. 4 zakona o socialnim zabezpedenti,
se mimo jiné K ¢innosti osob samostatné vydéleéné ¢innych a spolupracujicich osob,
ptihlédne jako k dob& zaméstnani, bylo-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisténi
(zabezpeceni); nebylo-li za tuto dobu zaplaceno pojistné do dne, od néhoz se pfiznava
nebo zvySuje dichod, ptihlédne se kni jako k dobé zaméstnani az ode dne zaplaceni
pojistného.

Z jiz vySe uvedene citace zakonné Upravy vyplyva, Ze zakon, tj. ustanoveni § 8 odst. 4
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeéeni, v souvislosti s pojmem ,,zaplaceni
pojistného* nerozliSuje mezi zaplacenim pojistného stanoveného na zakladé prehledu piijmi
a vydaji, tj. ve skutecné vysi a zaplacenim pojistného, stanoveného v pravdépodobné vysi
podle § 22 b zakona o socialnim pojisténi. Pokud by zakonodarce mé¢l v umyslu pod uvedeny
zakonny pojem podiadit pouze zaplaceni pojistného stanoveného na zaklad€ jiz zminéného
piehledu pfijmu a wvydaji, a nikoliv =zaplaceni pojistného v pravdépodobné vysi,
tak by nepochybné tento tUmysl vyjadiil vyslovné v zakonné upravé, coz neudinil.
Byl si ziejm¢ védom skuteénosti, ze takovy postup by v rozporu se zasadou proporcionality
znevyhodnil nepfiméfenym zplisobem ty osoby samostatné vydéleéné ¢inné, jeZ nepodaly
piehled piijmi a vydaja vaci tém osobam, které tuto povinnost splnily. Jisté¢ nebylo amyslem
zdkonodarce vylou¢it vySe wuvedené osoby zucasti na dichodovém pojisténi
jen z toho divodu, Ze tyto osoby nesplnily povinnost podat zminény piehled. Zminéné
poruseni povinnosti nemuze byt spojeno s tak nepfimétenym néasledkem, ktery by podstatnym
zpusobem mohl ohrozit pravo téchto osob jako obc¢anli na pfiméfené hmotné zabezpecCeni
ve stafi (Clanek 30 Listiny zdkladnich prav a svobod). Takova pravni tprava
v8ak v citovanych pravnich piedpisech obsaZzena neni, proto tim spiSe z ni nelze vyvodit zavér
0 tom, ze institut pravdépodobné vyse pojistného ve smyslu § 22 b zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni byl zaveden vylu¢né jen pro mozné vymahani dluzného pojistného
na pojisténci, jenZ neplni povinnosti stanovené zakonem ve vztahu k orgdnu socialniho
zabezpeceni, jak tvrdila st€Zzovatelka v kasacni stiznosti. I kdyby pfesto stéZovatelce vznikly



¢.j. 4 Ads 45/2006 - 90

pochybnosti o vySe uvedeném vykladu, je nutné piipomenout piikaz k optimalizaci
jako metodolickou soucast principu proporcionality, jenz je nutné zddvodu ustavné
konformniho hlediska v ptipadé pochybnosti pii vykladu pravnich norem respektovat.
Jak jiz vyslovil Ustavni soud ve své judikatute, napt. Pl. US 41/02, obsahem tohoto ptikazu
je, ze pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prdv a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu (¢lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Aplikace
tohoto ptikazu k optimalizaci je aktudlni i v piipad¢ stietu dvou rtiznych pravnich vykladu,
kdy podle judikatury Ustavniho soudu je nutné v piipadé pochybnosti postupovat mirngji
(1V. US 666/02).

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezékonnym
(8 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a rovnéz nezjistil divod pro zruseni tohoto rozsudku uvedeny
vV § 109 odst. 3 s. I. s.); proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto neméla pravo na nahradu naklada tizeni
0 kasa&ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobkyni, které by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s § 120
s. T. s.), soud nahradu nékladd fizeni nepfiznal, nebot’ ji naklady fizeni dle obsahu spisu
nevznikly.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





