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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Marie Souckové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti
zalovanému Krajskému ufadu - JihoCeského kraje, odboru uzemniho planovani,
stavebniho fadu ainvestic, se sidlem U Zimnfho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice,
zastoupenému  JUDr. Frantiskem Smejkalem, advokitem se sidlem Klavikova 18, Ceské
Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2005, ¢. j. KUJCK 6374/2005 OUPI/Re,
za ucasti zucastnéné osoby obce Sudoméfice u Bechyné, 391 72 Sudoméfice u Bechyné, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 12. 2005,
¢.j. 10 Ca 121/2005 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Krajského dfadu - Jihoceského kraje, odboru uzemniho planovani, stavebniho
tadu a investic ¢. KUJCK 6374/2005 OUPI/Re ze dne 13. 5. 2005.

Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi v Bechyni (dale ,,stavebni
urad®) ze dne 31. 1. 2005, ¢&,j. Vyst. 495/03/L. Uvedenym rozhodnutim stavebni urad dodate¢né
povolil stavbu skladu zahradniho nifadi na pozemkové parcele ¢. 322/1 v k.d. Sudoméfice
u Bechyné a vydal souhlas s uzivanim této stavby.
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Nejvyssi spravni soud vysel s ohledem na rozsah a duvody kasacni stiznosti z tohoto
skutkového a pravniho stavu véct:

Stavebni ufad na zakladé zjisténi stavebniho dohledu zahajil dne 23. 8. 2000 fizeni
o odstranéni stavby na pozemku p.¢. 322/1 v k.G. Sudoméfice u Bechyné. K Zadosti J. a M. S.
(dale ,stavebnici®) stavebni ufad stavebnikim dodate¢né povolil stavbu domaci dilny.
Rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich bylo toto rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Stavba byla stavebnim ufadem dodatecné povolena,
zalovany ov§em rozhodnutim ¢.j. OREG/2989/03/ Re rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, kdyz uvedl, ze v fizeni nebylo dolozeno rozhodnuti o povoleni vyjimky
podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
(ddle ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.). V fizeni bylo pokra¢ovano a dne 22.6.2004 stavebnici
upravili zadost o dodate¢né povoleni stavby tak, ze zménili navrzeny ucel vyuziti objektu a na
misto puvodni Zadosti o povoleni stavby domaci dilny pozadali o dodatecné povoleni stavby
skladu zahradniho nafadi, pfedlozili i upravenou projektovou dokumentaci. Dne 5. 10. 2004
pozadali stavebnici o udéleni vyjimky z ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Rozhodnuti o
ptferuseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo doruceno tcastnikim fizeni, véetné zalobcu.
Dne 15. 12. 2004 stavebni ufad vydal rozhodnuti o udéleni vyjimky z ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., zalobci nebyli acastniky fizeni. Stavebni ufad pokrac¢oval v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a dcastnici byli vyzvéni, aby se seznamili s podklady pro rozhodnuti. Zalobci
nahlizeli do spisu a soucasn¢ zadali o ucastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky z ust. § 17 odst. 5
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Stavebni ufad vydal dne 31. 1. 2005 rozhodnuti ¢.j. Vyst 495/03/L,
kterym dodateéné povolil stavbu skladu zahradniho néafadi na pozemku. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2005, ¢j. KUJCK 6374/2005 OUPI/Re zamitl odvolani Zalobcti J.a
M. B. a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu, odboru vystavby a zivotniho prostredi v Bechyni
ze dne 31. 1. 2005, ¢.j. Vyst. 495/03/L.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byla Zaloba Zalobce proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného jako nedéivodna zamitnuta. Rizeni o Zalobé zalobkyné M. B.
bylo zastaveno, a to z divodu neuhrazeni soudniho poplatku.

Zalobci namitali, Ze 7alovany v rozhodnuti uvedl jen ty divody, které jeho rozhodnuti
podporuji, nedodtzel lhatu pro vydani rozhodnuti podle § 49 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, (dale ,,spravni fad®), c¢ast namitek Zzalobcu byla vyfizovana toliko sdélenim, nebylo
jim umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Stavebni ufad dale nerespektoval nazor
zalobcu tykajici se pozarné bezpecnostniho feseni stavby, nebot” otazka pozarni bezpecnosti
stavby byla fesena pfepracovanim technické zpravy Ing. P. a vypracovanim fiktivntho projektu
Ing. R. Zalobci byli zkraceni na svjch pravech, nebot’ s nimi nebylo jednano jako s acastniky
fizeni, ackoli dne 11. 9. 2003 podali zadost o zafazeni mezi Gcastniky fizeni o povoleni vyjimky
podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.

Krajsky soud uvedl, ze se zalovany zabyval vSemi namitkami zalobce, které vyslovil
ve svém odvolani a své zavery fadné oduvodnil. K poruseni prava zalobce podle ust. § 33 odst. 1
spravniho fadu nedoslo, ze spravniho spisu krajsky soud seznal, Zze Zalobci 1 jeho manzelce M. B.
byla diana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a to opakovanymi vyzvami
prvostupniového organu a zalobci této moznosti vicekrat vyuzili.

Namitku Zalobce, Zze stavebni ufad nerespektoval nazor zalovaného k pozarné
bezpecnostnimu feseni stavby, shledal krajsky soud nedidvodnou. Po zruseni rozhodnuti
stavebniho ufadu zalovanym doslo ze strany stavebnikd ke zméné ucelu ve vyuzivani stavby, pro
niz zadali o dodatecné povoleni ve smyslu § 88 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani
stavebnim fadu (dale ,,stavebni zdkon®). Pfi zmén¢ ucelu vyuziti stavby byla pfedlozena nova
technicka zprava k novostavbé skladu zahradniho nafadi a stavebnici v souladu s touto zménou
dne 5. 10. 2004 pozadali o povoleni vyjimky podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. V ramci
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tohoto fizeni stavebni ufad pferusil fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona
avyrozumél o preruseni fizeni vsechny ucastniky fizeni, vcetné zalobce a jeho manzelky.
S ohledem na novou pfepracovanou technickou zpravu zjistil ve smyslu § 138 stavebniho zakona
a § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. platny okruh ucastnika fizenf a dospél k zavéru, ze zalobce a jeho
manzelka ucastniky tohoto fizeni nejsou. Z tohoto duvodu s nimi nejednal, Zalobci vsak byli
informovani, nebot’ jim bylo doruceno rozhodnuti o pferuseni fizeni, stejné tak jako oznameni
o pokracovan{ fizeni, na vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobci tuto moznost
vyuzili. V prabéhu fizeni o povoleni vyjimky ve smyslu § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
zadost o své ucastenstvi stavebnimu dfadu nedorudili. Zadost zalobci o ucastenstvi podle § 17
odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. dorucena stavebnimu tfadu dne 11.9. 2003 se vztahovala
k vyjimce, tykajici se stavby s jinym vyuzitim — domaci dilny a z obsahu napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze z tohoto divodu nebylo rozhodnuto o ucastenstvi zalobcu.

Krajsky soud povazoval za zasadni otazku tykajici se poruseni prav zalobct postupem
stavebniho ufadu, ktery s nimi jako s ucastniky fizeni i pfes jejich zadost o povoleni vyjimky
nejednal. Krajsky soud vyslovil, Ze zhodnoceni postaveni Zalobct spravnimi organy je zcela
spravné, kdyz v fizeni o povoleni vyjimky podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. neméli
zalobci postaveni ucastnikti fizeni, nebot’ vjejich vlastnictvi nejsou pozemky, které jsou
povolenim vyjimky z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. dotceny, nejsou vlastniky pozemki, které
s pozemkem, jehoz se udéleni vyjimky tyka, pfimo sousedi. Jejich prava a opravnéné zajmy tedy
nemohly byt udélenim vyjimky z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. v rozsahu, ve kterém byla tato vyjimka
s ucastniky fizeni projednana, dotceny. Stavebni ufad svou tvahu o netcastenstvi zalobcu v fizeni
o povoleni vyjimky odavodnil, rovnéz Zalovany odavodnil, Zze podklady stavebniho tfadu byly
zcela postacujici pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby skladu. Krajsky soud
uvedl, ze ve smyslu § 14 spravniho fadu mélo byt o ucastenstvi zalobct rozhodnuto, jejich Zzadost
se vsak tykala stavby, ktera méla byt vyuzivana k jinému ucelu a v té dob¢ existovala jina
technickd dokumentace. Podle krajského soudu vsak mél stavebni ufad o zadosti zalobcu
o ucastenstvi v fizen{ o vyjimce, pokud dospél k nazoru, ze zalobci ucastnici tohoto fizeni nejsou,
rozhodnout. Proto timto postupem, kdy pouze nebylo vydano rozhodnuti o tom, Ze Zzalobci
nejsou ucastniky pfedmétného fizeni, doslo k procesnimu pochybeni, které vsak nema vliv
na meritorni rozhodnuti. Tato vada fizeni neohrozila ziakonnost napadeného rozhodnuti
adle krajského soudu nebyl zalobce zkraicen na svych pravech. Krajsky soud uzavfel,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s°) zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, ve které napada vyrok
o zamitnuti zaloby Zalobce a o nahradé nakladu fizeni a za stizni davody oznacuje davod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel odkazuje na ust. § 17 odst. 5, ust. § 20 a ust. § 61
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. ve spojitosti s § 138 stavebniho zikona a dile na zrusujici rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OREG/2989/03/Re ze dne 13. 8. 2003. S ohledem na znalost uvedeného
rozhodnuti stézovatel pfedpokladal, ze stavebni dfad prerusi fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a v souladu s pokyny nadfizeného organu zahaji spravni fizeni o povolen{ vyjimky z § 17
odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Z tohoto davodu podal stézovatel dne 11. 9. 2003 ptihlasku
za Ucastnika fizeni o povoleni vyjimky z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., ktera byla
stavebnimu ufadu prokazatelné doruc¢ena. Rozhodnutim stavebniho ufadu byla vyjimka povolena,
aniz by stézovatel vystupoval jako ucastnik fizeni, a to na zakladé pfepracované dokumentace.
Taméla podle nazoru stézovatele ucelové zmenseny pozarné nebezpecny prostor stavby
na pozemku parc. ¢ 322/1 vk.d. Sudoméfice u Bechyné tak, aby tésné nezasahoval
na stézovatelav pozemek patc. ¢ 320/3 vk.d. Sudoméfice u Bechyné. V rimci fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby se stézovatel dozveédél o rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 17
odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., kam bylo toto rozhodnuti doplnéno jako hlavni podklad
pro rozhodnuti.
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Dle stézovatele spociva vada argumentace krajského soudu v zaméné procesni a meritorni
roviny sporu o povoleni vyjimky z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Krajsky soud pouziva
pro odavodnéni procesni nedcasti stézovatele vtomto fizeni argumenty, které byly mezi
ucastniky spravniho fizeni sporné meritorné. Skutecnost, ze pozarné nebezpecny prostor stavby
dle pfepracované dokumentace jiz nezasahuje na pozemek a stavbu zalobce, je pouze tvrzenim
stavebnika. I kdyZz je toto tvrzeni podpofeno pfepracovanou dokumentaci a spravni{ organy
ji nekriticky pfevzaly, pravé tuto skutecnost stézovatel vécné napadal, kdyz tvrdil, Ze pozarné
nebezpecny prostor sousedovy stavby realné zasahuje na jeho pozemek a stavbu, toto tvrzeni
bylo podporovano pfedchozi dokumentaci Ing. J. P. a v pfedchozim rozhodnuti
&j. OREG/2989/03/Re ze dne 13. 8. 2003 jej de facto podporoval i sam Zalovany.

Predmétna stavba na sousednim pozemku stézovatele byla po celou dobu totozna, nebot’
byla postavena pfed zahajenim fizeni, kdyz v fizeni se jednalo o odstranéni ¢i dodate¢né povoleni
fakticky jiz zrealizované stavby, a proto mél stézovatel duvody neduvéfovat pozdéjsi technické
zpravé Ing. R., pokud bez jakychkoli skutkovych zmén stavby, obsahovala jiné zavéry
nez pfedchozi zprava Ing. P. Stézovatel uvadi, Ze nemél v zadné fazi fizeni moznost meritorné
brojit proti pozarnim rizikim stavby, jelikoz mu nebylo 1 pfes opakované zadosti pfiznano
Ucastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a v navazujicim
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz se stézovatel ucastnil, bylo konstatovano, ze veskeré
otazky pozarni bezpecnosti byly pravomocné vyfeSeny pravé v podkladovém fizeni. Neni
rozhodné, zda spravni organy neumoznily stézovateli ucast na fizeni o povoleni vyjimky z § 17
odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. procesnim rozhodnutim ¢i neprocesné fakticky, ale to, ze mu
ucast umoznit mély, a neucinily tak. Tim doslo k poruseni procesnich prav, které mohlo mit
vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti.

Proto st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stavebnici upravili Zadost o dodate¢né
povoleni stavby v tom smyslu, ze zménili navrzeny ucel vyuziti objektu, misto o dodatecné
povoleni stavby ,,domaci dilny* pozadali o dodate¢né povoleni stavby ,,sklad zahradniho nafadi
a tato skutecnost méla zasadn{ vliv na posouzeni povoleni vyjimky z ust. § 17 odst. 5 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., kdy je zhlediska posouzeni vyjimky zasadni pravé ucel vyuzit. Ve vazbe
na rozdilny Géel se méni i prostorové vymezeni pozarné nebezpeéného prostoru. Zalovany
konstatoval, ze Zzalobci mohli pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti napadat zavéry
z technické zpravy, pfipadné dolozit, Ze zprava neodpovida skutecnosti ¢i je chybné vyhotovena
a mohli z vécného hlediska vznést pfipominky, i kdyz jiz rozhodnuti o udéleni vyjimky bylo
pravomocné. Mohli se domahat ucastenstvi v fizen{ o udéleni vyjimky soudni cestou, protoze
se jednalo o samostatné spravni fizeni, ale neucinili tak. Zalovany proto navrhoval, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. piipustna a stézovatel formalné sice uvadi kasacni
duvod podavany z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, podle obsahu kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze stéZzovatel uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
a jejim rozsahem a dtvody je Nevyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

V souzené véci postupoval krajsky soud dle ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s,
podle néhoz, byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho
organu, pfezkoumd soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan
a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Z moznosti napadeni samostatnou zalobou jsou vyloucena rozhodnuti spravnich
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organu pfedbézné povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.]. Rozhodnutimi pfedbézné povahy jsou
napf. zaujeti zavazného stanoviska nebo tzv. podkladova rozhodnuti, tedy rozhodnuti, z nichz
teprve vychazi rozhodnuti konecné povahy, jimz se teprve zasahuje do prav a povinnosti
subjektu — napf. rozhodnuti o povoleni nebo odstranéni stavby.

Klicovou namitkou v kasacni stiznosti je pfesvédceni stézovatele, ze soud i zalovany
nespravné posoudili otazku, kdy stézovateli nebylo i pfes opakované zadosti pfiznano
Ucastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., v dtsledku ¢ehoz
mu bylo znemoznéno meritorné argumentovat, pfedkladat a navrhovat dikazy a vyuzit opravné
prostiedky.

Vyjimky z obecnych technickych pozadavku lze povolit pouze za podminek uvedenych
v § 138a stavebniho zikona a ve vyhlasce ¢. 137/1998 Sb., pficemz o téchto vyjimkach rozhoduje
na navrh stavebnika vécné piislusny stavebni ufad v dohodé¢ s dotcenym organem statni spravy,
jehoz pusobnosti se pozadovana vyjimka tyka (§ 138a odst. 3 stavebniho zakona). Na vydani
rozhodnuti neexistuje pravni narok zadatele, ale pfi splnéni podminek stanovenych stavebnim
zakonem a vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb. je mozno povoleni vyjimky dosihnout. Uvedené plati
i pro ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., které stanovi, ze pozarné nebezpecny
prostor je prostor kolem hofici stavby, ve kterém je nebezpeci preneseni pozaru salanim tepla
nebo padajicimi ¢astmi stavby, tento prostor nesmi pfesahovat hranici stavebnfho pozemku.
Rozhodnuti o zadosti o povolen{ vyjimky zalezi na posouzeni spravniho organu a na okolnostech
ptipadu. Uéastnici fizeni (uZsf okruh nez ve stavebnim #izenf) mohou proti rozhodnuti o povolenf
vyjimky podat fadny opravny prostiedek. Dalsi osoby mohou proti povolené vyjimce brojit
v ramci fizeni o odstranéni stavby (§ 88 odst. 1 stavebniho zakona), kde by mohlo byt
jako podkladové rozhodnuti prezkoumano i rozhodnut{ o povoleni vyjimky a oSetfena tak prava
1 ostatnich osob.

Nejvyssi spravni soud se pifi feSeni namitky ucastenstvi stézovatele v fizeni povoleni
vyjimky plné¢ ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu a uvadi, Ze bylo pfedevsim tfeba
vychazet z daného ucelu vyuziti stavby v fizeni o dodatecném povoleni stavby, kdy ptivodni ucel
stavby domac{ dilna byl zménén dne 22. 6. 2004 stavebniky na ucel vyuziti - sklad zahradniho
nafadi. Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 15. 12. 2004 ¢.j. Vyst. 2271/04/L bylo tedy
vydano jiz ve vztahu k ucelu vyuziti stavby jako sklad zahradniho naradi.

Shodn¢ s krajskym soudem je tfeba naznat, Ze v fizeni o povoleni vyjimky podle § 17
odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. nemél stézovatel postaveni ucastnika fizeni, nebot’ v jeho
vlastnictvi nebyly pozemky, které jsou povolenim vyjimky z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. dotceny.
Pro fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. neni stanovena zvlastni procesné-pravni
uprava, v otazkach ucastenstvi se postupuje podle § 14 spravniho fadu. Stézovatel nebyl
vlastnikem pozemku, ktery s pozemkem, jehoz se udéleni vyjimky tyka, pfimo sousedi, pozarné
nebezpecny prostor byl vymezen v ramci pozemku stavebniki a pozemku manzeld O.
a bezprostiedné nesousedil s pozemkem stézovatele. Ucastnikem fizenf je podle § 14 spravniho
fadu ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
piimo dotceny; ucastnikem fizenf je i ten, kdo tvrdi, Ze mize byt rozhodnutim ve svych pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze
opak a konecné ucastnikem fizeni je 1 ten, komu zvlastni pravni pfedpis takové postaveni
pfiznava. Okruh ucastnikt fizeni o povoleni vyjimky zvyhlasky ¢. 137/1998 Sb. byl tedy
stanoven odlisné od okruhu ucastnika fizeni o odstranéni stavby, kde stavebni ufad postupoval
v souladu s ust. § 59 stavebniho zdkona. V fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
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stavebni ufad stanovil Gcastenstvi v zavislosti podle mozného ohrozeni prav vlastnika sousednich
nemovitosti pfimym zasazenim vymezeného pozarné nebezpecného prostoru.

Prava a opravnéné zajmy stézovatele tedy nemohly byt udélenim vyjimky z vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. v rozsahu, ve kterém byla tato vyjimka s ucastniky fizeni projednina, dotéeny.
Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného vyplyva, Zze otazka ucastenstvi
st¢zovatele v fizeni o povoleni vyjimky byla v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby fadné
odivodnéna, zalovany pfezkoumal v napadeném rozhodnuti namitku dcastenstvi stézovatele.
Pokud vsak podal stézovatel dne 11. 9. 2003 piihlasku za ucastnika fizeni o povoleni vyjimky
z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., mélo byt stavebnim ufadem o jeho zadosti rozhodnuto.
Zéadost se tykala stavby, kterd méla byt vyuzivana k ucelu doméci dilna a na zakladé upravené
zadosti stavebnikd ze dne 22. 6. 2004 o dodatecné povoleni stavby ve smyslu upravy ucelu vyuziti
— sklad zahradniho nafadi, se jiz nevztahovala ke stavbé s timto ucelem vyuziti. Krajsky soud
naznal, ze 1 za této situace mél stavebni ufad v ramci podkladového rozhodnuti rozhodnout,
ze stézovatel neni ucastnikem fizeni, byt’ se s touto otiazkou zabyval v samotném rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. S timto hodnocenim zdejsi soud souhlasi, a to zejména za situace,
kdy se stézovatel prohlasil za ucastnika fizeni na pocatku vlastntho podkladového fizeni. Vadu
fizeni spocivajici v nevydani rozhodnuti o zamitnuti ucastenstvi sté¢zovatele v podkladovém fizeni
lze vsak posoudit shodné s krajskym soudem jako vadu, ktera neméla vliv na meritorni
rozhodnuti a zdejs$i soud podotyka, ze neshledal vliv namitané procesni vady na zakonnost
podkladového rozhodnuti i rozhodnuti o dodatecném stavebnim povoleni.

Zdejsi soud dale k namitce stézovatele o nemoznosti obrany opravaymi prostiedky
poznamenava, ze stézovateli bylo doru¢eno rozhodnuti o pferuseni fizeni, kde byl seznamen
se zahdjenim fizeni o povoleni vyjimky z ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Stézovatel
proti rozhodnuti o povoleni vyjimky zust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. odvolani.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze pfi ,,odnéti moznosti Gcastnit se fizeni, lze nadale napravu
stale zjednat pouzitim fadného opravného prostfedku. Pravo podat odvolani pfiznaval spravni
fad v ust. § 53 dcastnikovi fizeni. V souladu s vymezenim pojmu ucastnika fizeni v raznych
druzich spravniho fizen{ je tfeba za osobu opravnénou podat odvolani povazovat nejen adresata
prvoinstancniho rozhodnuti, ktery se zacastnil fizeni pfedchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti, ale kazdého, kdo se domaha pfezkoumani vydaného rozhodnuti s tim, Ze se toto
rozhodnuti dotyka pfimo jeho prav, privem chranénych zajmt nebo povinnosti. Spravni rad
tak nevazal vznik prava podat odvolani na tdcast v prvoinstanénim fizeni. Pokud tedy byl
stézovatel pfesvédcen, ze mél byt ucastnikem fizeni, pak mohl podat proti rozhodnuti stavebnfho
ufadu v fizeni o povoleni vyjimky odvolani. V této fazi jesté spravni organ nezasahl do prav
a povinnosti stézovatele, protoze muze dojit i k tomu, ze 1 kdyz je vyjimka stavebnim dfadem
povolena, nemusi byt jesté kladné rozhodnuto o vlastni zadosti stavebnikt o dodate¢né povoleni
stavby. PredevS$im je nutno vychazet z presumpce spravnosti spravniho aktu — podkladového
rozhodnuti, pokud neni pfedepsanym zpusobem zruseno, k cemuz nedoslo. Vznesenymi
namitkami vsak brojil sté¢zovatel az v fizeni o dodatecném povoleni stavby, kde byla zalovanym
jeho prava Setfena.

K namitce stézovatele, ze mél davody nedivérovat pozdéjsi technické zpravé Ing. R.,
pokud bez jakychkoli skutkovych zmén stavby, obsahovala jiné zavéry nez pfedchozi zprava
Ing. P., je opét potieba odkazat na rozdilny zptsob vyuziti stavby v dobé¢ hodnoceni rozsahu
pozarné nebezpecného prostoru. Krajsky soud spravné vyslovil a ze spravnfho spisu vyplyva, ze
pfi zméné ucelu vyuziti stavby byla nutné pfedloZena i nova pfepracovana technicka zprava
k novostavbé skladu zahradniho nafradi a s ohledem na technickou zpravu ve smyslu rozsahu
pozarné nebezpecného prostoru byl stanoven i jiny okruh dcastnika spravniho fizeni o povoleni
vyjimky. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni Zzalovaného a krajského soudu, kdyz pfi
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998
Sb. vychazel i z technické zpravy Ing. R., ktera mimo jiné jednoznacné stanovila rozsah pozarné
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nebezpecného prostoru na pozemku predmétné stavby. Stejné zavéry je tfeba ucinit, poukazuje —
li stézovatel na pfedchozi rozhodnuti zalovaného ¢.j. OREG/2989/03/ Re ze dne 13. 8. 2003 a
technickou zpravu Ing. P. vztahujic{ se ke stavbé s vyuzitim domaci dilna, z nichz stéZzovatel
dovozoval tvrzeni, ze pozarné nebezpecny prostor pfedmétné stavby realné zasahoval na jeho
pozemek i stavbu.

Poznamenava se, ze z procesni neudcasti sté¢zovatele v podkladovém fizeni nelze
dle nazoru zdejstho soudu vyvozovat, ze byla odejmuta stézovateli moznost meritorné brojit
proti vymezen{ pozarné nebezpecného prostoru. Krajsky soud uvedl, Zze podklady, které m¢l
stavebni ufad v dispozici, byly zcela postacujici pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby a zalovany se zabyval i otazkou, zda podklady nebyly v rozporu s pravnimi pfedpisy.
In concreto zjistil zdejsi soud ze spravnfho spisu, ze rozhodnuti stavebniho ufadu a taktéz
napadené rozhodnuti k odvolaci namitce stézovatele obsahuje i1 odavodnéni pozarné
bezpe¢nostniho feseni stavby. Zalovany neshledal, e by toto feseni bylo zpracovino
neopravnénou osobou a v rozporu s pravnimi predpisy, na zadost stavebniho ufadu se k feseni
kladné vyjadfil jako odborny organ na udseku pozarni ochrany i Hasi¢sky zachranny sbor
Jihoceského kraje, izemni odbor Tabor.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s,
nebot’ nedspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislusi a Zzalovanému, jenz byl zastoupen
advokatem, soud naklady fizeni za zastoupeni nepfiznal, nebot’ ma za to, ze se nejedna
o duvodné vynalozené naklady fizeni. Podle nizoru soudu ma byt spravni organ schopen
vysvétlit sviij postoj pfed soudem prostfednictvim svych pracovniki, jestlize mu podle zakona
piislusi rozhodovat o dané problematice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu
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