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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovateld a) Ing. M. Ch., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
v Brn¢, Piikop 8, b)Narodniho bezpe¢nostniho ufadu, se sidlem v Praze 5,
Na Popelce 2/16, v tizeni o kasa¢nich stiZznostech proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 11 Ca 257/2003 - 44,

takto:

. Kasac¢ni stiznosti se zamitaji.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 11 Ca 257/2003 - 44, byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 347/2003-3939/BP,
jimz byla zamitnuta stiznost stézovatele a) proti ozndmeni o nevydani osvédCeni o provétreni
asplnéni ptredpokladi pro to, aby se stéZovatel a) mohl seznamovat s utajovanymi
skutecnostmi druhého stupné ,,divérné“. M¢cstsky soud se predevSim zabyval tim, zda je
opravnén napadené rozhodnuti ptrezkoumat s ohledem na tehdej$i pravni upravu, kterd
umoziovala podat dva rizné opravné prostiedky ke dvéma ruznym organim, a to ke Kolegiu
na useku ochrany utajovanych skutecnosti (déle jen ,,Kolegium®) jako specidlnimu organu
docCasné ziizenému pro tyto ucely pii NejvysSSim statnim zastupitelstvi, tak i ke spravnimu
soudu, aniz by vyuZiti jednoho z téchto opravnych prostiedkd vylucovalo vyuZziti druhého.
Tehdejsi pravni Uprava nefeSila ani vztah dvou nezavislych orgdnti opravnénych ve véci
rozhodnout, ani vzajemny vztah z&vaznosti jimi vydanych rozhodnuti z hlediska ¢asového



¢.j. 7 As 29/2005 - 127

Vv

¢iz hlediska wvysSi  pravni sily. Stimto problémem se méstsky soud vyporadal
tak, Ze neshledal nedostatek podminky fizeni, a véc meritorné prezkoumal s tim, Ze nebylo
nutno piedkladat véc Ustavnimu soudu, protoZe paralelni existenci dvou opravnych
prostiedkil nebyla ustavni prava stézovatele a) zkracena, naopak byla oproti jinym typim
fizeni podstatné posilena. Co se tyCe meritorniho posouzeni véci, méstsky soud se zabyval
zejména otazkou, zda spravni orgdny mély dostatek skutkovych zjisténi pro svij zaveér
0 nespolehlivosti stézovatele a) pro ucely zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
predpistt (dale jen ,,zdkon o ochran¢ utajovanych skutecnosti®) z dlivodu bezpecnostniho
rizika, a otazkou, zda tato zjiSténi a zaveéry spravnich organli maji oporu ve spravnim spise.
Na obé¢ otazky soud odpoveédél kladné s tim, Ze namitku nepiezkoumatelnosti bezpe¢nostniho
pohovoru, ktery byl v pfipad¢ stéZovatele a) soucasti fizeni, odmitl s poukazem na fakt,
Ze se na fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi jednak nevztahuje
zéakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
a toto fizeni je tedy ve vztahu ke spravnimu fizeni fizenim zvlas$tnim, a pak také proto,
Ze z rozhodnuti spravniho organu nevyplyva, ze by bylo rozhodovano na zaklad¢é vysledku
bezpecnostniho pohovoru. Uvedeny pohovor podle ndzoru soudu nebyl v fizeni pouzit jako
stézejni dukaz.

V zakonné lhaté podali proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost oba tGcastnici
fizeni pfed krajskym soudem.

StéZzovatel a) v kasaéni stiznosti uplatnil namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Rozhodnuti spravnich organii napada z diivodu nespravné aplikace
ustanoveni § 23 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o ochran¢ utajovanych skutecnosti ve vztahu
k obecnym zésadam pravnim, za pouziti nalezu Ustavniho soudu Pl. US 19/1993. Stézovatel
a) ma za to, ze se u jeho osoby nevyskytuje bezpeCnostni riziko spocivajici v ¢innosti
sméfujici k potlacovani lidskych prav a svobod. Jak spravni orgéan, tak i méstsky soud dospély
k zavéru, Ze se u néj toto riziko vyskytuje, na zakladé nespravné aplikace pravnich piedpisi,
a to nasilnym vykladem zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti bez zietele na jeho ucel.
Méstsky soud pouzil 1 zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a odporu proti nému presto, Ze tato pravni norma s posuzovanym piipadem nesouvisi, je navic
normou vyhradné deklaratorni, a proto nemiize zavazovat Parlament ani vykonnou
moc. Bezpec¢nostni nespolehlivost je u stéZovatele a) dovozovana z ¢innosti, kterou vykonéaval
v ramci plnéni sluzebnich povinnosti jako pfisluSnik ozbrojené slozky statu. Nikdo nemiize
byt postiZzen za jednani, které je v souladu se zakonem, a zakon podle stéZovatele a) nemtze
pusobit ve vztahu k ozbrojenym slozkam retroaktivng, protoze plati zasada, ze ,,vykon sluzby
v ozbrojenych silach a rovnéz plnéni rozkazu, které je v souladu s platnym a u¢innym pravem,
nemuze byt posuzovano jako jednani protipravni®“. Na spravnim organu bylo v ramci
spravniho uvazeni rozhodnout, zda s odstupem ¢asu, po uplynuti 14-ti let, skute¢né existuje
u stézovatele a) bezpecnostni riziko. Pokud kdy toto riziko u néj existovalo, tak za dobu
Strnactileté sluzby v Armadé Ceské republiky stéZovatel a) podle svého piesvédéeni rozhodné
prokazal, ze toto riziko minimalné pominulo. StéZovatel a) dale namital, Ze mu spravni
organy neumoznily seznadmit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢imz porusily jeho pravo
zakotvené v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*),
a tim i pravo na spravedlivy proces zejména tim, Ze mu bylo upieno pravo vyjadrit se ke viem
provadénym dikazim. Piestoze zakon o ochran¢ utajovanych skute¢nosti takové opravnéni
vyslovné nestanovi, je tfeba vychazet z obecné zakotvenych zédsad pravnich. StéZovatel
a) nesouhlasi se zavéry soudu, Ze pii bezpe¢nostnim pohovoru byl sezndmen s veSkerymi
podklady pro rozhodnuti, a m¢l moznost se k nim vyjadfit, a to proto, Ze bezpecnostni
pohovor se vyhodnocuje, a jako podklad pro rozhodnuti tedy slouzi az po vyhodnoceni.
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ProtoZze vSak pohovor na misté vyhodnocen nebyl, tak s jeho zavéry stéZovatel a) nemohl
byt seznamen. Zavéry pohovoru jsou podle nazoru stéZovatele a) nepfezkoumatelné, protoze
0 jeho prubéhu nesmél stézovatel a) poridit zdznam, a protokol jim navic neni ani podepsan.
Bezpecnostni spis obsahuje dokumenty, se kterymi se mél stéZovatel a) moznost se seznamit
az viizeni pred Kolegiem, a a¢ piipousti, ze zvydanych rozhodnuti vyplyva, Ze tyto
dokumenty hodnoceny nebyly, jako podkladovy materidl k rozhodnuti byly ptesto
shromazdény. Pripomina také, ze u¢inéna zjisténi spravniho organu jsou ,,standartni* u vSech
osob vykonavajicich obdobné funkce, pfiCemz u mnohych znich na zidklad¢ totoznych
shromazdénych podkladt dospély spravni organy k diametralné odlisSnym zaveérim, a shledaly
je bezpecnostné zpiisobilymi. Ministr obrany se podle stéZzovatele a) nevypotadal se vSemi
jeho namitkami a nevyjadfil se k tomu, Ze bezpecnostni pohovor byl pro organ rozhodujici
V prvnim stupni stéZejnim diikkazem. Nesnazil se ani nijak odiivodnit aplikaci zakona
¢.198/1993 Sbh. a nalezu Ustavniho soudu 107/1996, ktery se zabyval odnétim vysluhového
pfispévku vybranym skupindm osob, nikoli jejich bezpecnostni zpiisobilosti, ackoli kazdé
rozhodnuti, at’ soudni ¢i spravni, musi byt fadné odiivodnéno. StéZzovatel a) namital i to, ze
sprévni organ posuzoval jeho ptipad na principu kolektivni viny. Ze vSech uvedenych dtvodi
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

StéZzovatel b) jako pravni nastupce Ministerstva obrany uplatnil divody podle
8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a tvrdil, Ze byla nespravné posouzena pravni otazka vztahu dvou
nezavislych organi opravnénych k prezkumu rozhodnuti o zamitnuti stiznosti podle § 75
odst. 5 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti. Véc uz byla podle nazoru stéZovatele b)
rozhodnuta na poradé Kolegia dne 8. 12.2003, jehoZ rozhodnuti bylo k datu 22. 12. 2003
vyhotoveno v pisemné formé¢ s odivodnénim véetné pouceni. StéZovatel b) proto uplatnil
i kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a namital zmate¢nost fizeni pfed soudem.
Podle jeho ndzoru chybély podminky ftizeni vzhledem k existenci prekazky véci
jiZz rozhodnuté. Proto podle jeho nazoru nemél méstsky soud Zzalobu zamitnout podle
8 78 odst. 7 s. T. s., ale odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€zovatel b) sice netvrdi,
ze by prezkum Kolegiem mél mit piednost pfed prezkumem soudnim, domniva se vSak,
Ze tyto moznosti stoji v zakoné ,,vedle sebe”, tedy Ze stézovatel a) m¢l moznost vyuzit obou
Znich, coz také ucinil. Tuto legislativni neobvyklost nelze vykladat tak, ze zamérem
zakonodarce bylo umoznit existenci dvou vykonatelnych protikladnych rozhodnuti obou
téchto organti. To, ze zakonodarce chtél naopak pravni nejistoté zabréanit, dokladd podle
nazoru stézovatele b) § 77k odst. 4 a 6 zdkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti, ktery
vyluCuje opravny prostfedek proti rozhodnuti Kolegia a vyslovné zakazuje jeho soudni
ptezkum. StéZzovatel b) se domniva, ze jedinym feSenim, které je v souladu s principy
pravniho statu a pravni jistoty UcCastnikl fizeni, je povinnost obou vedle sebe stojicich
nezéavislych organti pfezkumu respektovat rozhodnuti druhého orgédnu, ktery ve véci rozhodl
jako prvni. Nejasna situace ohledné interpretace zakona o ochrané utajovanych skutecnosti
by méla byt podle sté¢zovatele b) vytfeSena prave rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nebo
novou legislativni Upravou. Z vyse uvedenych divodu stézovatel b) navrhl, aby byl rozsudek
meéstského soudu zruSen a ve vyroku nového rozhodnuti zaloba stéZovatele a) odmitnuta.
Zaveérem stézovatel b) zdlraznil, ze co do vécného posouzeni méstskym soudem nema
namitek, a zcela se ztotozituje sjeho ndzorem, Ze existence bezpecnostniho rizika
u stézovatele a) byla spravnim organem prokazana. Z toho divodu také navrhl méstskému
soudu nepostoupit Nejvy3Simu spravnimu soudu cely spisovy material, nebot’ pro posouzeni
davodi kasacni stiznosti vznesenych stézovatelem b) je obsah spisu podle n¢j nadbytecny.
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Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stéZovatele a) vyjadiil stéZzovatel b) nesouhlas
s namitkou stézovatele a), Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, Ze nebyl
sezndmen s vyhodnocenim bezpeénostniho pohovoru, a trva na stanovisku, Ze do prav
stézovatele a) nebylo zasaZeno, protoZze na rozhodovani podle zdkona se (§ 73 odst. 1
citovaného zdkona) se nevztahuje spravni fad, a tento zakon seznameni navrhované osoby
s podkladovymi materidly neumoznuje. Ustanoveni § 30 zdkona o ochrané utajovanych
skuteCnosti nestanovi zadné formalni nalezitosti pohovoru, stanovi pouze, ze navrhovana
osoba se Vv pribéhu pohovoru ma vyjadfit ke zjisténym skutecnostem. Stézovatel b) také
uvedl, Ze bezpecnostni pohovor nebyl stézejnim dikazem pro rozhodnuti, jak to opakované
uvadi stézovatel a). V rozhodnuti je pouze konstatovano, Ze ,bezpecnostnim pohovorem
nebylo bezpecnostni riziko vyvraceno®. Rizika byla shledana na zakladé podkladovych
materiald, a v rozhodnuti o nevydani osvéd€eni jsou uvahy, které spravni organ k tomuto
zaveéru vedly, dostatecné zieteln¢ popsany a vysvétleny. Namitku stézovatele a), Zze na jeho
ptipad byl uplatnén princip kolektivni viny, stéZzovatel b) odmitl s tim, Ze kaZzda navrhovana
osoba je posuzovana individualné s ptihlédnutim k jejimu pracovnimu zafazeni a k pracovni
naplni. V zadném piipadé neplati, Ze by pouhd piislusnost k Ceskoslovenské lidové armade
znamenala bezpeénostni riziko. Ugelem zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti je nejen
ochrana utajovanych skute¢nosti, ale také ochrana fyzickych a pravnickych osob. Jednou
Zz podminek vydani osvédéeni pro styk sutajovanymi skuteCnostmi je bezpecnostni
spolehlivost, a pokud by spravni organ osvédceni vydal piesto, Ze bylo shledano bezpecnostni
riziko, pfestoupil by tak zakon. Co se tyCe argumentu stéZovatele a), Ze jednal podle
tehdejSich predpisu, stézovatel b) pfipomnél, Ze nelze redukovat legitimitu na pouhou legalitu.
Pies zachovani kontinuity pravniho fadu po zméné statniho rezimu byly do textu nové Ustavy
CR vé¢lenény hodnotové ideje vyjadfujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické
spole¢nosti, coz znamena diskontinuitu vaci ,,starému reZzimu“. Demokratickému pravnimu
statu proto nelze upirat pravo oznacit urcité chovani za minulého rezimu jako bezpecnostni
riziko. Proto také nelze souhlasit snamitkou ¢asového odstupu od tehdejsiho chovani
stézovatele a), protoze bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o ochran¢
utajovanych skute¢nosti neni omezeno zadnou casovou hranici. Protoze stéZovatel a)
neprokazal zddnou konkrétni nezdkonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ani vady fizeni
podle pism. b) citovaného ustanoveni, a kone¢né ani nepiezkoumatelnost podle pism. d)
citovaného ustanoveni, navrhl stézovatel b), aby kasacni stiznost byla jako nedivodna
zamitnuta. Namitky stéZovatele a) jsou navic znaén€ nekonkrétni a zjevné se tykaji spiSe
rozhodnuti o nevydani osvédceni nez samotného rozsudku, proti kterému by kasacni stiznost
méla smétovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaénich stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnili
stézovatelé v podanych kasa¢nich stiznostech a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci
3, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve kasacni ndmitkou stéZovatele a) ohledné
nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem, resp. nespravnou aplikaci zakona
0 ochrang¢ utajovanych skutecnosti.

Ucelem zakona o ochrané utajovanych skuteénosti je vymezeni skutednosti, které
je nutno v zajmu Ceské republiky utajovat, zptisob jejich ochrany, plisobnost a pravomoc
orgdnu statu pii vykonu statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skute¢nosti, povinnosti
organu statu, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob a odpovédnosti za poruseni
zakonem stanovenych povinnosti (§ 1 cit. zakona). To znamena, Zze i pii posuzovani
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jednotlivych ustanoveni a pravnich institutti v tomto zakoné obsazenych je nutno respektovat
jejich ucel a vyznam zhlediska ucelu a smyslu tohoto z&kona jako celku, nikoliv
jen izolovang.

Ptistup k utajovanym skute¢nostem stat umoziiuje pouze velmi omezenému okruhu
osob, a to vzdy podle funkéniho kritéria, to znamend pouze tehdy, jestlize to piisluSna osoba
potiebuje k vykonu své Cinnosti. S ohledem na dulezitost utajovanych skute¢nosti je proto
ptirozené, Ze zakon na tyto osoby klade urcité pozadavky, které musi spliiovat. Omezenim
ptistupu k utajovanym skutecnostem pouze na osoby, které¢ spliuji zdkonem stanovené
podminky, se stat snazi, a musi snazit, o ochranu svych vyse definovanych zajmau.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o ochrané¢ utajovanych skutecnosti neni
za bezpecnostné¢ spolehlivou  povazovana navrhovana osoba, u které bylo zjisténo
bezpecnostni riziko ve vazbé na odst. 2 citovaného ustanoveni, podle né¢hoz je bezpe¢nostnim
rizikem mimo jiné ¢innost sméfujici k potlacovani lidskych prav a svobod.

Argument stéZovatele a), 7e pracoval v Armadé CR i po roce 1989 s dobrymi
pracovnimi vysledky je nepiipadny, protoze sama tato skute¢nost neodivodnuje zavér,
Ze bezpecnostni riziko neexistuje. Poukaz na loajalitu stéZovatele jako obecnou povahovou
vlastnost nemuze spravni organ zbavit povinnosti posoudit dlouhodobé postoje stézovatele
z doby pfed rokem 1989. Pokud jde o ndmitkou stézovatele a) ohledn¢ aplikovatelnosti
zékona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, neni
tato okolnost pro posouzeni véci rozhodnd. Je totiz nepochybné, Ze spravni organy
se ve svych rozhodnutich pouze odvolavaly na demokratické hodnoty a postoje, které jsou
v tomto zakoné deklarovany. Citovany zakon byl schvalen za zvlastnim ucelem, a ma proto
specifickou podobu blizkou deklaraci. Logicky tedy nelze tento ptedpis aplikovat ve smyslu,
jak je aplikace pravni normy bézné chéapana teorii prava (subsumpce skutkové podstaty
pod pravni normu). To vSak v zadném ptipadé neznamend, ze se nelze odvolat na hodnoty
Vv tomto zdkoné obsaZzené. Stejné tak v odkazech na nalezy Ustavniho soudu ze strany
spravniho organu ani méstského soudu neni mozno spatfovat nic nepiipadného, ¢i dokonce
neptipustného, ba pravé naopak. Nalez Ustavniho soudu jako takovy sice neni
Z pozitivnépravniho hlediska pramenem prava, na druhé strané¢ zobectiujici pravni nazory
v ném vyslovené, jsou-li natolik obecné, aby bylo mozno se o né opiit v obdobné situaci,
je ticba povazovat za zasadni hodnotové méfitko a interpretacni voditko v procesu aplikace
prava, byt by tstavni nalez nefesil zcela identicky pravni problém. Také judikatura spravnich
soudl tykajici se této problematiky, stoji na stanovisku, ze ,,dlouholeté pisobeni Zalobce
v politickém aparatu byvalé Ceskoslovenské lidové armady, b&hem n&hoz v ramci armédy
prosazoval komunisticky reZzim v ideologické oblasti, je nutno povazovat za bezpecnostni
riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych
skutecnosti...; Zalobce timto svym jednanim pfinejmensim védomé podporoval cCinnosti
smétujici k potlaceni lidskych prav a svobod, jichZ se dopoustél komunisticky rezim a ti, ktefi
ho aktivné¢ prosazovali“ (napf. rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 29.6. 2005,
¢.J. 9 Ca 204/2003 - 52 a ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 10 Ca 247/2004 - 63).

Spisovy materidl obsahuje dostatek konkrétnich podkladii o ¢innosti stézovatele a)
z jeho vojensko-politické kariéry v dobé pied rokem 1990, ze kterych vyplyva jeho aktivni
pfistup na poli agitace a propagandy tehdejSiho politického rezimu. Namatkou Ize zminit,
Ze mezi jeho hlavni ukoly, ke kterym podle hodnoceni nadfizenych piistupoval zodpovédné
a aktivné, patiilo organizovat a provadét ideové politickou praci, vychovavat k tfidni
nenavisti, zabezpecit dislednou znalost a plnéni stanov strany, zabezpecit dasledné plnéni
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usneseni, smérnic a pokynii vyssich politickych organd. Ve vztahu ke stézovateli a) tedy
nebyl uplatnén princip kolektivni viny, nebot ze spisového materidlu je ziejmé,
Ze byl posuzovan zcela individualné s piihlédnutim k jeho pracovnimu zafazeni a k pracovni
néplni. Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodt pochybeni méstského soudu
V nespravném posouzeni pravni otdzky neshledal, a tuto namitku stézovatele a) nepovazuje
za divodnou.

Dale stézovatel a) ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. brojil proti
vadam fizeni a namital, Ze nebyl seznamen s vyhodnocenim bezpe¢nostniho pohovoru, které
bylo podle jeho ndzoru stéZejnim podkladem pro rozhodovani spravniho organu, Ze obsah
bezpecnostniho pohovoru neni objektivné zjistitelny, a v disledku téchto skutecnosti
je rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelnym.

Z listin zaloZenych ve spravnim spise Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zovatel a)
je ve sluzebnim poméru k ozbrojenym silam Ceské republiky jako vojak z povolani a byl jako
tzv. ,hnavrhovana osoba“ ministerstvem obrany sezndmen spodminkami a zplisobem
provedeni bezpec¢nostni provérky jeho osoby pro stupen utajeni ,,divérné“. Na téze listing,
Vniz svym podpisem vyjadiil souhlas spodminkami a zplsobem provadéni provérek
byl seznamen, udélil stejnym zplisobem i souhlas se shromazd’ovanim a vedenim udajt o jeho
osob¢ Odborem bezpecnostnich provérek, ktery byl opravnén o véci rozhodovat jako spravni
organ prvniho stupné. Stézovatel a) byl navrZzen na provérku II. stupné pro styk s utajovanymi
skuteCnostmi s ohledem na funkci nacelnika odd€leni fizeni zasob V. 4252 v O. (dale
jen ,,\V."), kterou v té dob¢ zastaval. StéZovatel a) se od roku 1972 vzdé€laval v oboru vojenstvi
a politickych véd. Nejprve vystudoval dastojnickou Skolu ve V. M., poté Vysokou vojenskou
Skolu v B. (obor vojensko-politicky), absolvoval postgraduélni studium na VVojensko-politické
akademii K. G. (obor vojensko-politicky), a své studium zakoncil na Vojenské akademii
v B. (obor tankovy a automobilni) v letech 1991 - 1996. Béhem studia byl v 70-tych letech
piedsedou vyboru SSM, pozdéji pomocnikem nacelnika SSM v politickém oddéleni
a na VVojensko-politické akademii K. G. byl zastupcem nacelnika pro politické véci.
K bezpecnostni provérce byl v souladu se zdkonem o ochrané utajovanych skutecnosti
shromazdén spisovy materidl ¢itajici 21 polozek (celkem 130 listl). Jedna se napt. o 1ékaiské
posudky o zdravotni a osobnostni zpusobilosti, tzv. ,,bezpecnostni dotaznik“ (de facto
jde o zivotopis, opis z evidence Rejstiiku trestd. Nejrozsahlejsim podkladovym materialem
je poloZka ¢. 9 oznacena jako ,,0sobni spis VZP* v rozsahu 63 listd. Jde o listiny mapujici
kariérni postup stéZovatele a) od jeho nastupu do sluzebniho poméru k ozbrojenym silam
tehdejsi CSSR az do roku 2003. Z obsahového hlediska jsou dileZitd zejména priibézna
hodnoceni prace a politické aktivity stéZzovatele a) jeho nadfizenymi (typicky napft.
u ptilezitosti jeho povyseni), v nichz je vzdy zdiraznén jeho velmi angazovany pfistup
k politické praci v armad¢, ktery se v praxi projevil v tom, ze stéZovatel a) zastaval dulezité
funkce v politickém aparatu ozbrojenych sil, vzdélaval se v u¢eni marxismu-leninismu a tyto
myslenky pak z titulu své velitelské pozice, které zastaval, aktivné §ifil a puasobil tendencné
na své podiizené. Vypracoval se postupné z hodnosti podporucika k hodnosti majora v roce
1986. Naposledy byl vroce 2000 povySen na podplukovnika. Srovnanim tohoto
podkladového materidlu s vyhodnocenim tzv. ,bezpeénostniho pohovoru“ po strance
kvantitativni (vyhodnoceni bezpe¢nostniho pohovoru na Etyfech listech) i kvalitativni
je ziejmé, Ze tento pohovor nebyl pro posouzeni spravniho organu stéZejnim podkladem,
ale ze jim byl naopak predevs§im tento osobni spis. Namitku stézovatele a), Ze bezpecnostni
pohovor byl stézejnim podkladem pro napadené spravni rozhodnuti, je tedy tfeba odmitnout,
a v tomto dusledku je tfeba odmitnout i namitku poruseni prava na spravedlivy proces.
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v v/

Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoziiuje s ndzorem méstského soudu, jenz
v odiivodnéni rozsudku zduraznil, Ze na fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi se spravni fad nepouzije. Ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o0 utajovanych
skute¢nostech stanovi, Ze ,na rozhodovani podle tohoto zdkona se nevztahuje zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), s vyjimkou rozhodovani o pokutach podle
8§71 a 72." Pravidla provérkového fizeni jsou tak zdkonem o ochrané utajovanych
skute¢nosti, na ktery je tfeba pohliZet v této souvislosti jako na ,lex specialis®, stanovena
odlisné od obecnych pravidel spravniho fizeni. V souladu snéalezem Ustavniho soudu
ze dne 12. 7. 2001 sp. zn. PI. US 11/2000 je z Gistavnépravniho hlediska zasadné v dispozici
zakonodarce, které z forem spravnich fizeni ponecha tpravé podle spravniho fadu a ktera
spravni fizeni bude regulovat zpisobem specifickym. Samotné vynéti tohoto typu spravniho
fizeni zobecné upravy podle spravniho tadu nelze povazovat za stojici v rozporu
S citovanymi Ustavnimi kautelami, nebot’ za urcujici - z Gstavnépravniho hlediska - je nutno
pokladat toliko to, zda toto zvlastni fizeni Setii Gistavné zarucena zdkladni prava dotcenych
osob, ¢&i nikoliv. Ustavni soud tedy respektuje, Ze sohledem na specifika a vyznam
rozhodovéni ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zietelny bezpecnostni zajem
statu, neni mozné vzdy garantovat vSechny bé&zné procesni zaruky spravedlivého procesu .

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vydanim osvédéeni pro styk s utajovanymi
skuteCnostmi pfizndva stat urCité konkrétni osobé mimoiddné opravnéni, které naprosta
vétSina obCand nema, a je proto na spravnim organu, aby na zaklad¢ a v mezich zakonného
zmocnéni, ale vramci spravniho uvazeni zcela individualng, a tedy piipad od piipadu,
posoudil, zda toto zvlaStni oprdvnéni navrhované osobé pfizna ¢i nikoli. Takto také bylo
fizeni o vydani osvéd¢eni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi koncipovano, jak o tom svéd¢i
i 8 30 z&kona o ochrané utajovanych skutec¢nosti, kde je v odst. 1 uvedeno, Ze ,,jsou-li
pii provadéni bezpecnostni provérky zjistény skutecnosti, které mohou byt na prekazku
vydani osvédceni, provadi se bezpecnostni pohovor. V bezpefnostnim pohovoru
ma navrhovana osoba moznost vyjadiit se ke zjisténym skute¢nostem®. Ztoho plyne,
Ze bezpecnostni pohovor neni béznou soucasti provérkového ftizeni, ale provadi se pouze
tehdy, jsou-li z podkladovych materiala zjiStény skuteCnosti, nasvédCujici existenci
bezpecnostniho rizika. Toto riziko pak mize navrhovana osoba v pribéhu pohovoru vyvratit.
V ptipadé stézovatele a) byl pohovor realizovan a vyhodnocen, a toto vyhodnoceni
je zaloZeno ve spravnim spise (polozka ¢. 12 pfilohy ¢. 1, na ¢tyfech listech). Jeho obsah
je tedy objektivné zjistitelny, a je proto i piezkoumatelny. K tomu NejvyssSi spravni soud
poznamenava, Ze s vyhodnocenim pohovoru stéZovatel a) sice nebyl seznamen v Fizeni pied
spravnimi organy, protoze se nejednalo o stézejni podkladovy material k vydani rozhodnuti,
jak ale sam stéZovatel a) uvedl v kasacni stiznosti, byl snim sezndmen v fizeni pted
Kolegiem. Z rozhodnuti Kolegia ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. sp. zn. KI 56/2003 navic vyplyva,
Ze po podrobném seznameni se zapisem o bezpecnostnim pohovoru stézovatel a) konstatoval,
ze jeho obsah odpovida skutecné tomu, co u pohovoru uvedl s tim, ze se nadale neztotoznuje
se zpusobem vyhodnoceni téchto zaveri, zejména v piipadé nonverbalni komunikace.

Sohledem na vySe uvedené neshledal Nejvy3Si spravni soud tento stizni
bod stézovatele a) opodstatnénym.

Na rozdil od stézovatele a) namital v kasaCni stiznosti stézovatel b) nespravné
posouzeni pravni otazky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ohledné vztahu dvou
nezavislych organi, tedy spravniho soudu a Kolegia na useku ochrany utajovanych
skuteCnosti zfizeného pii NejvysSim statnim zastupitelstvi. Nejvyssi spravni soud
se pii posuzovani otazky, zda byl méstsky soud opravnén véc projednat ¢i nikoli, musel
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zabyvat tim, zda je mozné pripustit argument st¢zovatele b) o ptekazce véci rozhodnuté. Proto
se zabyval jak postavenim Kolegia v ramci systému organt vefejné spravy, tak i jeho
povahou. Pokud by totiz Nejvy3si spravni soud akceptoval argumentaci stéZovatele b),
tak by to bylo mozné pouze v piipadé, ze by Kolegium jako organ opravnény rozhodovat
0 vécech na useku ochrany utajovanych skute¢nosti v posledni instanci byl nezévisly
a nestranny srovnatelné jako soud, a jeho vazby s moci vykonnou, Kk niz patii spravni organy
rozhodujici pfed nim, by byly dostateéné zptetrhany, aby nemohlo dojit k ovliviiovani
rozhodovani v fizeni pted timto Kolegiem. V opaéném piipad¢, pokud by Kolegium nebylo
dostatecné nezavislym a nestrannym organem zarucujicim opravnénym subjektim stejny
¢i alesponl srovnatelny stupeil ochrany pied libovili stdtni moci, by totiz odmitnuti zaloby
znamenalo de facto odepieni prava na piistup k soudu, a tim i porudeni prava na spravedlivy
proces téchto opravnénych subjektl, v daném piipadé i stézovatele a).

K této otazce se jiz vyjadiil ~ Ustavni soud vnalezu ze dne 26.4. 2005,
sp. zn. Pl. US 11/04 (publikovany pod &. 220/2005 Sb.), v némz se velmi $iroce a podrobné
zabyval zakonem o ochrané utajovanych skutenosti a povahou Kolegia jako nezavislého
organu piezkumu rozhodnuti na useku ochrany utajovanych skute¢nosti. V citovaném nélezu
Ustavni soud shrnul historii legislativnich zmén, jejichz vysledkem byla velmi nepiehledna
situace a rozpor v zakoné o ochrané utajovanych skutec¢nosti v ¢asti tykajici se pfezkumu
rozhodnuti o (ne)vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi Kolegiem s tim, Ze ze
zakona nebylo ziejmé, zda dalsi pfezkum tohoto rozhodnuti soudem je pfipustén ¢i nikoli.
Ustavni soud zkoumal otazku, zda Kolegium splituje kritéria nezavislosti a nestrannosti,
jak je ma na mysli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery
piipousti vedle soudniho piezkumu rozhodnuti spravnich orgédnti i1 pfezkum jinym
»nhezavislym a nestrannym tribunalem soudniho typu®. ProtoZe kritéria nezavislosti nelze
aplikovat mechanicky, zabyval se Ustavni soud podrobné nezavislosti Kolegia ve vztahu
Kk moci vykonné, protoze statni zastupitelstvi je ramcové zaclenéno k exekutivé, a také
jmenovani &lenti Kolegia bylo v piisobnosti vlady. Ustavni soud dale konstatoval, e funké&ni
obdobi c¢leni Kolegia bylo dvouleté, coz je mozné vykladat jako znak existencni
arozhodovaci =zavislosti jeho Clend. Jinym svym nalezem ze dne 12.7.2001
vyluku soudniho piezkumu rozhodnuti orgdni vykonné moci ve vécech bezpecnostniho
provéfovani a pfipustil obecny soudni pfezkum v téchto vécech vedle fizeni pred
piezkumnym organem ,,sui generis®, jimZ se stalo pravé Kolegium. Ustavni soud zdiraznil,
ze tim Slo predevS§im o pravo na verifikaci pfislusné procedury, nikoli o pravo ziskat
bezpecnostni provérku, jez pochopitelné zaruceno neni. Maximy nezavislosti a nestrannosti
jsou u soudcii zaru¢eny mimo jiné stanovenim neslucitelnosti vykonu soudce se Sirokou
Skalou aktivit a mnozstvim piesvéd¢ivych garanci nezavislosti (ekonomické zajisténi, délka
funk¢niho obdobi omezena v obecné podobé az hranici dichodového veéku, velmi omezena
moznost odvolatelnosti z funkce), zejména vsak jednozna¢nym oddélenim od potencialné
nez&doucich vazeb k moci vykonné. Naproti tomu ¢lenstvi v Kolegiu (jeho ¢lenové byli statni
zastupci) bylo akcesoricky vazano na pfidéleni k NejvySSimu statnimu zastupitelstvi a o tomto
ptidéleni rozhodoval ministr spravedlnosti. Nejvyssiho statniho zastupce, jemuz byli clenové
Kolegia podfizeni, rovn€z jmenuje a bez nutnosti udavat divody odvolava vlada. Tyto pravni
nastroje objektivné vytvareji linii umoziujici potencidlni ovlivnéni svobodného usudku ¢lenti
kolegia, na ¢emZ nemohou nic zménit v zakoné obsazené garance formalni nezavislosti.
Za zasadni povazoval Ustavni soud také skute¢nost, ze ¢lenové kolegia musi byt sami
bezpecnostné proveéteni, coz znamend, ze do provétovani mize velmi ucinné zasahovat organ
prislusny k provérkovému fizeni (Narodni bezpe€nostni uUfad, diive ministerstvo obrany),
ktery jako exekutivni organ méa diky koncentraci citlivych informaci osobniho charakteru
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pozoruhodny mocensky potencidl. Statni zastupci navic v trestnim fizeni procesné tézi
Z utajeni, protoZze maji oproti obhajobé pfistup i k tém Castem spisu, které jsou v rezimu
~Vyhrazené“. Proto jejich postoj k prosp&snosti a mife utajeni neni podle Ustavniho soudu
neutralni. Navic z divodu davéryhodnosti ve vztahu k vefejnosti musi byt organy piezkumu
nejen nezavislé, ale musi se i navenek jako nezavislé jevit. V opa¢ném piipadé by byla
ohrozena diivéra v pravo. Ustavni soud ve svém nalezu podrobil stiet vefejného zajmu, jimz
v tomto piipadé byla ochrana bezpecnosti statu, sindividudlnim zajmem jednotlivcd
na zajisténi nezavislé kontroly procesu rozhodovani o vydani osvédcéeni pro styk
S utajovanymi skutecnostmi, testu proporcionality, a dospél k zavéru, ze ptipusténi soudniho
prezkumu téchto rozhodnuti je v demokratickém pravnim staté nutnosti, protoze Kolegium
za soudni organ v materialnim smyslu povazovat nelze. Z vyse uvedenych déivodéi Ustavni
soud citovanym nalezem ke dni 6. 6. 2005 zrusil ustanoveni § 77k odst. 6 zakona o ochrané
utajovanych skute¢nosti, jenz vylucovalo prezkum rozhodnuti Kolegia soudem, a kolidovalo
s§ 73 odst. 2 citovaného zakona, jenz naopak zalobu vyslovné ptipoustélo, a dokonce
stanovilo i lhitu k jejimu podani.

Piedmétna otizka tak byla vycerpavajicim zptisobem vyfe$ena Ustavnim soudem
anavic zakon o ochrané utajovanych skutecnosti, s vyjimkou jednoho ustanoveni (§ 8),
jiz pozbyl platnosti, a byl sucinnosti od 1.1.2006 nahrazen novou pravni Upravou,
a to zdkonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti,
ktery s existenci Kolegia jako specialniho organu ptezkumu jiz nepocita. Tim tak doslo
Kk odstranéni vykladovych nejasnosti pravni tpravy, které tu v dobé podani kasaéni stiznosti
stéZovatelem b) byly, a které mél podle nazoru stézovatele b) Nejvyssi spravni soud vyjasnit
svym rozhodnutim. Namitku nespravného posouzeni této pravni otazky méstskym soudem
tak povazuje Nejvyssi spravni soud za nedtivodnou.

Druhy stizni bod, vnémz stézovatel b) namital zmate¢nost fizeni pied soudem
s tim, ze podle jeho nazoru mé¢l méstsky soud Zalobu odmitnout pro piekazku ,,rei iudicatae*,
neni podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz divodny. Pokud tedy méstsky soud o véci
rozhodl meritorn¢, postupoval v souladu se zdkonem. Moznost odmitnout navrh je upravena
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz soud odmitne navrh jestlize jiz o téze
veéci rozhodl soud. Neni proto mozny postup podle citovaného ustanoveni v piipadé,
rozhodoval-li o téze véci jakykoliv jiny, od soudu odlisny, organ.

Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovateli
jako nedtivodné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. S., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prévo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v ftizeni o jimi podanych kasaénich stiznostech uspéch
nem¢li, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poué¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu
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