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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spori, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Pavel Pavlik a
JUDr. Petr Pithoda, o navrhu senatu 30 Co Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci na rozhodnuti sporu o vécnou piislusnost mezi senaty 30 Co a 59 Ca
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, za dalsi G¢asti zalobctt 1) M. M.,
a 2) Z. M., zastoupenych JUDr. Sonou Prasovou, advokatkou se sidlem Liberec, tf. 1.
miaje 97, 460 01, a zalovaného Mésta Jablonce nad Nisou se sidlem Jablonec nad Nisou,
Mirové nameésti 19, 467 51, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Beldou, advokatem se sidlem
v Jablonci nad Nisou, Lipova 7, 466 01, ve véci vedené u Krajského soudu v Ust{ nad
Labem — pobocky v Liberci pod sp. zn. 30 Co 92/2004, o vyvlastnéni,

takto:

Navrh se odmita.
Odtavodnéni:

Podanim ze dne 15. 9. 2004 se obratil civilni senat 30 Co Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci na zvlastni senat s navrhem na zahajeni fizeni o
kompetencnim sporu ve smyslu § 104c odst. 2 obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s.
£Ya § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a spravnim
senatem 59 Ca téhoz krajského soudu ve véci zaloby proti rozhodnuti Okresniho ufadu v
Jablonci nad Nisou, referatu regionalntho rozvoje, ze dne 11. 11. 2002, ¢j.
RRR/441/2002, kterym bylo potvtzeno rozhodnuti Mestského dfadu v Tanvalde,

stavebntho ufadu, ze dne 19. 8. 2002, ¢j. vyst./1246/2002, o vyvlastnéni.
Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Méstsky afad v Tanvald¢é jako piislusny stavebni ufad rozhodnutim ze dne 19. 8.
2002, ¢j. vyst./1246/2002, rozhodl na zakladé navrhu Mésta Jablonec nad Nisou (dale
také jen ,,zalovany) tak, ze vyvlastnil budovu ¢. p. 690 na pozemku oznaceném jako
stavebni parcela ¢. 555/2 a pozemek oznaceny jako stavebni parcela ¢. 555/2 o vyméfe
450 m?, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 7036 pro katastralni tzemi a obec J. n. N. ve
spolecném jméni manzeld M. a Z. M. (dale také jen ,,zalobci®).

Okresni ufad v Jablonci nad Nisou, referat regionalntho rozvoje, svym rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2002, ¢j. RRR 441/2002, k odvolani zalobct rozhodnuti Méstského tradu
v Tanvald¢ potvrdil a odvolani zalobct zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne 5. 12. 2002 navrh na jeho pfezkoumani u
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci. Krajsky soud usnesenim ze dne
7. 1. 2003, ¢j. 59 Ca 126/2002-10, zalobu odmitl s odivodnénim, ze vyvlastnéni je
nejzavaznéj$i vefejnopravni zasah do majetkovych prav k nemovitostem, jez se tyka
nuceného pfechodu vlastnického prava, které je chranéno soukromopravnimi predpisy.
Ochrana subjektivniho soukromého prava je svéfena od 1. 1. 2003 obcanskému
soudnimu f{zeni. Soud proto zalobu odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2's. . s. a
poucil zalobce o moznosti podani zaloby k mistné pfislusnému okresnimu soudu ve lhiaté
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jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni postupem podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu.

Zalobci se timto poucenim fidili a dne 7. 2. 2003 podali u Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou zalobu podle § 244 a nasl. o. s. f., a zadali, aby soud navrh zalovaného na
vyvlastnéni v celém rozsahu zamitl a zalobcim pfiznal naklady soudniho fizeni.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl rozsudkem ze dne 14. 11. 2003, ¢j. 10 C
37/2003-36, tak, ze zalobu zamitl, nebot’ dospéel k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni
byly splnény.

Proti rozsudku okresniho soudu podali Zalobci odvolani.

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (senat 30 Co) o odvolani
nerozhodl, a dne 15. 9. 2004 podal vyse uvedeny navrh na feseni kompetencniho sporu,
ktery oduvodnil tim, ze vyvlastnéni je svou povahou institut vefejnopravni, slouzici
vefejnému zajmu, ktery nelze podfadit pod vycet obsazeny v ustanoven{ § 7 odst. 1 o. s. f.
a nenf tedy véci, ktera by vyplyvala z ob¢anskopravniho vztahu.

Navrh na fesenf kompetencniho sporu zvlastni senat odmitl, nebot’ navrh byl podan
pfedcasné a nadto nékym, kdo dosud neni stranou kompetencniho sporu; o takovém
navrhu zvlastn{ senat rozhodnout nemuze.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, plyne, Ze stranami kladného nebo zaporného kompetencniho
sporu jsou bud’ soudy na stran¢ jedné a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo
profesni samospravy na stran¢ druhé, nebo soudy v obcanském soudnim fizeni na strané
jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
kompetencnim sporem bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikt, o niz jiz druhd strana vydala
pravomocné rozhodnutf (pozitivni kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych tcastnika
(spor negativni).

Rozhodovani odvolactho soudu, ktery jak uvedeno v nepravomocné skoncené véci
podal navrh na feseni kompetenéntho sporu, nelze nahradit rozhodovanim zvlastniho
senatu; zvlastn{ senat nemuze nastupovat na misto fadné vyssi instance a plnit jeji dkoly.
Nemutze proto ani akceptovat navrh odvolactho (vys$siho) soudu na rozhodnuti
kompetencniho sporu, pokud jeho stranou takovy vyssi soud neni.

To v konkrétni véci znamend, 7e poté, kdy Krajsky soud v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci (senat 59 Ca) odkazal ucastniky fizeni na obcanské soudni fizeni a
zalobci se také na civilni soud (Okresni soud v Jablonci nad Nisou) obratili, bylo véci
tohoto okresnitho soudu, aby on sam fadnym navrhem vyvolal fizeni pfed zvlastnim
senatem.

Podal-li krajsky soud (senat 30 Co) — namisto toho, aby rozhodl o odvolani proti
rozhodnuti okresnitho soudu, ktery Zzalobu zamitl — navrh na feseni kompetenéniho sporu,
ucinil tak pfedcasné, v prubéhu neskonceného odvolaciho fizeni, tedy pfed tim, nez se
sam k otazce pravomoci procesnim zpusobem vyjadiil (¢imz by se také teprve mohl stat
stranou kompetencniho sporu).
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Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze krajsky soud (senat 30 Co) v prvé fadé¢ musi
fadné rozhodnout o podaném odvolani ucastnika fizeni. Ma-li krajsky soud za to, ze ve
véci je dana pravomoc spravnfho soudu, pak zrusi rozhodnuti okresntho soudu o
zamitnuti zaloby s tim, ze jej zavaze véc pfedlozit zvlastnimu senatu jako kompetencni
spor z divodt shora vyloZzenych.

Navrh senatu 30 Co Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci byl
proto odmitnut pro pfedcasnost, a proto, ze byl podan osobou k tomu neopravnénou
[§ 46 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s.] ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. Nebyl zde tak
davod pro postup podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., které zvlastnimu
senatu uklada zrusit rozhodnuti, jimz strana kompetenéntho sporu nespravné popiela
sVou pravomoc.

Pro strany kompetenéntho sporu je pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu
zavazné (§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.); navthovatel tedy pfi respektovani nazoru
zaujatého v tomto rozhodnuti rozhodne v odvolacim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne 29. zati 2006

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





