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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce M. J., zast. JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem v Praze, U Bulhara 3,
proti Zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 38 Ca 146/2002 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 38 Ca 146/2002 — 39 ze dne 31. 10. 2003
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2003 ¢. j. 38 Ca 146/2002 - 39 zrusil Mé&stsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 14.12.2001, &.j. FR -7931/11/01, kterym Zalovany zménil na zakladé odvolani
zalobce rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Prahu - Jizni Mésto (dale jen ,,spravce dané®) -
dodate¢ny platebni vymér ¢. RO699 vydany pod ¢.j. 82848/97/011931/5445 ze dne
18.8. 1997 na dan zpfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1993 a zalobci
dodatecné vyméfil dan ve vysi 298 815 K¢.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatfiuje divod obsaZzeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.), a namita tak
nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni a vady ptedchoziho
spravniho fizeni. StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze napadd vySe uvedeny
rozsudek v rozsahu, v jakém nebylo vyhovéno zalobnimu navrhu na zruseni prvostupniového
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rozhodnuti, dodateéného platebniho vyméru ¢. RO699 ¢.j. 82848/97/011931/5445 ze dne
18. 8. 1997.

K namitce neplatnosti vySe uvedeného dodate¢ného platebniho vymeéru stézovatel
soudu vytyka, Ze se v odiivodnéni rozsudku zabyval pouze otazkou ufedniho razitka, ale ne jiz
dal§imi divody, pro které je toto rozhodnuti nezakonné a tudiz neplatné, kdyz k neplatnosti
musi soud piihlédnout z uiedni povinnosti. K tomuto dale stézovatel zminuje ustanoveni § 16
odst. 4 pism. e) zdkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy fad®)
a vymezuje obsah zde zakotveného prava danového subjektu vyjadfit se pfed ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole. Aby tohoto prava mohl
stézovatel vyuzit, je nutné, aby ve zpravé o kontrole byl nejenom vysledek zjisténi spravce
dang, ale také zplisob jeho zjisténi. Zptsobem zjisténi vysledku uvedeného ve zprave
0 kontrole neni pak nic jineho, nez-1i popis prubéhu dukazniho fizeni ve smyslu ustanoveni
831 odst. 4 danového tadu vcéetné myslenkovych tvah spravce dan€, které dukazni
prostiedky se staly diilkazem a pro¢, popt. pro¢ nebyly nékteré znavrzenych dikaznich
prostiedkii provedeny, kdyz hodnoceni dikazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 je soucasti
dikazniho fizeni. V souladu s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je spravce
dan¢ s dikazy, které si opatfil bez soucinnosti s danovym subjektem, povinen seznamit
danovy subjekt v pribéhu dilkkazniho fizeni, nikoli az v prabéhu fizeni odvolaciho, tedy
ex post. Dle stézovatele se nelze ztotoZnit s nazorem, Ze vramci zasady ,, kazdy necht
Si chrani sva prava sam*, se ma danovy subjekt pidit po dikazech tak, ze vyuzije svého prava
seznamit se s dtikazy nahliZzenim do spisu. Takto se da seznamit pouze s diikazy samotnymi,
nikoli s jejich hodnocenim. Takovy nézor je vrozporu sc¢l. 41 Charty zakladnich prav
Evropské unie. Protoze dodate¢ny platebni vymér nemusi ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3
danového fadu obsahovat odiivodnéni, musi byt odiivodnéni obsazeno ve zpravé o danové
kontrole. Odlvodnénim dodatecného platebniho vyméru neni ni¢im jinym, nez zplsob
zjisténi vysledku uvedeného ve zpravé o danové kontrole. Protoze stézovatel byl seznamen
s dtikazy, které si spravce dané obstaral bez jeho soucinnosti, aZ po tiech letech od sepsani
zpravy o danové kontrole, bylo mu znemoznéno realizovat pravo dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. f) danového fadu a pravo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod vyjadfit
se ke vS§em provadénym dikaziim a zprava tedy nemohla byt fadn¢ projednana. Spravce dané
tak porusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f), § 16 odst. 8 a § 31 odst. 4 danového fadu.

V této souvislosti stéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&.j. IV. US 121/01
ama za to, Ze v jeho ptipadé byla zpochybnéna samotna zakonnost dodate¢ného platebniho
vymeéru, ktery mél méstsky soud zruSit. Tato pravni otdzka byla tedy méstskym soudem
posouzena nespravne.

Dale stézovatel broji proti zdvéru soudu ohledné¢ namitky ustniho jednani
pii odvolacim fizeni pfed Zalovanym. St&€zovatel zminuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, ktery stoji nad zdkonem o spravé dani a poplatki a ztohoto dovozuje,
Ze spravce dang, i za situace, kdy neni v zakoné o spravé dani a poplatkt zakotvena povinnost
rozhodnout o odvolani danového subjektu pfi Ustnim jednani, je povinen postupovat
vsouladu s Listinou. Pravo na projednani véci za ptitomnosti danového subjektu lze
ze zakona o spravé dani a poplatki dovodit z ustanoveni § 7 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 1 odst. 3 a zakonem ¢. 531/1990 Sh., o izemnich finan¢nich organech. Postup odvolaciho
organu je téZ v rozporu s ¢. 41 Charty zakladnich prav Evropské unie. Protoze odvolaci organ
provadél nové dikazni fizeni, kdyZ vramci odvolaciho fizeni znovu hodnotil dikazy
a vzhledem k tomu, Ze stézovatel v pribéhu odvolaciho fizeni nékteré spravci dané jiz diive
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piedlozené dilkazni prostiedky piedlozil znovu a navrhl dikazni prostiedky dalsi, mél
stéZovatel pravo byt pfi tomto opakovaném diikaznim fizeni pfitomen a vyslySen.

Stézovatel taktéz napadd zavér soudu o tom, ze v daném piipadé neuplynula
stézovatelem v zalob¢é namitana prekluzivni lhiita k vyméteni dan¢ ve smyslu ustanoveni § 47
danového tadu. Stézovatel cituje a odkazuje na ustanoveni § 32 odst. 1, § 32 odst. 8, § 46
odst. 7, § 46 odst. 1, 5 danového tadu. Z citovanych ustanoveni dle stézovatele vyplyva,
ze se dan stanovi a tedy 1 vyméfuje téZ rozhodnutim o opravném prostiedku. Stézovatel ma
zato, ze mu byla dan dodatecné¢ vyméfena rozhodnutim o opravném prostiedku ze dne
14.12. 2001 po uplynuti prekluzivni lhity.

S ohledem na shora uvedené navrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit.
Zalovany se ke kasa¢ni nevyjadfil.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze spravce dané dne 18.8.1997
na zakladé provedené danové kontroly stézovateli rozhodnutim ¢. j. 82848/97/011931/5445
dodatecné vyméiil dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993 ve vysi
314 231 K¢. Podle zpravy o kontrole stézovatel nakoupil v fijnu 1993 vétsi ¢ast pozemkt
v lokalité K. a B. za primérnou pofizovaci cenu za 1 m? pozemku 4,05 K&. V stejném mésici
stézovatel vEtsi ¢ast pozemki prodal za cenu vyrazné nizsi, tj. 0,45 K¢ za 1 m®. ProtoZe cena
sjednana pti prodeji pozemku byla neimérné nizka vzhledem k cenam stanovenym znalcem a
rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou na trhu nebyl stézovatelem uspokojivé
doloZen, pouzil spravce dané€ pro doméfeni dan¢ ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢.
586/1992 Sh., o danich z pfijmu (dale jen ,,ZDP*) pii doméfeni ptijmu dosazenych z prodeje
cenu Vv misté¢ prodeje obvyklou. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal stéZovatel
odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany dne 14. 12. 2001 tak, Ze napadeny dodate¢ny platebni
vymér zménil tak, Ze dan snizil na 298 815 K¢&. Rozhodnuti o odvoldni napadl stézovatel
zalobou k Méstskému soudu v Praze. Zalobou se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a
soucasn¢ navrhoval zrusit taktéZ rozhodnuti jemu predchazejici, tj. dodatecny platebni vymér
C.j. 82848/97/011931/5445. Mestsky soud vyhovél Zalobé podané stézovatelem a zrusil
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, kdyz dospél k z&véru, Ze Zalovany nepostupoval pfi
urcovani ceny obvyklé pfi prodeji nemovitosti stézovatelem v souladu s ustanovenim § 23
odst. 7 ZDP. Zoduvodnéni tohoto rozsudku pak vyplyva, Ze se soud neztotoznil
s argumentaci stéZovatele vtom smyslu, ze dodatecny platebni vymér je rozhodnutim
nezakonnym pro stéZovatelem vytykané vady a neshledal jej taktéZz neplatnym pro nedostatek
otisku uredniho razitka. Vady spravniho fizeni naopak shledal, nebot’ zalovany objektivné
nezjistil a nestanovil cenu obvyklou na trhu pii prodeji srovnatelnych nemovitosti, kdyz ze
spisu neni patrno, zda pfi stanoveni této ceny byl zohlednény vSechny kupni smlouvy, které si
spravce dané opatiil na zakladé dozadani od FU pro Prahu 10. Pfi stanoveni vyse ceny
obvyklé Zalovany vyloucil ¢tyfi kupni smlouvy uzaviené mezi odliSnymi subjekty a vychazel
tak pouze ze smluv, kde byl i€astnikem sam stéZzovatel.

Krajsky soud pak Zalovaného zavazal pravnim ndzorem vyslovenym na strané ¢. 8
ptredmétného rozsudku, pfipadné spravce dané v tom smyslu, ze se v dalsim fizeni nebudou
muset zabyvat namitanou neplatnosti rozhodnuti spravnich orgént z ditvodu otisku tfedniho
razitka, namitanym uplynutim prekluzivni lhity pro vyméteni dané ve smyslu ustanoveni § 47
ZSDP, jakoz 1 skuteCnosti, Ze Zalovany rozhodl o odvolani stéZovatele bez natizeni ustniho
jednani, nebot’ tyto namitky shledal soud neopodstatnénymi.
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Proti rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost.

Duivodnost kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ptipustnosti podané kasacni
stiznosti. Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. T. s. ,,kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna“. Jak plyne
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napi. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2003, €. j. 2 Ads 57/2003 - 48), kasacni stiznosti smétujici jen proti
davodim rozhodnuti je tfeba rozumét stiznost, kterd smeétuje toliko proti odivodnéni
rozhodnuti soudu a nenapadé vyrok tohoto rozhodnuti.

V daném piipad¢ stéZovatel ackoliv v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvadi, Ze napada vyse
uvedeny rozsudek vrozsahu, vjakém nebylo vyhovéno zalobnimu navrhu na zrusSeni
prvostupiiového rozhodnuti, dodate¢ného platebniho vyméru, je z obsahu jeho kasac¢nich
namitek, kde napada zavéry meéstského soudu ohledné prekluze lhity pro vymeéieni dané
a vznasi namitku absence Ustniho jednani v odvolacim fizeni, zifejmé, Ze stéZovatel kasacni
stiznost nesméfuje toliko do odiivodnéni zrusujiciho rozsudku, ale napada tu jeho Cast,
ve které méstsky soud vyjadiil zdvazny pravni nazor, kterym se bude Zalovany v dal$im fizeni
ridit (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pravnim nazorem, ktery ma zavazujici Gc¢inek, nelze rozumét nic jiného nez nazor,
0 ktery se ptimo opira vyrok rozhodnuti (ratio decidendi). Zavazujici G¢inek naopak nemaji
pravni nazory, soudem mimochodem vyslovené, které obvykle hlavni rozhodovaci divody
doprovazeji podplrnou argumentaci. O tento piipad vSak v projednavané véci nejde.

Obsahem zadvazneho pravniho ndzoru v napadeném rozsudku je pravni posouzeni
zalobnich namitek stézovatele, které smérovaly jednak proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
jednak proti rozhodnuti Zalovaného, a které méstsky soud neshledal opodstatnénymi. Pokud
méstsky soud ve zruSujicim rozsudku formuloval zavazny pravni nazor tak, ze ,,v dalSim
fizeni se vSak zalovany, pfipadné ani spravni organ prvniho stupné, nebude muset zabyvat
namitanou neplatnosti rozhodnuti spravnich organi z diivodi nedostatku v otisku uiedniho
razitka, namitanym uplynutim prekluzivni lhity pro vyméteni dan€ ve smyslu ustanoveni § 47
danového tadu, jakoz i1 skutecnosti, ze Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce bez natizeni
ustniho jednéani, protoZe tyto ndmitky nemaji opodstatnéni®, stanovil timto Zalovanému
pokyny k dalSimu postupu v odvolacim fizeni, do kterého véc vratil, resp. v daném piipadé
z0zil rozsah pifezkumu ndmitek odvolatele Zalovanym v novém fizeni. Tato ¢ast rozhodnuti
neni tedy ni¢im jinym nez rozhodovacim divodem (ratio decidendi) a smétuji- li vytky
stézovatele do této cCasti rozsudku, nelze kasaéni stiznost odmitnout jako nepfipustnou
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s.

Jak jiz tento soud judikoval (rozsudek ¢.j. 2 Afs 7/2003 ze dne 8. 1. 2004), ,,je-li
Vv kasacéni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v tsudku se mél soud dopustit
a z ¢eho je stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu
posouzeni jist¢ musi vychdzet z divodi napadeného rozsudku; hodnoti-li stéZovatel
v takovém piipad¢ divody rozsudku, neznamena to, ze se jednd o kasacni stiznost
nepiipustnou podle § 104 odst. 2 s. T. s.*.
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Kasa¢ni stiznost je v daném piipadé pfipustna a proto se Nejvyssi spravni soud
zaméfil na posouzeni opravnénosti stézovatelem uplatnénych namitek.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiluje kasacni diivod ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyZ namitd nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni a kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’
se domniva, Ze fizeni pied spravnim orgdnem bylo stizeno vadami.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Namita-li
stéZzovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze nespravnym posouzenim
pravni otdzky mutize byt omyl soudu pii aplikaci prdvni normy na zjistény skutkovy stav,
pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav
pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni ptedpisu, nez kterou mél za daného
skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis (spravnou pravni
normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Namitka stéZovatele, spocivajici v kritice postupu soudu, Ze nespravné posoudil
otazku neplatnosti dodate¢ného platebniho vyméru ¢.j. 82848/97/011931/5445 ze dne
18. 8. 1997, kdyZ se v odivodnéni rozsudku zabyval pouze otazkou ufedniho razitka, ale ne
jiz dalSimi divody, pro které je toto rozhodnuti nezdkonné a tudiz neplatné, kdyz
K neplatnosti musi soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kterou stézovatel podfadil pod
kasa¢ni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S., spada podle svého obsahu
pod kasa¢ni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ stéZovatel predmétnou
namitkou uplatiiuje vady fizeni pied soudem.

Dle ustanoveni 8§ 103 odst. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neptfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel se domniva, ze méstsky soud byl povinen sdm ze své Ufedni povinnosti
zkoumat, zda napadené rozhodnuti trpi neplatnosti a nad rdmec Zalobnich namitek vyhledavat
vady, jeZ neplatnost rozhodnuti zakladaji.

Snazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Pii posuzovani
predmétné namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podle § 75 odst. 2 s.ft.s. soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu, znichZz musi byt podle 8 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné
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nebo nicotné. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny tikon spravniho
organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho z&konnost, neni-li jim sam vazan
a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy Ukon samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Dle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi
takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu.

Dle ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize
zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo.

Z vyse uvedenych ustanoventi je ziejmé, ze pouze k nicotnosti (nulité) aktu kazdy, tedy
i soud, prihlizi bez navrhu z Gfedni povinnosti (viz vySe citovany § 75 odst. 2 s. T. s.).

Stézovatel nespravné v kasacni stiznosti postavil na rovenn neplatnost danového
rozhodnuti a nicotnost a usuzuje, Ze i k neplatnosti je nutno piihliZet z Gifedni povinnosti.

Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit. Tyto pojmy nelze
navzajem smeéSovat, nebot kazdy znich ma svlij vlastni a vzijemné odliSny obsah.
Rozlisenim téchto institutl se detailné zabyval rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 1. 2006, €. j.
1 Afs 6/2005 a taktéz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005 ¢.j. 6 A 76/2001 - 96,
jejichz zavéry je vhodné na tomto miste uvést.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vithec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdata, neexistence skutkového zdkladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestneho plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence viile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny
akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvédci presumpce
spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni prdavo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 136-141).

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 danového
Fadu, je ziejmé, Ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 daniového radu je neplatné
rozhodnuti, v némz chybi nékterd zostatnich zékladnich ndleZitosti, které dle povahy
rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo odiivodnéni v pripadech, kdy je zdkon vyzaduje;
zirejma chyba v psani nebo pocitini neplatnost rozhodnuti nepiisobi. Pojem neplatnosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d. i nelze vykladat formalné ¢i dokonce formalisticky. Pouhy
nedostatek nekteré ze zdkladnich ndleZitosti rozhodnuti, uvedenych v 8 32 odst. 2 s. i, tak
nemiize sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti: k tomu musi tento nedostatek dosahovat
urcité intenzity.

RozliSovani neplatnosti, nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou
zaleZitosti, ale nese s sebou i vysoce praktické diisledky pro soudni prezkum. K nicotnosti
spravniho aktu jsou spravni soudy jak v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu,
tak i v riizeni o kasacni stiznosti povinny prihliZet z urredni povinnosti, nad rémec Zalobnich
bodu ¢i duvodu kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skutecné nicotné, soud Vv rizeni o zZalobé
pouze deklaratornim vyrokem vyslovi jeho nicotnost. Tento postup odpovida i samotné logice
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veci: neni-li tu ,,nic*, co by zakladalo prdava ¢i povinnosti subjektu, nelze toto ,,nic* zrusit.
Naproti tomu, jde-li o neplatné dariové rozhodnuti (tj. je-li splnén jak formalni aspekt,
spocivajici v absenci nékteré ze zakladnich ndleZitosti rozhodnuti, imaterialni aspekt,
spocivajici v urcité intenzité tohoto nedostatku), plati, Ze soud k jeho vadam zpiisobujicim
neplatnost prihlizi zasadné pouze knadmitce Zalobce; z uredni povinnosti by kvadam
zpusobujicim neplatnost prihlizel pouze tehdy, pokud by dainové rozhodnuti bylo nejen
neplatné, ale zaroven bud’ nicotné, nebo neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud povazuje micotnost a neplatnost spravniho aktu za vzdjemné
odlidné kategorie s viastnim obsahem, rozdilnymi predpoklady uplatnéni a rozdilnymi dopady
na soudni prezkum. Nasledky nicotnosti nelze svévolné spojovat s instituty jinymi, nybrz je
naopak treba vykladat nicotnost restriktivné a s prihlédnutim k jejimu smyslu, jimz je
odstranit rozhodnuti, kterd nikdy nemohla byt respektovana.

Jak vyplyva z ptiloZzeného spisového materialu, stézovatel v Zalobé vyslovné namital
neplatnost vySe uvedeného dodate¢ného platebniho vymeéru pouze ve vztahu k velikosti otisku
ufedniho razitka. V dalSich Zalobnich bodech se pak zaméfil na vytky procesniho pochybeni
spravce dané, které pak méstsky soud prezkoumaval v tom sméru, zda tyto mohly zpiisobit
nezakonnost stézovatelem napadenych rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému méstsky soud nepochybil, pokud sviij prezkum
neplatnosti rozhodnuti zaméftil pouze na otazku otisku ufedniho razitka. Neni spravny nazor
stézovatele, Ze méstsky soud nespravné pominul dalsi divody, pro které je toto rozhodnuti
nezakonné a tudiz neplatné, kdyZ k neplatnosti musi soud ptihlédnout z tfedni povinnosti.
Nejvy3si spravni soud uzavird, Ze neplatnost rozhodnuti soud zkouma pouze k némitce
ucastnika. V daném piipad¢ stéZovatel namital neplatnost pouze ve vztahu k otisku tfedniho
razitka a méstsky soud takto formulovanou namitku v pozadovaném rozsahu piezkoumal.
Z ufedni povinnosti nad rdmce Zalobnich ndmitek by byl méstsky soud povinen ptihlédnout
pouze K nicotnosti rozhodnuti, kterou vSak napadena rozhodnuti spravce dan¢ ani zalovaného
netrpi.

Stézovatel tak nespravné v kasacni stiznosti sméSoval institut neplatnosti s institutem
nicotnosti rozhodnuti a stejné tak nespravné vyvozoval neplatnost rozhodnuti od jim tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti.

K institutu ,,nezakonnosti“ NejvysSi spravni soud odkazuje na shora jiZz citované
rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, kde byl tento
vymezen nasledovné.

Od nicotnosti i neplatnosti je zapotiebi odlisovat rozhodnuti nezakonna. Nezakonné je
takové rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym prdavnim predpisem, a pritom
jeste nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je
nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného prava (pak pujde
0 nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 78 odst. 1 s. 7. S.), nebo prava procesniho.
Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. 7% s. nebo vad rizeni predchézejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. b) a ¢) s. 7% 5./, tyto vady Fizeni jsou vsak v ramci soudniho rizeni relevantni
pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nicotnost, neplatnost a nezakonnost spravniho
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aktu jsou tak vzdjemné odlisnymi kategoriemi s vlastnim obsahem, rozdilnymi predpoklady
uplatneni a rozdilnymi dopady na soudni prezkum.

Vady fizeni, které stézovatel v zalobé zalovanému vytykal, nebyly vadami, pro néz by
bylo mozné rozhodnuti spravce dan¢é oznacit za neplatné, kdyz danovy fad spojuje neplatnost
rozhodnuti s absenci zakladnich obsahovych nalezitosti, nikoli s vadami fizeni (§ 32 odst. 7
danového fadu). Méstsky soud piezkoumaval stéZzovatelem vytykané vady v tom sméru,
zda mohly tyto privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru,
Ze piedchozi danové fizeni je stizeno vytykanymi vadami a pro tyto taktéz méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Postupu méstského soudu tak nelze niceho vytknout a NejvySsi spravni soud tak
neshledal naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanovena § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. S.

Déle stézovatel broji proti zavéru soudu ohledné namitky tustniho jednani
pfi odvolacim fizeni pfed zalovanym a uplatiiuje tak vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel zminuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stoji nad
zakonem o spravé dani a poplatki a z tohoto dovozuje, Ze spravce dang, i za situace, kdy neni
v zakoné o spravé dani a poplatki zakotvena povinnost rozhodnout o odvoléni danového
subjektu pfi ustnim jednani, je povinen postupovat v souladu s Listinou. Pravo na projednani
véci za pritomnosti dafového subjektu lze ze zakona 0 spravé dani a poplatkti dovodit
z ustanoveni 8 7 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 3 a zdkonem ¢. 531/1990 Sb.,
0 uzemnich finan¢nich organech.

Ani tuto namitku stézovatele neshledava Nejvyssi spravni soud opodstatnénou.

Tvrzeni stéZzovatele, ze doslo k poruseni procesniho prava stézovatele tim, Ze odvolaci
organ nerozhodl o odvolani stézovatele pii ustnim jednani, nenaléza oporu ani ve faktickém
stavu ani v zakoné.

Podle § 2 odst. 4 danového fadu je danové fizeni nevetejné. Danovy fad v Zadném
ze svych ustanoveni neukldda spravci dané povinnost nafidit ve véci vzdy ustni jednani.
Radné opravné prostiedky, jak jsou popsany v &asti Gtvrté daového fadu (§ 48 a nasl.)
predpokladaji pochopiteln€ t€ast na fizeni o odvolani, nikoli vSak obligatorni natizeni Gstniho
jednani. Clanek 38 odst. 2 LZPS, mj. i ve svétle nalezu II. US 623/02, dopada na soudni
ochranu, resp. ochranu poskytovanou organem soudniho typu. Jestlize tedy byl stéZovatel
ptipustén do spravniho fizeni a jeho véc byla v rezimu platného daiiového fadu projednana,
nelze uspéSné namitat nezdkonnost ze shora podaného divodu.

Vzhledem k § 31 odst. 2 datového fadu, podle néhoZ spravce dané dba, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, ma
spravce dané¢ moznost obstaravat si dikazni prostiedky i bez soucinnosti s danovym
subjektem, nejde-li o takovy dukazni prostiedek, jenz si piitomnost danového subjektu
vyZaduje, resp. u jehoz provadéni musi byt danovému subjektu G¢ast umoznéna.

K porudeni prava stéZzovatele byt ptitomen jednani by mohlo dojit pouze za situace,
kdy by v odvolacim fizeni byla n¢ktera z 0sob vyslychana v dafiovém fizeni stéZovatele jako
svédek a stéZovateli by tak svéd¢ilo pravo zakotvené v ustanoveni 8 16 odst. 4 pism. e)



¢.j. 5 Afs 42/2004 - 69

danového tadu - pravo klast uvedené osob¢ otazky — a byt tedy ptitomen. Je-li vSak spravce
dan¢ opravnén (a fakticky i povinen) zahrnout do zavéreéného hodnoceni dilkkazy i ty
skutecnosti, které zjistil jinak nez od danového subjektu, je danovému subjektu garantovano
pravo seznamit se se vSemi diikaznimi prostfedky formou nahlédnuti do spravniho (daniového)
spisu. Vykon takového prava stéZovateli s ohledem na rozhodnuti MF ¢. j. 431/49577/2001
vydaného v pribéhu odvolaciho fizeni, kterym bylo plné vyhovéno odvolani stéZovatele proti
rozsahu, v jakém mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisového materialu, upien nebyl.
Stézovatel byl na zdkladé¢ vySe uvedeného rozhodnuti opravnén nahlédnout do celého
spisového materialu, coz uéinil dne 1.8.2001, kdy byl sepsan u Zalovaneho v ramci
odvolaciho fizeni protokol o Ustnim jednani. StéZzovateli nic nebranilo, aby poté, co se
seznamil se spisovym materialem, sva vyjadieni ke skute¢nostem dulezitym v dafovém
fizeni, jakoz i k provedenym dikaziim, ucinil pisemnou formou, ktera je pro danové fizeni
typicka. Dle ustanoveni § 48 odst. 7 daitového fadu, do doby, nez je o odvolani rozhodnuto,
mize odvolatel udaje svého odvolani dopliiovat a pozméiovat. StéZovatel tohoto svého prava
vyuzil a dne 12. 9. 2001 své odvolani doplnil. Na doplnéni odvolani bylo v odvolacim fizeni
ze strany zalovaného v rozhodnuti o odvolani reagovano. Dalsi dopliiovani diikazniho fizeni
v odvolacim ftizeni jiz kondno nebylo.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze sté¢zovatel nebyl postupem zalovaného nijak
Z 0casti na danovém fizeni vylucovan a jeho prédva nebyla v odvolacim fizeni zkracena.
Nejvyssi spravni soud tak doSel k zavéru, Ze nebyl naplnén taktéz kasacni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Posledni stézovatelova namitka sméfuje do nespravného pravniho posouzeni, kterého
se dle stézovatele dopustil méstsky soud, kdyz neshledal, ze v ptipadé dodate¢ného vyméteni
dan¢ stézovateli neuplynula v Zalobé namitand prekluzivni lhita k vyméteni dané ve smyslu
ustanoveni § 47 daiiového fadu.

Stézovatel v této souvislosti cituje a odkazuje na ustanoveni § 32 odst. 1, § 32 odst. 8,
8§ 46 odst. 7, 8 46 odst. 1, 5 danového fadu. Z citovanych ustanoveni dle st€Zovatele vyplyva,
ze se dan stanovi a tedy i vyméiuje téz rozhodnutim o opravném prostredku. Stézovatel ma
zato, ze mu byla dail dodatecné¢ vymeétena rozhodnutim o opravném prosttedku ze dne
14.12. 2001 po uplynuti prekluzivni lhity.

V pfipadé¢ predmétné namitky je rozhodujici posouzeni otazky, zda je tieba,
aby rozhodnuti o vyméteni ¢i doméfeni dan€¢ nabylo ve lhité stanovené v ustanoveni § 47
odst. 1 danového tadu pravni moci, ¢i zda postaci, aby bylo rozhodnuti vydano nepravomocné
S tim, Ze mize nabyt pravni moci i pozdéji.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 danového fadu lze v danovém fizeni ukladat povinnosti
nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Rozhodnuti, jimiz stanovi spravce dan¢ zéklad dan¢
a dan, sd€luje sprdvce dan¢ danovému subjektu formou platebniho nebo dodate¢ného
platebniho vyméru nebo hromadnym pfedpisnym seznamem (§ 32 odst. 8).

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu je posledni zndmou danovou povinnosti
castka dan¢ nebo dainova ztrata ve vysi, tak jak ji naposled stanovil pravomocné spravce dané,
a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5 platebnim vymérem, dodate¢nym
platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném prostiedku.
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Dle ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na dafiovy odpocet po uplynuti tii let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafové priznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost daitové piiznani
nebo hlaseni podat.

Dle odstavce druhého ustanoveni § 47 danového fadu, byl-1i pfed uplynutim této lhity
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a doméfit
dan vsak Ize nejpozdéji do deseti let od konce zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daiiova povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Smyslem citovaného ustanoveni je stanovit prekluzivni lhatu, po jejimz marném
uplynuti jiz nelze dan vyméfit ani doméfit. Prekluzi je nutno z hlediska teorie prava chapat
jako jeden ze zplsobl zaniku prava v dusledku jeho neuplatnéni ve stanovené dobé, bez
ohledu, pro jaké diivody nebylo pravo ve 1hiité uplatnéno. Zanikl¢ pravo nelze ptiznat.

Rozhodnuti v daiovém tizeni je mozno klasifikovat jako individualni spravni akt, jez
je vysledkem aplikacni ¢innosti spravniho organu (spravce dané). Individudlni spravni akty
jako individualni spravni rozhodnuti piedstavuji vysledek provedeného spravniho fizeni,
jehoz obsahem je zruSeni, zména nebo zajisténi prav a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob. Cilem individualniho spravniho aktu je tedy autoritativné stvrdit nebo zasahnout
do pravnich vztaht nebo postaveni tGcastnikt fizeni. Prostiednictvim danovych rozhodnutich
spravce dan¢ ukladd povinnosti a pfiznava prava danovym subjektim. Platebni a dodate¢ny
platebni vymér jsou pak témi formami danovych rozhodnuti, které konstitutivné stanovuji
vysi vyméiené ¢i dodateCn¢ vymeéfené dané a predstavuji tak vyznamny zasah do sféry
daniového subjektu. Aby bylo mozno daifiové rozhodnuti oznacit za spravni akt, musi byt
vydano v souladu se zakonem, organem Kk tomu pfisluSnym a musi obsahovat vSechny
predepsané nalezitosti. Spravce dané je tedy v dafovém fizeni povinen dodrzet procesni
pravidla stanovena pro jeho vydani a taktéZ rozhodnuti musi obsahovat zakladni formalni
obsahové nalezitosti dle ustanoveni 8 32 odst. 2 danového fadu. Dalsi specifickou avSak
obligatorni vlastnosti spravnich aktd je pravni moc, sniZ jsou spojeny vyznamné pravni
nasledky. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude prdvni moci marnym uplynutim lhity
k odvolani nebo rozhodnutim o podaném odvolani, ¢i jinym zakonem stanovenym zptsobem.
Z procesniho hlediska jde o kone¢ny vysledek urc¢itého postupu spravniho organu.

Pravni moc sprédvniho rozhodnuti je takova jeho vlastnost, kterd ¢ini vyrok rozhodnuti
o pravu nebo povinnosti zdvaznym a nezmeénitelnym a vytvari tak prekazku branici novému
projednani véci. Pravomocné rozhodnuti je ,,odstranitelné* pouze cestou mimotadnych
opravnych prosttedkti ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

Aby bylo rozhodnuti v daftiovém fizeni perfektni, je nutné aby nabylo pravni moci.
Predpoklady pro nabyti pravni moci stanovi danovy fad nasledovné.

Rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit opravny prostiedek, je v pravni moci (§ 32
odst. 12). Jde o ptipady, kdy marné prob¢hla odvolaci lhiita a odvolani podano nebylo, déle
0 ptipady, kdy odvolani podano bylo a jiz je 0 ném rozhodnuto (rozhodnuti o odvolani jiz
bylo i doru¢eno) nebo jde o rozhodnuti, proti kterym se odvolat nelze. Rozhodnuti v dafiovém
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fizeni nabyva téZ pravni moci dnem vzdani se odvolani (8 48 odst. 9), pfipadné dnem,
kdy vzal odvolatel své odvolani zpét (§ 48 odst. 8). Podani odvolani ve lhité stanovené § 48
odst. 5 danového fadu pravni moc napadeného rozhodnuti odklada. Odvolanim napadené
rozhodnuti pak nabude pravni moci az rozhodnutim odvolaciho organu, proti kterému jiz neni
odvolani pfipustné (§ 50 odst. 8 ).

Daiovy tad v ustanoveni § 47 odst. 1 vyslovné nestanovi, zda je tfeba, aby rozhodnuti
o vyméfeni ¢i doméfeni dané nabylo ve tiileté 1hité pravni moci. Dailovy fad upravuje
vymeétovaci fizeni v hlave tieti. Vysledkem vymétovaciho fizeni je spravné a uplné stanoveni
zakladu dané a stanoveni dané, jeji vyméfeni a predepsani do evidence dani. Dle ustanoveni
8 46 odst. 1 danového fadu podle vysledki vyméfovaciho fizeni stanovi spravce dané zaklad
dané a jeji vysi, kterd ma byt daitlovému subjektu vyméiena a predepsdana. O stanoveném
zékladu dané a vyméfené dani vyrozumi spravce dan¢ danovy subjekt platebnim vymérem
nebo hromadnym ptedpisnym seznamem a takto vyméfenou dan soucasné predepise (8 46
odst. 4). Zjisti-li spravce dané¢ po vyméfeni dané, Ze tato stanovena dafiova povinnost
je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeéii ve vysi rozdilu
mezi dani piivodné¢ vyméfenou a dani stanovenou, a to dodate¢nym platebnim vymérem
a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné piedepise. Tento postup se uplatni pfimétené i pti
vymeéteni dané nizsi, nez byla posledni znama dafiova povinnost ( § 46 odst. 7) .

Platebni vymér piipadné dodateény platebni vymér jsou rozhodnutimi, které Ize
napadnout odvolanim (8 48 odst. 1). Odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi
rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni
nebo zrusi, jinak odvolani zamitne (8 50 odst. 6). V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci
organ vysledky dafiového tizeni dopliiovat, odstraovat vady fizeni. Neni vazan jen navrhy
odvolatele (ten mize ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 7 daje svého odvolani dopliovat
a pozménovat do doby, nez je o odvolani rozhodnuto) a miize proto zménit rozhodnuti
odvolanim napadene i v neprospéch odvolatele (§ 50 odst. 3). Rozhodnuti danovych organt -
spravce dané a odvolaciho organu tak tvoii celek.

Z vySe uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze vyméfeni ¢i doméfeni dané
je fazi vymétovaciho fizeni spravce dané, jez za¢ina vydanim rozhodnuti ve formé platebniho
¢i dodate¢ného platebniho vyméru, kterym spravce dané danovy subjekt vyrozumi
o0 stanoveném zdkladu dané¢ a vyméfené dani a je ukoncen nabytim pravni moci vyse
uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je danova povinnost stanovena
témito rozhodnutimi uplnd a neménnd, kdyZz do doby rozhodnuti o odvolani 1ze vys$i danové
povinnosti stanovené platebnim vymérem piipadné dodate¢nym platebnim vymérem meénit.
Z procesniho hlediska je teprve v tento moment ukonéen postup dafiového organu pfi jejim
vymeéteni ¢i dométeni. Na tuto skutecnost nema vliv ani predbéznd vykonatelnost danovych
rozhodnuti. Jak jiZz tento soud judikoval - rozhodnuti ¢.j. 1 Afs 16/2005 ze dne 8. 2. 2006,
,.wykonatelnost zrnamend takovy ucinek rozhodnuti, ktery spociva v tom, Ze povinnosti
ve vyroku rozhodnuti stanovené lze vynutit i proti vili povinného ucastnika. U prevazné
vetsiny danovych rozhodnuti napadnutelnych odvolanim (vcéetné dodatecnych platebnich
vymerii), neni vykonatelnost vdzana na pravni moc rozhodnuti ale pouze na uplynuti lhity
K plnéni (§ 32 odst. 13 ve spojeni s § 48 odst. 12 darnového radu), a jsou tedy predbéziné
vykonatelné. Vykonatelnost dodatecného platebniho vymeéru tedy urcuje, kdy je danovy
subjekt povinen plnit povinnost timto rozhodnutim mu uloZenou, zatimco pravni moc tohoto
rozhodnuti urcuje zavazné a s konecnou platnosti vysi danové povinnosti danového subjektu
za prislusné zdanovaci obdobi. “.
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Do doby nabyti pravni moci neni mozné taktéz hovofit o posledni znamé dainové
povinnosti danového subjektu (8 41 odst. 1 véta posledni danového fadu), nebot’ dan jesté
nebyla pravomocné stanovena rozhodnutim spravce dané. Danovy subjekt je tak do doby
rozhodnuti o odvoldni omezen na pravu podat dodatecné danové ptiznani (§ 41 odst. 1
danového tadu) ¢i vyuzit moznosti napravy rozhodnuti mimotfadnymi opravnymi prostiedky.

Na tomto misté¢ je tfeba zdiraznit, ze danovy tfad nestanovi lhiitu pro vyfizeni
odvolani. V disledku absence lhlty pro vyfizeni odvolani neni vytvafen Zzadny tlak
narychlost jejich vyfizeni. Lhutu pro vyfizeni odvolani stanovilo Ministerstvo financi
vnitfnim internim piedpisem - Pokynem ¢. D-125, jenz nema povahu obecné zavazného
piedpisu. Dle tohoto pokynu mohou finan¢ni tfady odvolani z¢asti nebo zcela vyhovét nebo
odvoléani zamitnout ve lhtté do tii mésict ode dne, kdy odvolani obdrzely, ptipadné v této
lhaté predlozit odvolani k rozhodnuti odvolacimu organu, kterému je pro vyiizeni odvolani
stanovena lhlita Sestimési¢ni, kterd poc¢ind bézet ode dne postoupeni odvolani. Ministerstvo
financi muze lhutu prodlouzit. S nedodrZzenim lhit pro vyfizeni odvolani stanovené vyse
uvedenym pokynem vznika dafiovému subjektu moznost domahat se ochrany proti ne€innosti.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 54, ktery
posuzoval necinnost spravce ve vytykacim fizeni dané ve vztahu k pokynu ¢. D-144, jehoz
zavery lze pIné€ aplikovat i na lhity k vyfizeni odvolani).

Odvolanim napadend danova rozhodnuti v dasledku absence lhiity pro vyfizeni
odvolani tak mohou nabyt pravni moci se znaénym ¢asovym odstupem od jejich vydani.
Nelze vSak akceptovat, aby danova rozhodnuti nabyla prdvni moci az po lhiité stanovené
V ustanoveni § 47 daifiového tadu, jejimz marnym uplynutim zanikd pravo dan vymeéfit ¢i
dometit. Jiny vyklad by vedl k tomu, ze vySe uvedend prekluzivni lhiita by mohla byt
libovolné, pfedev§im ne¢innosti spravniho odvolaciho organu (a to i ucelové€) prodluzovana
na Ujmu danového subjektu. Takovy postup by byl v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez
zbyte¢nych prutaht.

Pokud pravo spravce dané dan vyméfit ¢i doméfit po uplynuti prekluzivni lhity
zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméfeni dané perfektni,
tzn. spliiovalo v§echny znaky individualni spravniho aktu (viz vyse). Nelze tedy pfipustit, aby
rozhodnuti o vyméteni dané, byt bylo vydédno v zdkonem stanovené lhité, nabylo prévni
moci, jako jednoho z obligatornich znakl po uplynuti prekluzivni lhiity a proces vyméieni ¢i
dométeni dané€ by tak byl dovrSen az v dobé&, kdy pravo dan vyméfit ¢i doméfit spravei dané
nesvedci.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, Ze ustanoveni § 47 danového tadu je
tteba vykladat tak, Ze dan je nutno ve lhité 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dailové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo hldseni podat, vyméfit ¢i doméfit
pravomocné, tedy nestaCi, kdyz je v uvedené prekluzivni lhaté vydano nepravomocné
rozhodnuti o vyméieni ¢i dométeni dané.

V projednavané véci spravce dané dne 18. 8. 1997 vydal dodatecny platebni vymeér
C.j. 82848/97/011931/5445, kterym sté€zovateli dodatecné vyméfil dai z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1993. Ucinil tak na zakladé¢ vysledkd provedené danové
kontroly zahajené v témze roce dne 14. 2. 1997. Za tikon ve smyslu § 47 odst. 2 danového
fadu, ktery zalozil béh nové tiileté prekluzivni lhity, je v daném piipad€é nutno povazovat
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zahdjeni danové kontroly. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti
¢.J. 2 Afs 69/2004-52 ze dne 21. 4. 2005, kde mimo jiné konstatoval, Ze ,,ukon smérujici
K vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, ktery urcuje novy béh prekluzivni
trileté lhuty k vyméreni ¢i doméreni dané, je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
danového radu povazZovat danovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy spravcem dané
pred uplynutim lhiity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu zahdajena danova
kontrola, bezi trileta lhiita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o jejim zahdjeni zpraven (pro uplnost je nutno upresnit, ze
danova kontrola je zahdjena dnem, kdy spravce dané zacne fakticky proverovat danovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni dané). Béh lhuty dle ustanoveni § 47 odst. 2
danového radu jiz nemohou ovlivnit jednotlivé ukony spravce dané provedené v priibéhu
danové kontroly, véetné vydani vyzvy k prokdzani spornych skutecnosti ¢i projednani zpravy
0 danové kontrole.

Lhtta pro dométeni dané stéZovateli za zdanovaci obdobi roku 1993 tak zacala znovu
bézet od konce roku 1997 a skoncila dne 31. 12. 2000. Z ptedlozeného spisového materidlu
naopak nevyplyvd, Ze by spravce dan¢ ¢i zalovany ucinili ve vztahu ke stéZovateli dalsi ukon
smétujici k dométeni dané, jez by vySe uvedenou lhlitu prodlouzil. Lhiita pro doméfeni dané
tak v daném ptipad¢ uplynula dne 31. 12. 2000. Ackoliv spravce dané rozhodnuti o dométeni
dan¢ - dodatecny platebni vymér vydal dne 18. 8. 1997, tedy v zdkonem stanovené lhute,
rozhodnuti o odvolani, které¢ stézovateli pravomocné stanovilo danovou povinnost za
zdaiovaci obdobi roku 1993, bylo vydano az dne 14. 12. 2001, tzn. po uplynuti zminéné
prekluzivni Thuty. Navic stéZovateli byla v projednavané véci danova povinnost rozhodnutim
0 odvolani stanovena v jiné vysi, nez dodateCnym platebnim vymérem. StéZovatel se tak
teprve doru¢enim rozhodnuti o dovolani dovédé¢l, jaka je konecna vySe jeho danové
povinnosti.

Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze k prekluze prava dan vyméfit a doméfit
Vv piipad¢ stézovatele nenastala, dopustil se timto nespravného pravniho hodnoceni ve smyslu
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. S.

Z vyse uvedenych divodii kasaénimu soudu nezbylo nez kasac¢ni stiznosti napadené
usneseni zrusSit a vratit mu k dalsimu fizeni (§ 110 s. . s.).

Méstsky soud v Praze je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym

NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s.t.s.) a o nahradé naklada
fizeni o kasacéni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (8 53 odst. 3
S.1.8.).
V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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