¢.j. Nao 37/2004 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: H. K., proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam.
125, Pardubice 530 11, v fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti, o navrhu zalobkyné na
vylouceni soudcii z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice pod sp. zn. 52 Ca 12/2004,

takto:

Soudci Mgr. Petra Venclova, JUDr. Drahomira LukeSova, JUDr. Marie Pavlickova
aJUDr. Jan Dvoidk, pfedseda senatu a JUDr. Milan Spryiar, mistopfedseda pobocky
nejsou vyloudceni 2z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové, poboc¢ka Pardubice pod sp. zn. 52 Ca 12/2004.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u vécné a mistné piisluiného Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice zalobu na ochranu proti ne¢innosti sméfovanou proti shora oznacenému
Krajskému tfadu Pardubického kraje. Soucasné navrhla, aby byli z projednévani a rozhodnuti
véci vylouCeni soudci taméjSiho soudu, a to vzhledem k jejich poméru k hejtmanovi
a poslanci Vanovi. Pies vyzvu soudu k upfesnéni diivodi namitané podjatosti usnesenim
ze dne 1. 3. 2004 tak zalobkyn¢ neucinila.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ktery véc projednava, predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu navrh ze dne 21. 1. 2004 krozhodnuti podle § 8 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. 5.).

Soudci Mgr. Petra Venclova, JUDr. Drahomira LukeSova, JUDr. Marie Pavlickova
a JUDr. Jan Dvoiak a JUDr. Milan Spryiar shodn& uvedli, Ze se ve shora oznatené véci neciti
byt podjati a neni jim zndma zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout divod piipadnych
pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
Ze neni diivodna.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astniklim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u sprdvniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouCeni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce V fizeni
0 projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodl uvedenych v § 8 s. f. s. pedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
Ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto piisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym je véc
odniména pfisluSnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych diivodi, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se neptedpokladal,
nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze zde divod pro vylouceni soudcti neni
dan. Sohledem na skutecnosti, ze Zzalobkyné fakticky zadny relevantni divod neuvedla,
a soudci, ktefi véc maji rozhodovat, takovyto divod sami neshledavaji, nemohl Nejvyssi
spravni soud rozhodnout jinak, nezli tak, ze soudci Mgr. Petra Venclova, JUDr. Drahomira
LukeSova, JUDr. Marie Pavlickova a JUDr. Jan Dvoifak nejsou vylouceni z projednavani
arozhodnuti této véci. Co se tyée mistopiedsedy pobotky JUDr. Milana Spryfara, soud
povazoval za vhodné rozhodnout i vzhledem k jeho osobé, aby nezbylo zadnych pochybnosti
o nepodjatosti soudcti, jez budou ve véci rozhodovat podle rozvrhu préce.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 a contr.).

V Brné dne 22. 10. 2004

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda senatu





